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RESUMO

Este artigo procura contrapor-se ao texto do jornalista Reinaldo Azevedo
(""Restaurar é preciso; reformar ndo é preciso™), publicado na revista Veja, em
sua edicdo de 12/09/07. Assumindo uma postura conservadora e preconceituosa,
o articulista revela desconhecer uma obviedade latente: a de que a lingua néo se
confunde com a ortografia e muito menos com a gramatica normativa.
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Em recente artigo publicado na revista Veja ("Restaurar é
preciso; reformar ndo é preciso"), o jornalista Reinaldo Azevedo (A-
zevedo, 2007: 98-99) critica a nova reforma ortografica e, sobretudo,
desanca acintosamente o ensino de portugués em nosso pais. Para o
controverso articulista, somos vitimas de uma "moda" que se "espa-
lhou como uma praga e contribuiu para formar geracdes de analfabe-
tos funcionais". Com ares de quem detém a ultima palavra sobre o
tema, o jornalista é categérico: "as escolas renunciaram a gramatica
e, em seu lugar, passaram a ensinar certa ‘Comunicacdo e Expressdo’,
pouco importando 0 que isso significasse conceitualmente em sua
grosseira redundancia. Na pratica, o aluno ndo precisava mais saber
0 que era um substantivo; bastava, dizia-se, que soubesse empregé-lo
com eficiéncia e ‘criatividade’ (...) As aulas de sintaxe cederam espa-
¢o a 'interpretacdo de texto', exercicio energimeno que consiste em
submeter o que se leu a perifrases”. Na visdo de Reinaldo Azevedo,
0 pretenso descaso com a gramatica normativa esta na raiz dos males
de nosso sistema educacional.

Primeiramente, é preciso dizer que o0 nosso iracundo articulis-
ta parece desconhecer uma obviedade latente: a lingua néo se con-
funde com a ortografia e muito menos com a gramética normativa!
Em relagdo a ortografia, basta lembrar que muitas linguas (chamadas
"agrafas"), como varias linguas indigenas, ndo tém uma escrita e,
nem por isso, seus usuarios deixam de se comunicar proficientemen-
te nessas linguas.



Ja em relagdo a gramética normativa, Reinaldo Azevedo a i-
dentifica com "a lingua" e postula a idéia, incrustada no senso co-
mum, de que o dominio das regras gramaticais € pressuposto para o
respectivo dominio do idioma. Mas, deve-se deixar bem claro, a
gramatica ndo é a lingua! A lingua € um processo interacional vivo e
dinamico, sempre em perpétua transformacdo, uma vez que viva e
dinamica é a sociedade que a criou € a recria cotidianamente em vir-
tude de inimeras demandas e contingéncias sociais, tecnoldgicas, ci-
entificas, artisticas, etc. A gramética normativa ndo passa de uma i-
dealizagdo, uma utopia de uma pretensa "lingua" que se imagina
"perfeita”, "elegante" e "pura” — uma lingua, enfim, encastelada no
olimpo dos deuses, a que apenas alguns eleitos (Reinaldo Azevedo
entre eles, claro!) teriam acesso. A gramatica normativa, no entanto,
ndo passa de um receituario (precério) de como a lingua, na viséo da
elite, deveria ser e ndo como ela efetivamente é usada pela populacao
no dia-a-dia.

Em seu texto, Reinaldo Azevedo escreve que "0S nossos estu-
dantes tém de ser bons leitores e bons usuérios da lingua formal. E
iSsO se consegue com 0 ensino de uma técnica, que passa, sim, pela
famigerada gramatica". Os fatos, porém, contradizem nosso articulis-
ta, uma vez que grandes escritores de nossa literatura, autores de tex-
tos de ndo-ficgcdo e jornalistas, por exemplo, ndo se mostram tdo a-
pegados assim ao rigido receituario gramatical. A guisa de exemplo,
vejamos algumas "infracfes" a gramatica tradicional praticadas por
profissionais da escrita:

a) o uso do pronome pessoal reto no lugar do pronome obli-
quo (crime de lesa-patria segundo nossos proceres gramaticais): 'O
bilhete esta aqui na algibeira de c4, o senhor pode tirar ele outra vez"
(Rosa, 2006: 77); "Faz mais de um ano que ndo vejo eles" (Torres,
2004: 35); "O que acontece de dia com as estrelas? O que faz elas
brilharem?" (Gleiser, 11).

b) a ndo-concordéncia entre sujeito e verbo (outro "pecado
mortal" para os gramatiqueiros de plantdo): “"Como aqui no boquei-
rdo sempre estava sucedendo desgracas, ele dizia que a mée-d'agua
morava na lagoa" (Alencar, 1980: 28); "Quando se comemorou 0s
500 anos da descoberta ou do achamento do Brasil, predominou na
analise das matérias publicadas na midia o critério de julgar o passa-



do com os valores do ano 2000" (Cony, 2007: E14); "Nunca se to-
mou tantos vinhos importados"” (Paiva, 2007: D14); “Para ndo faltar
pecas, estas eram produzidas em excesso, gerando estoques” ("Veja",
edicdo 2006, 02/05/07).

Os exemplos sdo inesgotaveis, mas ndo se vai arrola-los todos
aqui, primeiro, porque ndo é o objetivo deste texto e, segundo, por-
gue ndo se quer cansar o leitor. (Para quem se interessar em entender
por que os falantes empregam as estruturas citadas nos trechos "a" e
"b" acima, basta procurar os textos acessiveis de sociolinglistas co-
mo Marcos Bagno e Sirio Possenti, entre outros tantos pesquisadores

brasileiros).

O fato é que os casos que a gramatica tradicional rotula como
"erros" constituem verdadeiras sistematizagdes linguisticas incorpo-
radas pelos usuérios do idioma — tratando-se, portanto, de legitimas
regras gramaticais ndo contempladas pela gramatica tradicional, uma
vez que esta se prende a modelos arcaicos de construcdes lingtisticas
que praticamente ninguém mais usa hoje em dia.

Ao lado desse ranco autoritario na imposigdo de regras ex-
temporéneas e ineficazes que ndo sdo efetivamente usadas pela i-
mensa maioria dos falantes, a gramatica normativa também apresen-
ta inimeras inconsisténcias tedricas, como, por exemplo (entre tantos
outros):

a) classificar os verbos das sentengas seguintes como "impes-
soais": "Havia pessoas na sala", "Faz calor aqui”, "Era bem cedo".
Vejam a contradi¢do: a gramética tradicional classifica tais verbos
como "impessoais", mas eles estdo na 32 pessoa!

b) conceituar o sujeito de uma oracdo como "o ser sobre o
qual se faz uma declaracdo” (Cunha; Cintra, 2001: 122). Por essa de-
finicdo, numa sentenca como "No estddio da minha cidade cabem
40.000 torcedores" deveriamos classificar como sujeito o termo "es-
tadio da minha cidade", pois € sobre ele que se faz uma declaracao.
No entanto, sabe-se que o sujeito, por concordar com o verbo, é 0
termo "40.000 torcedores"!

Vé-se, assim, que a idéia tdo difundida da gramatica normati-
va como o repositério completo, coerente e definitivo da lingua ndo
passa de uma falacia engendrada por uma elite socioeconémica que



quer a todo custo impor a sua modalidade linglistica como a Unica
"correta” e digna de prestigio — postura elitista e excludente, ja que
desconsidera todas as outras modalidades lingtisticas efetivamente
empregadas pela maioria esmagadora do povo brasileiro. As modali-
dades ndo-padrédo da lingua, no entanto, apresentam regras especifi-
cas de estruturacdo gramatical j& exaustivamente descritas pela cién-
cia linguistica (6tima leitura a esse respeito € o delicioso livro do e-
minente lingiista Marcos Bagno (Bagno, 2007), "Nada na lingua é
por acaso", que procura demonstrar justamente isto: que tudo o que o
falante diz ndo é por acaso, mas apresenta regularidades surpreen-
dentes).

Os gramaticos tradicionalistas e seus arautos de plantdo, mui-
tas vezes a servigo da grande indUstria editorial, vivem a apregoar a
"ruina" da lingua de Camdes, esquecendo-se de que o préprio Ca-
mdes foi um revolucionario em relagdo a lingua portuguesa culta de
seu tempo. Os defensores da lingua "pura” e "escorreita” culpam, so-
bretudo, os linguistas, considerados como uns esquerdistas de meia-
pataca para quem tudo o que o povo (no sentido mais pejorativo pos-
sivel!) fala "estd certo". Na visdo dos catastrofistas de plantdo, os
lingUistas apregoariam uma espécie de "vale-tudo" na seara da lin-
guagem. Mas a questdo é que a Linguistica ndo procura "justificar o
erro”, mas sim fundamentar teoricamente o uso, sem preconceitua-
¢des quanto a classe social do falante. Que fique bem claro: o pre-
conceito linguistico é, antes de tudo, um preconceito social. O pre-
conceito linglistico nada mais é do que um preconceito de classe,
pois se discrimina subliminarmente (e as vezes escancaradamente)
ndo a modalidade lingliistica mas o sujeito que a utiliza. Trata-se,
portanto, de mais um fator de exclusdo social em meio a tantos ou-
tros existentes em nossa sociedade.

O preconceito lingistico esta ai, vivo e forte, quando a midia
e seus ilustrados articulistas ridicularizam a fala do presidente Lula,
por exemplo. Na verdade, ao focarem as "gafes" lingiisticas de Lula,
acabam também por desdenharem da fala de praticamente todo o po-
vo brasileiro, visto como um bando de "caipiras", expressdo usada
pelo nosso ex-socidlogo-presidente, este, inclusive, mais afeito a lin-
gua de Flaubert, muito mais "chique" e "civilizada" do que a falada
pelo nosso populacho aqui nos trépicos.



A questdo é que, ao contrario do que faz supor o senso co-
mum (por influéncia do discurso hegemdnico da gramética normati-
va, difundido também pela midia), a lingua ndo é um sistema abstra-
to, homogéneo e imutavel a pairar incolume e acima das contingén-
cias do dia-a-dia. Qualquer sistema lingliistico apresenta uma enor-
me variabilidade em seu uso concreto nos mais diversos eventos dis-
cursivos, e essa variabilidade ndo é um fendmeno esporadico, even-
tual, assistematico e muito menos constitui "erro”, mas sim represen-
ta um processo intrinseco e constante de todas as linguas e que as
adapta as inevitaveis transformacfes pelas quais passa a sociedade.
A variagdo é da esséncia dos sistemas linglisticos em geral, o que
descarta a hipdtese de uma lingua uniforme e imutavel, cuja existén-
cia prescindiria de uma comunidade linglistica concreta e historica-
mente situada.

Reinaldo Azevedo também parece ndo conhecer absolutamen-
te nada das diretrizes educacionais estabelecidas pelo MEC. Acha
um absurdo a escola trabalhar a "comunicacdo e expressdo™ do estu-
dante; critica 0 "uso criativo" da lingua; diz que Paulo Freire (1921-
1997), um dos nossos maiores educadores, reconhecido internacio-
nalmente por suas inovadoras idéias e praticas pedagogicas, ndo pas-
sa de um "esquerdista que prestou um desservico gigantesco a causa"
ao exaltar o "universo do educando". SO por essas palavras desele-
gantes, superficiais e obscurantistas d& para se ter uma idéia de como
nosso articulista encara a Educacdo. Hitler e Stalin adorariam ter
como Ministro da Educacdo uma pessoa que proferisse as seguintes
palavras: "As aulas se transformaram em debates, em que o aluno é
convidado (santo Deus!) a fazer colocacBes e a se expressar”. Para
Reinaldo Azevedo, o aluno ideal deveria ficar sempre calado, seria
desprovido de sua historia pessoal e s recitaria Camoes.

Por falar em Stalin, nosso articulista finalmente conseguiu
vislumbrar um lado positivo no ditador soviético: "Stalin era metido
a lingtiista. Num rasgo de consciéncia, é dono de uma frase interes-
sante: 'Fizemos a revolucdo, mas preservamos a bela lingua russa'."
Os grandes ditadores sempre advogaram a eugenia linglistica. Hitler
orgulhava-se da imponente lingua alema, Stalin envaidecia-se da be-
la lingua russa, Reinaldo Azevedo é o arauto da castica e impoluta
"Ultima flor do Lécio".
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