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RESUMO

Este ensaio visa & demonstracdo de que as classicas fun¢bes da linguagem
vém de longa data sendo perquiridas por fildsofos da linguagem, e que tais
estudos se refletem na exegese literaria com grande eficacia. Procura-se, a-
inda, demonstrar que, no caso do poema Rios sem discurso, do poeta Jodo
Cabral de Melo Neto, uma analise estrutural-gramatical-semantica (mor-
foldgica, sintatica, fonética, fonoldgica) é necessaria para que se extraiam as
interpretacbes multiplas (caracteristicas da fungdo poética) do hipertexto
cabralino, e que tais interpretacGes, embora polissémicas e as vezes mesmo
paradoxais, convivem perfeitamente quando sob a dptica dos preceitos nor-
mativos.

As linguas ndo sdo uns instrumentos de
comunicagdo, sendo porque primeiro o
séo do raciocinio.

(Jerdnimo Soares Barbosa
Gramatica Filosofica)

Temo que jamais nos livremos de Deus,
posto que cremos ainda na gramatica.

(Nietzsche
O Crepusculo dos Idolos)
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|
INTRODUCAO

Muitos sdo os teoricos que ultimamente tém versado a-
cerca do conceito — e consequente definicdo — de “linguagem”,
bem como, outra conseqiiéncia natural, acerca das fun¢Ges que
peremptoriamente desta emanam, algo que lhe daria um, por
assim dizer, selo ndo apenas da existéncia, como, afora isso,
de sua propria necessidade ou relevancia ulterior. Entre tais
tedricos, destacamos aqueles que nos serviram de base a este
pequeno estudo ora trazido a balha: Herculano de Carvalho,
Karl Bihler, Roman Jakobson, Friedrich Kainz, John Searle,
Révész, Mattoso Camara, F. de Saussure, C. Bally, Sapir,
Vendryés, Ludwig Wittgenstein, J. Hessen, Henri Delacroix,
E. Cassirer, Eugenio Cosseriu, A. Pagliaro, Lazaro Carreter,
Marouzeau, Hjelmslev, Irving Copi, Dubois, Malinowski, Ri-

faterre, Martinet e uns poucos outros.



MARCELO MORAES CAETANO

Embora tais tedricos apresentem entre si constantes — e
proficuas — discordancias no concernente & epistemologia en-
focada, n&o nos foi muito dificil o depreender-lhes, alfim, uma
espécie de suma, de cujo alicerce basico se pdde construir nos-
sa propria visdo — com o0s argumentos que a ela levaram, en-
dossando-a —; visdo esta que, com efeito, houvemos por bem
exemplificar com funcdo em que a representacéo (cf. Bihler),
em ultima analise o que se poderia dar como a potestade da in-
formacdo em si mesma, ndo é o mecanismo propulsor do ato

desprendido: qual seja a poética (cf. Jakobson).

Para nosso breve introito, lancamos méo da terminolo-
gia criada por dois dentre os tedricos por nés esposados — Karl
Buhler e Roman Jakobson —, a mesma terminologia que esta-
remos aplicando na analise dos corpora do capitulo IV. Com
referéncia ao poema de Jodo Cabral de Melo Neto, por nos es-
colhido de ilustracdo maior as funcGes emotiva e poética, op-
tamos por uma como analise estilistica, a fim de que fosse evi-
denciada, a contento, a forca antes expressiva e psiquica da-
quelas fungdes, as quais estardo, em nossa exegese, em pé de
igualdade com (e dependente dos) mecanismos coercitivos — a
norma gramatical — patentes td0-s6 a um estrato especifico: o

do falante culto.
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Dessarte, estivemos, de um lado, abordando casos que
nos pareceram sobremaneira cologuiais, conquanto sempre li-
terarios, casos de facil descodificacdo a qualquer que tivesse
sido um suposto interlocutor’, e, de outro, um caso em que, pe-
lo conhecimento da norma culta, se chegou a conclusdes de
procedimentos poéticos a que se ndo teria chegado, assim nos
quer parecer, por outros veiculos ou expedientes. Em ambas as
vertentes da dicotomia por nos agasalhada, portanto, houve
preferéncia pelo corpus filologico, pelo que concentramos
nossas atengdes no que pertence a langue, fiando-nos na rela-
tiva fixidez normativo-lingiistica que a literatura — até por

mecanismo de lingua escrita que é — evoca.

Naturalmente, ha, no mais das vezes, em tantas quantas
sejam as situagbes e circunstancias abordadas, um sem-
namero de vestigios e elementos de varias fungdes da lingua-
gem. Cabe a nds, contudo, analistas lingiisticos que somos, a
perquiricdo daguelas que apresentem, no caso investigado, pe-
remptoriedade, sem que, com tal, repitamos, sejam as demais
descartadas, sendo que, tdo-somente, em vez disso, estariam

como que postas em segundo plano.

Tal sobreposicdo das fungdes da linguagem sera por nds

colimada, repita-se, na consecucdo da exegese estrutural-
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gramatical-semantica do poema Rios sem discurso, de Jodo
Cabral de Melo Neto.
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1
ALGUMAS DEFINICOES DE LINGUAGEM

1) Herculano de Carvalho (Teoria da Linguagem): Uma
atividade simultaneamente cognoscitiva e manifestativa, reali-
zada pela manifestacdo de um sistema de duplos sinais, que
apresentam fisicamente como objetos sonoros produzidos pelo

aparelho fonador do homem.

2) Sapir (Lenguaje): Um método exclusivamente huma-
no e ndo-instintivo de comunicar idéias, emocdes e desejos por
meio de um sistema de simbolos produzidos de maneira deli-
berada. Estes simbolos sdo antes de tudo auditivos, e sdo pro-

duzidos pelos chamados “6rgdos da fala”.

3) Marouzeau (Lexique de la terminologie linguistique):
Tout systeme de signes apte a servir de moyen de communica-
tion entre les individus. (...) Le langage auditif, fondé essentie-

[lement sur I’usage de la voix (...).
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4) L. Carreter (Diccionario de términos filol6gicos): 1.
Facultad que el hombre posee de poder comunicar sus pensa-
mientos. 2. Cualquier sistema que sirve al hombre para el ejer-
cicio de dicha facultad. (...) El lenguaje auditivo, correlativo
de la facultad de hablar (por lo que se llama también lenguaje

hablado o articulado) (...)

5) Mattoso Camara (Dicionario de Filologia e Gramati-
ca): Faculdade que tem o homem de exprimir seus estados

mentais por meio de um sistema de sons vocais chamado lin-

gua
6) José Oiticica (Manual de analise léxica e sintatica):
| — Linguagem é a manifestacdo do pensamento ou do
sentimento.

Il — Fala é a linguagem por sinais auditivos fisioldgicos

(voz e consonancias).

Il — Mimica é a linguagem por sinais visuais gesticula-

dos.

IV — Semaforica é a linguagem por sinais auditivos ou

visuais, mecanicos (apito, corneta, poste semaforico, etc.).
V — Lingua é um sistema de linguagem.

VI — Linguistica é o estudo dos fatos da linguagem.

10
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VIl — Gramética é a exposicdo dos fatos de uma lin-

gua.

11
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ALGUNS TERMOS NECESSARIOS:
A CONTRIBUICAO PRIMEIRA DE KARL BUHLER
OUTRAS ESCOLAS

Em conformidade com os estudos de Hjelmslev sobre as
funcbes da linguagem, podemos entender que haja uma “de-
pendéncia” intrinseca entre duas unidades lingisticas, de tal
sorte que, se se estabelecer, em uma delas, determinada “mu-
danca” (cf. Mattoso), provocar-se-4 mudanga de similar en-
vergadura na outra. Assim, se variamos o centro de enfoque de
uma certa mensagem, ha de variar, conseqiientemente, o signi-
ficado (dai podermos chamar as funcdes de “covariacGes sig-

nificativas”, cf. Dinneen) daquela mensagem.

Karl Bihler — Teoria da Linguagem —, antes basado na
parole do que na langue, supde a existéncia de um “Organon”,

depreendido, assim digamos, do circuito emissor—receptor,

12
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concluindo pelas trés funcdes basicas, expressas pela substan-
cia fonica, de que se serviria o falante: 1) expressdo”, 2) apelo

(atuacdo social) e 3) representacdo mental.

A funcdo de apelo é decorréncia natural do fato de o
emissor estar-se dirigindo obrigatoriamnte a outra(s) pessoa(s)
— como demonstramos, ndo nos parece ser esta a fungéo pri-
mordial da linguagem (g.v. nota n. 1 acima). O Autor ressalta
a importancia, para isso, dos demonstrativos (al. Zeigend,
“gestos verbais”, cf. Kainz, ou também denominados index,
elementos de espacializagdo), cuja funcdo é “mostrativa” (cf.
Mattoso), em cotejo com 0s signos de nomeacdo (al. Nennend
ou também icones, elementos de defini¢do; os conectivos seri-
am, em tal nomenclatura, elementos indice-icénicos — mengéo
ao memoréavel artigo de Ménica Rector Toledo Silva, de onde
retiramos a nomenclatura, e seus conceitos, acima exposta,
“Classes de palavras e categorias semanticas”, Estudo de Lin-
glistica e lingua portuguesa, Série Letras e Artes, 05/74, Ca-
dernos da PUC/RJ), além dos imperativos, e mesmo das ora-

¢Oes optativas etc.

Seria uma forma exclusiva de manifestacdo humana a
funcéo representativa (na medida em que o apelo e a expressi-
vidade cabem igualmente as demais espécies), que, portanto,

exerce inequivocas influéncias sobre as demais fungdes. E 0

13
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que Coseriu chamou de “saber extralinguistico”, isto é, uma
“competéncia” que abarcaria, além dos mecanismos proprios
para a formulacdo de uma lingua, também a capacidade de um
recorte necessario, — e mais ou menos amplo, — do ambiente
biossocial, ou, de acordo com Cassirer, do “mundo dos obje-
tos” (seria interessante comparar-se, aqui, este trabalho as In-
vestigagdes Filosoficas de Wittgenstein, onde o objeto e seu
nome ganham, ao comparar-se este com aquele, matizes de to-
do novos). Linglistas como Lyons véem na reflexividade da
lingua, isto é, na faculdade de poder falar sobre si mesma —
i.6., a fungdo metalingistica (q.v. capitulo IV, subitem 2) — 0
fator de supremacia da linguagem (humana). Por fim, tanto pa-
ra Mattoso Camara quanto para Cassirer e Bihler, estaria ali,
na funcdo representativa, a diferenca capital entre a linguagem
dos homens e as formas de comunicacdo dos animais: ha, na-
quela, por meio de duas articulagdes (cf. Martinet), um signo
linglistico (cf. Saussure) que apresenta caracteres de perma-
néncia em relacdo ao significado e a divisibilidade (q.v. tam-

bém nosso capitulo I1).

O campo da normatividade gramatical estudaria a lin-
gua enquanto veiculo representativo, ao passo que a estilistica
caberia a perquiricdo dos “valores” (na acepcdo de Guiraud e

Bréal, ndo na de Saussure e Bally) psiquicos (expressivos e

14
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emotivos) e apelativos do signo. Em nosso capitulo V, mos-
tramos como se unem, para a consecucao de um ideal artistico,

essas duas vertentes, por assim dizer, complementares"

Dessa forma, em sintese, assim dispds Buhler:

1) Funcdo representativa (representacdo mental): engloba a forma
como transmitiremos a outrem a nossa compreensdo (nosso recorte parti-
cular) do mundo.

2) Fungdo de exteriorizacdo psiquica (manifestagdo): expedientes
de que dispomos a fim de veicularmos nossos estados emocionais ou psi-
quicos.

3) Fungéo apelativa (apelo): como atuamos sobre o préximo na vi-
da que compartilhamos linguisticamente.

O proprio Buhler alteraria, mais tarde, conforme leciona
Anténio Gomes Penna (“Comunicagdo e Linguagem”, Rio de
janeiro/Lishoa, Fundo de Cultura, 1970), assim: fungdes sim-

bélica, de sintoma e de sinal.

Roman Jakobson parte dos enfoques de Biihler, adotan-
to, todavia, denominacdes diferentes; quais sejam: 1) funcéo
referencial, denotativa ou cognitiva (a representativa), 2) fun-
cdo emotiva ou expressiva (a de manifestacdo) e 3) funcéo co-
nativa (ou apelativa). Acrescenta: 4) funcdo fatica, 5) funcéo
metalinguistica e 6) fungdo poética. Estas trés ultimas, estare-
mos abordando-as melhor no capitulo 1VV. Faremos, em tal ca-
pitulo, arrazoado das fungbes segundo Jakobson, sendo nossos

exemplos, — posto que um tanto ou gquanto incipientes e aca-

15



MARCELO MORAES CAETANO

nhados, — bastantes a ilustragdo do quanto nos dispusemos a-

bordar.

Convém ressaltar outros esquemas apresentados, como
0 de Ogden e Richards — O significado de significado —, assim
disposto quanto as funcdes:
a) simbolizagdo da referéncia;
b) expressao de atitude em face do ouvinte;
c) expressdo de atitude em face do referente;

d) promocéo dos efeitos pretendidos;

e) apoio de referéncia.

Halliday contribui com a seguinte nomenclatura:

a) ideacional: relacdo com experiéncias que o individuo tem
do mundo;

b) interpessoal: manutencéo das relagBes pessoais;

c) textual: estabelecimento de vinculos da linguagem com
ela propria.

Martinet propde a fungdo comunicativa como o topo das
demais de que se municia a lingua. Quanto aos grupos que, de
propdsito ou ndo, restringem seus campos comunicativos a
seus membros, utilizando, para tanto, jargbes ou calbes, Mar-
tinet aponta a funcéo criptica, com este fito, além de mencio-
nar outras como a magica (de ritos secretos ou envolvendo ta-

bus) e a ludica etc.

16
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v

A COMPLEMENTACAO DE JAKOBSON A BUHLER
EXEMPLARIO DA LITERATURA

José Lemos Monteiro, em artigo intitulado “O percurso
da estilistica” (in Lingua, Linglistica e Literatura. Eduerj, RJ,

1998, Org. André Valente), assim nos diz:

Ao analisar as fungdes da linguagem, Jakobson ampliou o
modelo proposto por Buhler, estabelecendo a mais trés fungdes,
uma das quais denominou de poética. Mas para Jakobson, “o es-
tudo lingiistico da fungdo poética deve ultrapassar os limites da
poesia e, por outro lado, a analise linglistica da poesia ndo pode
circunscrever-se a funcdo poética”. Dai porque 0s recursos ou
procedimentos que divisa nas mensagens literarias aparecem
também na linguagem da publicidade ou em qualquer manifesta-
cao lingiistica em que, de uma forma ou de outra, 0 usuario e-
xer¢a um dominio sobre a lingua quando a emprega para fins ex-
pressivos.

Vamos, agora, passar a sintese organica das funcdes da
linguagem segundo Roman Jakobson, abordando aquelas em
que Blhler, em principio, ndo tocou: a fatica, a metalinguisti-

ca e a poética. A proposito, conforme salientado algures, esco-

17
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Ihemos esta ultima como ilustracdo maior deste nosso trabalho

de pesquisa, 0 que sera feito no capitulo V.

1 - Funcdo fética:

Esta funcdo tem como escopo o estabelecimento de con-
tato — geralmente o primeiro — entre interlocutores. O termo
foi proposto por Malinowski. Faz, grosso modo, que permane-
cam abertas as possibilidades de manutencdo do intercambio
comunicativo, quer seja abrindo-o, quer seja encerrando-o. O
estudo da fungdo fatica surgiu com a observagdo da linguagem
dos deficientes, sendo também de proveniéncia da investiga-
¢do da linguagem infantil. E muito encontrada na literatura,
sobretudo na dramaturgia, em que, por necessidade, nao raro,
de se porem a frente do texto situacdes plausiveis de contatos
do dia-a-dia, pdem-se, pois, aquelas formulas — as vezes fossi-
lizadas — de manejo habil do estabelecimento do contato de
que h& pouco falamos.

Sinal Fechado

Paulinho da Viola

Ol&, como vai?

Eu vou indo, e vocé, tudo bem?

Tudo bem, eu vou indo, correndo,

pegar meu lugar no futuro, e vocé?

Tudo bem, eu vou indo em busca de um sono

18
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tranqilo, quem sabe?
Quanto tempo...

Pois &, quanto tempo...

Me perdoe a pressa

¢ a alma dos nossos negacios...
Oh! néo tem de qué.

Eu também s6 ando a cem,
Quando é que vocé telefona,
Precisamos nos ver por ai.
Pra semana, prometo, talvez
nos vejamos, quem sabe?
Quanto tempo...

Pois é, quanto tempo...

2 — Funcao metalinglistica:

Centra-se no codigo, buscando decifra-lo. Sua ocorrén-
cia maior é quando se faz mencdo a uma palavra, seja para sa-
ber-lhe o significado, seja para utiliza-la no discurso direto (ou
indireto livre) etc. Tudo o que serve para dar explicacdes a

respeito de um codigo proferido é funcdo metalingistica.

Ao Conde de Ericeira D. Luiz de Menezes, Pedindo Louvores ao
Poeta ndo Ihe Achando ele Préstimo Algum

Gregorio de Matos

Um soneto comego em vosso gabo;
Contemos esta regra por primeira,
Ja la vao duas, e esta é a terceira,
Ja este quartetinho esta no cabo.

Na quinta torce agora a porca o rabo:
A sexta va também desta maneira,
Na sétima entro ja com gra canseira,
E saio dos quartetos muito brabo.

19
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Agora nos tercetos que direi?
Direi que vos, Senhor, a mim me honrais,
Gabando-vos a vos, e eu fico um Rei.

Nesta vida um soneto ja ditei,
Se desta agora escapo, nunca mais;
Louvado seja Deus que o acabei.

3 — Funcao poética:

Situa-se na mensagem, fazendo com que esta como que
se volte para si mesma. Passa-se a ter em vista cada signo dai
retirado, lidando-se, portanto, ndo apenas com a transmissédo
pura e simples daquela mensagem, sendo que, também, com a
arrumacao daqueles signos, com uma escolha mais cuidada,
mesmo em termos fonicos: visa a integralidade da dicotomia

significante—significado.

Passamos a exegese estilistica de poema de Jodo Cabral
de Melo Neto, por cuja habilidade se deram inimeros recursos
expressivos — sendo evidenciados os “valores” (cf. Saussure)
assumidos pelo signo linglistico, tanto no eixo paradigmatico

quanto no sintagmatico.

Intitulamos tal capitulo com o préprio titulo do poema

por nés colimado.

E ele, como dito algumas vezes, a tentativa de argumen-

tarmos que a estilistica depende da gramética, tanto quanto,

20
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num processo anterior de analise, a gramatica dependeu da es-
tilistica (ainda que entdo ndo definida as claras como discipli-
na) para firmar as bases sobre as quais se sustém. Em nosso
estudo, ndo mais nos reportaremos as funcdes da linguagem,
pois que cremos terem sido elucidadas no quanto expusemos
até aqui (g.v. capitulo Il1, nota n. 2). Em vez disso, pela anali-
se gramatical-estilistica, estaremos unindo os trés focos de
Buhler, postos — ou convergentes — na funcdo poética de Ja-

kobson.

21
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V

EXEGESE
ESTRUTURAL-GRAMATICAL-SEMANTICA
DO POEMA RIOS SEM DISCURSO,

DE JOAO CABRAL DE MELO NETO

R10S SEM DISCURSO

Jodo Cabral de Melo Neto

1 Quando um rio corta, corta-se de vez
2 o discurso-rio de agua que ele fazia;

3 cortado, a 4gua se quebra em pedagos,
4 em pocos de agua, em &gua paralitica.
5 Em situacdo de pogo, a agua equivale
6 a uma palavra em situagao dicionaria:
7 isolada, estanque no pogo dela mesma;
8 e porque assim estanque, estancada;

9 e mais: porque assim estancada, muda,
10 e muda porque com nenhuma comunica,
11 porque cortou-se a sintaxe desse rio,
12 o fio de agua por que ele discorria.

22
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1 O curso-de um rio, seu discurso-rio,

2 chega raramente a se reatar de vez;

3 um rio precisa de muito fio de agua

4 para refazer o fio antigo que o fez.

5 Salvo a grandilogliéncia de uma cheia
6 lhe impondo interina outra linguagem,
7 um rio precisa de muita agua em fios
8 para que todos os pocos se enfrasem:
9 se reatando, de um para outro pogo,
10 em frases curtas, entdo frase e frase,
11 até a sentenca-rio do discurso tnico
12 em que se tem a voz a seca ele combate.

(Melo Neto, 1997)

No titulo, a imediata depreensdo de uma prosopopéia,

ao atribuir-se, a um ser inanimado — um rio —, uma atividade
humana (o discurso), faz que tenhamos de, igualmente, obser-
var a fonte motriz dessa personificacdo. Ocorre que aquele vo-
cébulo”, por meio de cujo aproveitamento se deu o primeiro
impasse que se nos defronta no poema, foi obtido mercé de um
trocadilho, servindo como elo — gracas a utilizacdo do seman-
tema (ou lexema) curs- — entre uma atividade aceita racional-
mente pela I6gica como atinente a um rio (curso) e outra, dis-
curso, inconcusso atributo humano. E, todavia, ha um como
que proferimento implicito do giro ou da proeminéncia lexical
(extralingistica) de que se revestem os prefixos da lingua por-
tuguesa, dando, ao dis- (cf. discurso), um reflexo, na pior das
hipoteses, sutil, potencial, de sua significacdo, sendo origina-
ria, entdo, no minimo, de maior protuberancia: dis- = dificul-

dade, acdo contréaria, movimento para varias direcdes e desor-
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dem, negacdo (por exemplo em “dificil” = dis + facil). O que
leva a considerar que aquele rio poderia ter ndo um curso,
muito menos tranquilo, ameno, mas, sim, em vez disso, um
dis-curso, um, talvez, a-curso, ndo-curso, anti-curso, peri-
curso etc., etc. Dai uma verossimil e matematica justificacdo
do eu lirico, imediatamente — no titulo — apontada: Rios sem
discurso: duas negagdes (sem + dis) equivalem, aqui, a, talvez,
uma afirmagdo, como num caso em que se dissesse: “ele ndo é
desagradavel”, sucedaneo (falivel) de “ele é agradavel”. Ob-
serve-se, outrossim, que tal figura é denominada litote ou ate-
nuacao, espécie de antifrase do género dos eufemismos em
que se afirma algo através da negacéao de seu contrario. No ti-
tulo, pois, dada a relevancia em que se encontra a fortissima
sugestdo do prefixo dis- na lingua portuguesa, repitamos, é
bem possivel que se pressinta uma litote (muito embora, é bom
que ja se adiante, esse possa ter sido um procedimento paralo-
gistico, conducente a erro por parte do espectador, acerca do

qual mais a frente melhor falaremos).

A expectativa que criamos imediatamente apo6s a leitura
do 1. verso (“Quando um rio corta,”) é a que advém do reco-
nhecimento, da percep¢do automatizada e cotidiana que nos
faz reagir, ao ser proferido tal verbo (*corta”), de modo a acei-

tar (ou entender) que se tratara, ndo obstante a atividade hu-
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mana de “discurso” do titulo (e ndo obstante a atividade de um
plausivel rio enviesado em seu ndo-curso), de uma atividade
relacionada ao rio, desta vez, seja la ele como for. Isto é:
—“Um rio deve cortar uma planicie, um vale, seguindo seu lei-
to (ainda que em meandros).”— E o que esperamos ouvir. E,
apesar disso, no seguimento do mesmo verso, a pontuacéo (u-
ma virgula... tdo expressivamente preteridas o serdo adiante,
como veremos) malogra a expectativa criada, e, juntamente a
influéncia do pronome reflexivo se que vem a frente (ligado
aquele verbo “cortar” de que falamos agora) — frustrada de vez
nossa logica —, forga-nos, o autor, a imaginar um rio, sim; mas
um rio nunca antes visto, nunca antes vislumbrado — um rio
que se corta a si mesmo. Mas —uma atencdo redobrada nos é
exigida — ndo se despreze, em absoluto, o revérbero que ha,
nesta particula se, nesta mesma particula que nos fez supor, vi-
sualizar (se possivel) um rio autofagico, por assim dizer auto-
tréfico (cortando-se ou, bem... alimentando-se), ndo se despre-
ze, enfim, um verossimil ressaibo de passividade. Isto é, como
deixariamos de ver — se é algo que grita — a possibilidade de o
pronome se ser apassivador do sujeito (este, “um rio”?)? Co-
mo ndo ver, nesta possivel voz passiva sintética, uma analitica
(Quando um rio corta, é cortado de vez)? Ademais, 0 mais pa-

ciente a ponto de esperar 0 2. verso vera, por certo, uma tercei-
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ra possibilidade (ou probabilidade): corta-se de vez o discurso
rio de agua que ele fazia; e, desta vez, o sujeito de uma pre-
sumivel voz passiva deixa de ser “um rio”, do 1. verso, como
vemos (por isso ter eu perguntado, algumas linhas acima, se o
sujeito seria “um rio”). Antes de prosseguirmos, chamamos a
atencdo para que ndo se julgue a auséncia de virgulas entre os
versos 1 e 2, ou, tampouco a presencga de uma virgula cortan-
do o 1. verso, como fatores de desbaratamento de dulvidas
quanto as naturezas gramaticais e, pois, hermenéuticas, inter-
pretativas em que nos prendemos, uma vez que 0 poema € de
todo aberto mercé, sobretudo, de recursos e “condescendéncias
gramaticais”; digamos que nada se resolve; antes tudo se su-
perpde e permanece a ser resolvido, numa potencialidade po-

lissémica e de anfibologias irredutiveis.”

No 2. verso, 0 autor ja usa indiferentemente o vocabulo
“discurso” por “curso”, dando-lhes o pertencer a uma mesma
relacdo léxica paradigmatica (que permanece, qual seja, toda-
via, no escuro) formando uma palavra composta por justaposi-
cdo (“discurso-rio”). Em seguida, ao aumentar (ou ao formar)
0 sintagma com “de agua” (“discurso-rio de agua”), fundira
com maior veeméncia os dois ambitos de significados (ativi-
dade humana versus atividade fluvial) num mesmo significan-

te —“discurso”—, como apresentado. N&o se poderia deixar de
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falar acerca da preposicdo que liga o determinado “discurso-
rio” ao determinante “de agua”. Ora, a palavra composta que
se formou, embora saibamos que “curso” é tido como sinoni-
mo de “discurso”, faz de “de agua” uma incognita do ponto de
vista sintatico: seria, gracas a concrescibilidade de “rio”, um
adjunto adnominal, um longinquo aposto (cf. “cidade de Pa-
ris)? seria, gracas ao aspecto abstraente de “discurso” (que se
mantém apesar de tudo, gragas a explicitude do significante),
um complemento nominal (cf., e.g., “vontade de Deus”)? A-
creditamos tratar-se de um acumulo, neste determinante sin-
tagmatico, das varias fungdes sintaticas em tela, pois que, co-
mo se demonstrara, o poema concede tais regalias aos vocabu-
los que o compdem. Ademais, vemos a relevancia interpretati-
va que hd em se ver, em “de &gua”, ora uma adjunto, ora um
complemento, ora um aposto, ora, possivelmente, tudo sobre-
posto, de modo a criar, no fim, a imagética irracional de que
tanto falou Aristételes (e sobre a qual hoje tdo pouco se fa-
la...).

A concordancia nominal do 3. verso, abstrusa a primeira
vista (“cortado, a agua ...”), mostraria uma nova acumulacao
de significados num Unico significante: agora, dgua € sindni-
mo, é, melhor dizendo, idéntica — até (ou sobretudo?) morfo-

logicamente — ao que ja havia sido acumulado acima. Isto &,
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“curso” era sinbnimo de “discurso”que era sinbnimo de “rio”;
e, agora, tudo isso € sinénimo, também, de “agua”: donde po-
der o adjetivo flexionar-se no masculino, ja que, entre “agua”,
“rio” e “discurso”, como vimos, ndo ha diferenca semantica —
nem morfoldgica. Além de serem encaradas, como afirmava-
mos acima, como pertencentes a um mesmo inventario léxico
paradigmatico, por influxo da destreza e pujanga criadora do
poeta, tais vocabulos deixam de apresentar — como comprova
a concordancia — mesmo quaisquer diferengas que se possam
atribuir no campo da analise morfica, pois que agua, sendo vo-
cébulo verossimilmente masculino (cf. “cortado”), entra em
novo inventario, — o dos vocabulos (como “discurso”e “rio”)
do género masculino, afinal. Eis o endosso da concordancia
com cujo objetivo ora compactuamos. Um ardil da mente: a-
costumada, esta volta a recorrer a instrumentos de que dispde a
fim de descodificar pragmaticamente as mensagens do dia-a-
dia, sem, no entanto, deixar de se perturbar ante uma infragcéo
gramatical tdo refutavel racionalmente; eis uma anfibologia

gramatical... e mental!

E havera, como mostraremos, um acimulo gradativo de
significados, espécie de enchimento paulatino, imitando, pre-
eminentemente por meio das sutilezas da estilistica Iéxica, o

regime de um rio. E como se o poema, & guisa de um leito
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principal, ou é como se o discurso ou o rio (vimos um ser Si-
ndénimo do outro) fosse(m) alimentando-se, aos poucos, de
muitos afluentes que nele(s) desaguassem: “um rio precisa de
muito fio de agua” (v. 3; estr. 2) , “um rio precisa de muita &-

gua em fios” (v. 7; estr. 2).

Ainda em relacdo ao 3. verso da 1. estrofe, viamos, para
retoméa-lo, que curso = discurso = rio = 4gua. Mas, ap0s ponto
e virgula (v.2), “cortado, a 4gua se quebra em pedagos” (v.3)
(adiante se verd o que sdo tais “pedacos”): ratificou-se, pois,
que agua é mesmo indicio de inteireza, de fartura, de profuséo,
de discurso total; ou o que se pode quebrar em pedacos, sendo

aquilo que é — ou ja foi um dia — inteiro?

Esta fartura, no entanto, ja se mostra ameacgada; conso-
lida-se tal ameaca nos versos 4, 5 e 6: ao se ter feito em peda-
cos, a agua se dilacera, havendo comprometimento de seu an-
tigo status de inteireza, e 0 que, ambigua e paradoxalmente,
fa-la mantenedora daquele status (“em pogos de agua, ...”, v.4
= em parte deste todo — represado) e, a0 mesmo tempo, “para-
litica” (v.4). Nesta exata situacdo, continua o poeta, a agua “e-
quivale” (v.5) a nova fronteira até entdo ndo deslindada (mais
uma a encher um anico significante): “[a &gua represada equi-
vale] a uma palavra em situacdo dicionaria” (v.6). Vemos, a-

gora, o que significavam aqueles pedacos do verso 3: o discur-
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so (&gua), cortado, quebra-se (palavras); represado, estagna-se

(palavra dicionaria).

Por isso, centramos nos versos 4 e 7 a importancia pre-
cipua desta estrofe, ja que instauram e consolidam a ambigi-
dade que norteard, dali para a frente, todo o0 poema: a agua é
sinbnimo do todo, como vimos (= discurso = rio), sem abrir
mé&o das partes, dos fragmentos com que se consubstancia (=
palavras); haja vista 0s versos “em pogos de agua, em agua
paralitica”(v.4) e “isolada, estanque no poco dela mesma”
(v.7).

Depois de “cortado”, a agua (agua = discurso, e cortado)
revelou, como vimos, outra faceta: com ser também parte de si
mesma (agua = palavras), se empocada, esta inteireza, ora
fragmentada, redundara em palavra “paralitica”, “dicionaria”
(um adjetivo [!]), “isolada”, “estanque”. Partindo desta situa-
cdo especifica em que se imiscui a agua, veremos que O
(dis)curso do rio, um pouco a frente, desviar-se-4 (um dis-
curso em meandros? soa-nos como algo de ha muito previsto
por n6s, um pericurso, conforme vaticinaramos...); e desviar-
se-a justamente gracas a estaticidade de suas aguas represadas:
“e porque assim estanque, estancada; / e mais: porque assim
estancada, muda” (v.8 e 9). Outro paradoxo. O verso 8, com

efeito, possui (ou pode possuir) um aposto circunstancial em

30



ANALISE HISTORICA E ESTILiSTICA DAS FUNGCOES DA LINGUAGEM

“estancada” (como o ha em: Rainha esqueceu o que sofreu
vassala.— Bocage apud Bechara). A analise do dltimo vocabu-
lo do verso 9 impGe nova acumulagdo: tal vocabulo é um ver-
bo (muda = desvia), mas poderia ser um adjetivo (muda = ca-
lada), pois o verso é uma seqiiéncia de qualificagdes, iniciadas,
a bem dizer, desde o verso anterior — “...estanque, estancada,
/ (...) estancada, muda”. Com efeito, s6 se depreendera que se
trata de um verbo (ou que pode tratar-se de tal) pela interven-
cao do verso seguinte — que, por sinal, como que atravancara a
fluéncia da leitura sob o ponto de vista racional —, que, logo no
inicio, aponta (sugere) ser o significante “muda” um verbo,
ndo um adjetivo ou substantivo, como propuséramos (repare
ter havido aproveitamento de uma polissemia) — “e muda por-
que ...”(v.10). E mister que se faca uma ressalva: este novo
vislumbre a que se chegou néo dilapida, absolutamente, o em-
blema que o “muda” do verso 9 nos deixara decalcado na im-
pressdo (muda = calada). Logo, isto d& a “muda” concomitan-
cia de trés classes, como falado algures: verbo, substantivo e
adjetivo, com as propriedades intelectivas que tais classes en-
cerram. E um fato inquestionavel que, a partir do verso 7, ja
ndo havera nenhuma distingdo entre “agua” e “palavra”; muito
embora a dicotomia agua=discurso X agua=palavra, sobre-

maneira relevante, permaneca: todo o poema ¢é alusivo a fartu-
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ra, a “grandilogiéncia” (v.5; 2.estr.— campo semantico de
“discurso”) e a escassez, a “seca” (mudez) a ser combatida
(mudancga) — ultimo verso do poema (campo semantico de “ri-

0”, “agua”). Profusdo e parcimonia de palavras/aguas.

Palavra/agua que, por estar em situacdo “dicionaria”,
mudara (e € muda); “e muda porque com nenhuma comuni-
ca”’(v.10). Ora, “com nenhuma comunica”’é a explicacdo de
por que a palavra € muda (um adjetivo) [imaginemos uma fra-
se similar: “Ele est4 triste, porque ndo fala com ninguém...”);
é, ademais, a causa por que a palavra mudou (um verbo): pela
exploracdo do “porque” encontrado neste verso (10), conclui-
se que tal “porque”, ai, € uma conjuncdo coordenativa explica-
tiva (o que faz de muda adjetivo), e/ou uma conjuncao subor-
dinativa causal (o que faz de muda um verbo)”, — o que en-
dossa 0 quanto diziamos linhas acima a esse respeito. As no-
¢Oes de mudez e mudanca (ou seca e profuséo, como se quei-
ra) ndo interferem uma na outra a ponto de podermos asseve-
rar ter havido exclusdo ou proeminéncia desta sobre aquela ou
daquela sobre esta; ha, muito ao invés disso, uma fusdo tdo
perfeita que dificulta — intencionalmente — a percep¢do dos
campos semanticos. SituagOes limitrofes postas em parelha.
Com efeito, o “porque” do verso 11 sugere, mercé da posi¢do

pronominal enclitica no verbo (“porque cortou-se”) haver, ai,
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uma conjuncdo coordenativa (explicativa), — sobremaneira
mais adequada aquela aludida posicdo pronominal (se imagi-
narmos que houve, em vez disso, uma conjuncdo subordinati-
va causal, tera havido, sem prejuizo do poema, fique claro, er-
ro gramatical, solecismo de colocagéo, a fim, contudo, de im-
por uma daquelas conjungdes propostas sem abrir mao da ou-
tra). Além disso, podemos dizer, até, ter havido, gragas a paro-
nomasia (advinda de um aparente radical idéntico — mud — o
gue nos levaria a crer que compartilhassem um mesmo campo
semantico; assim, tratou-se, na verdade, e como ja o dissemos,
de aproveitamento de vocabulos homoénimos perfeitos), um
“campo ideoldgico” que, falsamente (paralogisticamente, so-
fisticamente) induz o leitor a achar que ndo ha um porqué por
que se deva separar duas idéias que, na verdade, sdo tdo distin-
tas como as em pauta — muda (calada); muda (desvia). Aqui
propusemos a nocao, tonica de todo o poema, de haver um “u-
niverso semantico”, uma nova esfera semantica onde as asso-
ciacOes sejam arbitradas habilmente pelo autor e captadas de
tais ou quais formas pelos espectadores. Por sinal, o paralo-
gismo, o sofisma é o que leva o leitor, neste poema, a extrair
conclusdes falsas (porém oniricamente verossimeis) em mui-
tos outros locais. Por meio de duas verdades (premissas), che-
ga-se, ndo obstante, a uma conclusao falsa. Pelas méos destras

do autor.

33



MARCELO MORAES CAETANO

O rio, sendo um discurso que &, e que, por um tempo
provisorio, tenderd a perda da profusdo de cujas aguas-
palavras se compde (cf.: “Salvo a grandilogliéncia de uma
cheia / Ihe impondo interina outra linguagem”— versos 5 e 6
da 2. estrofe), &, também, uma “sintaxe”(v.10; 1. estr.), um
“fio de &gua” (v.11), isto é, uma seqliéncia ordenada e organi-
zada de “palavras”, pedacos que os abastecem, o rio como o

discurso.

J& no fim desta primeira estrofe, haver a reiteracédo do
primeiro acumulo de que se tem vislumbre no poema, a “se-
dimentacdo” semantica que se percebe logo no titulo: discurso
= curso (se se leva em conta a dupla negacdo como esteio de
afirmacdo) ou discurso = curso em meandros. Isto se vé na
forma como o autor explorara o verbo “discorrer”. Releiamos
0 Ultimo verso da estrofe, que, como dizemos, é a sintese de
um primeiro bloco; ei-lo: “o fio de agua por que ele discorria”
(v.11). Ocorre que a regéncia de tal verbo é primacialmente
indicada pela preposicdo “sobre” (tendo como paralela, por
exemplo, “acerca” etc.), uma vez que o concebemos como si-
ndnimo de “discursar” (donde acalentamos, naturalmente, o
advérbio de assunto); e dizer que um rio discorre (discursa),
neste poema, ndo é motivo de qualquer estranhamento, ndo

mais. Assim, ao ser proferido tal verbo, tendo-o antecedido a
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preposicdo “por” (cf.: “por que™), algo de estranho volta a se
nos dar. O fato é que, ao dizermos (sobretudo neste poema)
“discorrer” (=discursar?), a preposicdo que sera imediatamente
evocada pela mente sera “sobre” (de assunto, repita-se); a esse
respeito ja concordamos. A mente, de forma automatica, reagi-
ria ante este verbo pedindo-lhe ou que ndo tivesse complemen-
to (pelo que seria intransitivo, outra possibilidade factivel), ou
gue exigisse, repetimos, preposicdo “sobre”. Mas ao ser evo-
cada estoutra preposicdo ora em tela, muito paradoxalmente o
verbo dard a si mesmo os subsidios com os quais se derrocara
quanto ao campo semantico de “discurso”, por ele préprio, pe-
lo verbo, evocado, aquele campo que seria, confortavelmente,
0 mais aceito pela légica quando do confronto com “discor-
rer”. Assim, pela reverberagdo eliptica da preposi¢do “sobre”
evocada, trazida a baila, pairando por nossa mente obnubilada,
“discorrer” é a prova cabal de que, como dissemos, no titulo
(como no restante do poema), “curso” é igual a “discurso” (a-
qui com acepcao, digamos, real, isto é, dicionarizada, normati-
zada, pois), ja que os verbos de que provém tais vocabulos
sdo, também, sinénimos, pois que “discorrer” é igual a “cor-
rer”. Ou melhor: dis-correr é igual a correr desordenadamente
para todos os lados (cf. falamos acima com relacdo a “discur-
s0”). Ora, acreditamos que a ac¢do da preposicdo “sobre” que

nos vem a mente gracas ao “discorrer” é um liame entre este
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significado (dicursar) e “correr”: € perfeitamente plausivel que
se conceba a nocdo de um rio “correr sobre” alguma coisa
(adjunto adverbial de lugar por onde, cf. 0 Mestre Rocha Li-
ma). A preposicdo “sobre” tem um cunho concreto (sobre =
por cima) — 0 que nos aproxima do ¢ —, e abstrato (sobre = a-
cerca) 0 que nos leva a cogitar um y —, assim como 0 uso in-
distinto e indiscriminado de “discorrer” por “correr” mas “dis-

Vii

cursar”, respectivamente™.

Dessa forma, o rio discorria (isto €, corria) sobre o fio
de agua, corria por sobre a “sintaxe” (v.10). E por outro lado —
sempre atengdo! —, concluir-se-4 que, igualmente, aquela ati-
vidade preliminar do rio se manteve: o rio “discursa”, no fim
da primeira estrofe, em prol daquela sintaxe, discursa em seu
socorro, ja que “...a sintaxe do rio [€] / o fio de &gua por que
ele discorria” (versos 10 e 11), — adjunto adverbial de favor.
Basta que colimemos a preposicdo “por” a par do pronome re-
lativo “que”, algo que cria a idéia de que falamos acima (dis-
corria em prol da sintaxe, indo a seu encontro, quica...). Isto
tudo sem, mercé da preposicdo “sobre”, que, repetimos, pare-
ce-nos ter sido evocada pelo reconhecimento l6gico e automa-
tico a que chegamos apds a leitura do verbo “discorria” (aca-
brunhado pelo contexto — situagdo? — do poema, sendo indu-

zido a reproduzir campos semanticos de conversas, sintaxes,
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palavras etc.), mas sem deixar de coexistir, neste verso, a i-
déia ordinaria e concretamente caracteristica de um rio qual-
quer — correr sobre algo, e, ainda, de forma prolixa e negado-
ra, tudo em parelha: dis-correr. Este cruzamento sintatico (re-
pare que foi 0 que houve) é arcabouco de nova indiferenciagdo
entre os significados “discurso”e “curso” no mesmo signifi-
cante — agora um verbo, ndo mais substantivos: “discorria”.
Novo acumulo. Aliés, onde estd o famoso contexto capaz de

dirimir eventuais falhas oriundas de polissemias?

Sem contar que, por se tratar de um rio, poderiamos, se
apenas ouvindo (e se ouvindo apenas) este verso (“...0 rio dis-
corria”), ndo conhecéssemos 0s demais, reitere-se, poderiamos
acreditar que tivéssemos escutado “escorrer”, em vez de “dis-
correr”, dada a pequenissima diferenca fonética que se da en-
tre um vocabulo e outro, dada, sem dlvida, a tendéncia menta-
lista que temos de acatar o vocabulo apenas pelo ponto de vis-
ta fonémico (fonoldgico), refutando ou sobrepujando pequenas
variantes fonéticas, pequenos alofones, o que nos diria que, em
se tratando de um rio, ou o falante se equivocara ao proferir
aquele /d/ (discorrer), ou n6s o entendéramos erroneamente.
Outrossim, o debordamento que ha na pronuncia de “escor-
rer”, fazendo o -e- soar como -i- (cf. /iskorer/), diminui a dis-

tancia fonética entre estes dois verbos, 0 que nos faz propen-
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der, repetimos, a conclusdo de que teriamos escutado um -d-
que, definitivamente, ndo faz parte daquela situacdo fonémica,
assim digamos. Repare-se no paralogismo perpetrado pelo au-
tor (aos leitores incautos ou aqueles que nao estivessem diante
da palavra escrita do poema): a aproximacdo fonética (e a
consciéncia do autor de que somos desleixados quanto a rele-
vancia de alofones) implica erro de nossa parte. Aliés, dada a
importancia da escrita neste poema, quanto as letras, nem as
chamariamos letras, sendo, sim, grafemas: elementos com e

sem 0s quais chegamos a erros — verossimeis.

Além disso, voltando a ferida auditiva que o poema
provoca, os dois Ultimos versos desta estrofe como que fomen-
tam o estranhamento meramente pela superficie fonética que
trazem por tras de si: “(...) do rio/ (...) discorria”, onde nédo ve-
riamos apenas uma vogal tematica -0 em “rio” e uma desinén-
cia modo-temporal -a em “discorria”, mas, sim (talvez tendo
de recorrer a argucia possibilitada pelos ouvidos), uma desi-
néncia (nominal) de género -a em “discorria”, em que, pois, -
ria (/ria/) é o feminino de rio. Algo semelhante ocorrera, diri-
amos que num sentido oposto (embora na mesmissima dire-
¢do), quando, acima, o substantivo agua fora cortad-o e ndo

cortad-a.
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Repare-se, ademais, que o recurso utilizado no fim desta
estrofe, a fim de causar a gradativa sensacdo de acumulo que
abonamos, é extremamente sugestivo: a estilistica por meio de
cujos aviamentos havera, em um anico verbo (discorrer), va-
rios significados (correr, escorrer, discorrer etc.) foi exatamen-
te a que adveio, em primeira instancia, da exploracéo do regi-
me daquele verbo que 14 figura (i.e., as possibilidades de pre-
posi¢des que lhe sirvam). Coincidéncia ter-se utilizado, no
Verso que arremata uma tese proposta, o regime de um verbo
para aludir & cheia, & vazante, aos sedimentos e fertilidades por

que oscila o regime de um rio? Coincidéncia?

A segunda estrofe, esta descortina um terreno firme e
confortavel a nossa mente: ao dizer, num aposto, que 0 curso
de um rio é seu discurso-rio, nada mais nos sobrevém sendo a
confirmacao do que ja sabiamos e acatavamos de ha muito. Ao
contrario de nos causar estranhamento, pois, 0 autor, como
dissemos, da-nos a sensacdo de ja termos presumivelmente
dominado a ambiéncia do poema, 0 que chamamos “o univer-
so semantico” deste (isto €, o conjunto de campos semanticos
em intersecdes e superposicdes): qual nos é, a esta altura, a di-
ferenca entre “curso”, “discurso” e “rio”? Nenhuma. Diriamos,
certamente, que estas sdo apenas — se muito — palavras léxicas

a servico, isto sim, de uma Unica palavra semantica, — que, ndo
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obstante, permanece escondida nenhures... E algo que nos faz
lembrar a metafora composta de Aristoteles, em que “a taca é
0 escudo de Dioniso™... ora, a quem se refere o elemento (a en-
tidade) “taca”? Como, igualmente, interpretarmos “o homem é
o sal da terra” se ndo soubermos a respeito de que € este “sal’?
O autor pode, querendo, permanecer oculto. Haja vista que
“seu discurso-rio”, se benevolamente encarado, podera ser, a-
té, um vocativo, em que o eu lirico revela estar falando nédo
conosco, sendo, sim, com o senhor (com efeito da proclise
passa a seu, como sabemos) discurso-rio, ou seja l& o que mais
for. Logo, o “seu” acumula encargos de pronome possessivo e

de tratamento.

Quando, agora, estamos no segundo verso desta segun-
da estrofe, depara-se-nos apenas um complemento, se é que o
podemos assim rotular (& falta de termo mais preciso, certa-
mente), da idéia introduzida na 1. estrofe de que a inteireza do
rio é suscetivel a fragmentacéo e a transitoriedade (cf. “[o
curso-discurso-rio] chega raramente a se reatar de vez” — v.2;
2. estr.). Ocorre nova ambiguidade sobre a particula se ali pre-
sente, conforme ocorrera com o 1. verso da 1. estrofe (e con-
forme ja dissemos, g.v. nota de rodapé n. 2). A nocao presen-
temente nova ndo é o fato de o (dis) curso (-rio-agua) ter-se

cortado, quebrado em palavras (-aguas), ter emudecido e mu-
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dado; tal idéia é antiga para n6s. Novo é-nos, sim, o fato de,
uma vez mudado (e/ou mudo), raramente este (dis) curso vol-
tar a ser o que era (cf. “reatar”), ou, melhor dizendo, raramente
voltar a ser definitivamente o que era (“reatar de vez”), tenha
sido esta agdo fomentada por outrem (caso em que se releva a
voz passiva pronominal ou sintética), tenha sido ela propiciada
pelo préprio rio (levando-se em consideracdo a voz reflexiva
propriamente dita, ou, também , a propria voz reflexiva reci-
proca, desde que sabemos — ou aceitamos — que 0 rio se reves-

te de uma pluralidade de elementos seméanticos componentes).

E completard, sempre acumulando campos semanticos,
que a dificuldade acima aludida é oriunda do fato de o rio pre-
cisar “... de muito fio de agua / para refazer o fio antigo que o
fez” (versos 3 e 4; 2. estr.), dois versos que, dado o cavalga-
mento, expressam tao-s6 uma idéia (de finalidade). Sem deixar
de perquirir o recurso fonético ai incrustado: o 2. verso desta
estrofe “evolui” foneticamente e culmina no 4. verso desta
mesma estrofe: o “vez” daquele passa por um metaplasmo vir-
tual (e concomitantemente concreto, pois que ai esta para
guem quiser vé-lo), um como que ensurdecimento, transfor-
mando-se, ou atualizando-se em “fez”, neste ltimo verso alu-
dido (que, por sinal, goza de um vocéabulo provavelmente por

meio do qual, mercé de sua influéncia sub-repticia, processou-
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se aquele ensurdecimento; a saber: “vez”... “fio”> “fez”,

c.g.d.).

A transitoriedade e as exce¢fes sdo 0S universos seman-
ticos que iluminardo o poema a partir do verso 5 desta 2. estro-
fe (cf. “Salvo a grandiloguéncia de uma cheia”). Mas € 0 verso
6 0 que consolida esta nova luz, ao afirmar : “lhe impondo in-
terina outra linguagem”. Ora, a relacdo aqui € — caracteristica
do poema — ambigua, e, dir-se-ia, do ponto de vista fonico,
conducente, de novo, a conclusdo errénea quanto a interpreta-
cdo da mensagem. Observemos a relacdo entre a uUltima pala-
vra do verso 5 (“cheia”) e esta “interina” do verso 6. O que
ocorre? E 6bvio que, ao ouvido, o reconhecimento que advém
de “interina”, gracas a reverberacdo do campo semantico da
palavra “cheia” (que parece se prolongar, escorrendo ao verso
seguinte), é uma idéia de “inteirica”, “inteira”, “inteirinha”,
“inteirina”, enfim, um diminutivo proveniente de neologismo
com perfeito respaldo, se ndo na norma, entdo, sim, certamen-
te, no sistema da lingua portuguesa. E parece, até, um sufixo
diminutivo simpético ao Jodo Cabral de “Morte e vida severi-
na”... H4 exploracdo, assim o cremos, da fungdo unicamente
diacritica — fechar o timbre do /e/ que a antecede — da semivo-
gal “i” (/y/) em “inteirica” ou mesmo “inteirina” (/iNtérisa/ ;

/iNtérina/ —, que sdo as pronlncias coriqueiras que ai se dao)
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para usar os estratos fénicos sugeridos, mas elipticos, destes
vocabulos como novos acuimulos de significados aparentes
(gracas a uma colaboracédo precipua de “cheia”, repete-se) no
significante “interina” (/iNtérina/). Repare-se que, do ponto de
vista pratico, na pronlncia corrente (dada a indiferenciacéo
que se da entre os proferimentos do ditongo /ey/ e a vogal fe-
chada /é/), apenas um fonema havera de marcar a diferencga en-
tre “inteirica” de um lado e “interina” (que € o0 que aparece no
poema) de outro: mudar-se-a /s/ por /n/. Se aceitarmos o dimi-
nutivo sistémico *inteirina, acreditamos ndo haver qualquer
diferenga do ponto de vista fonético com “interina”. Mas ha —
eis a ironia do poeta — diferenca fonémica que nossos ouvidos,
acostumados, mais uma vez, a desprezar as sutilezas fonéticas,
ndo puderam, por isso mesmo, captar. E ja concordamos que a
tendéncia é acatar os tracos fonémicos, prescindindo de pe-
guenas diferengas, aparentemente irrelevantes, assentes no
ambito fonético. Parece que o autor aproveitou esta indistin¢do
fonética que perpetramos, levando-a ao limite da indistin¢éo
fonémica: se ndo soubéssemos, ao ler o vocabulo “interina”,
do que se trata tal vocabulo, haveriamos de, a moda do que se
nos passou alguns exemplos acima (com “discorria”), acreditar
que, ou teriamos ouvido mal, ou se tratou, de fato, de alusdo
ao vocabulo “inteira” (ou um dos derivados diminutivos) mal

pronunciado, ou melhor, pronunciado num registro relaxado,
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ao invés de tenso, com supressdo — ja tdo aceita — da semivo-
gal -i-"™. Foi um novo trocadilho (que acumulou em “interina”
os significados tanto de fugacidade quanto de integridade) a
consecucao do qual se chega, via de regra, pela indiferenca no
terreno da ortoépia (e mesmo do significado) que faz t&o pro-
ximos os vocadbulos em discussdo (o que de fato aparece no
poema e 0s que este evoca). A cacoépia a servico do dislate ar-
tistico-receptivo. Reparemos estarmos oscilando amitde entre

0s campos sdnico e escrito.

Pois na sequéncia, o autor, retomamos, indica que “sal-
v0” na situacdo de cheia grandilogiiéncia, na situacdo proviso-
ria (“interina”) e integral (“cheia”) de “uma outra linguagem”
(v. 6; 2. estr.), excetuando, pois esta situacdo especifica, ou
este contexto especifico, o rio-discurso precisard de muita
AGUA (temos, ja embutida, uma idéia da vastiddo de signifi-
cados ora trazidos a tona); e “...agua em fios / para que todos
0s pocos se enfrasem” (versos 7 e 8). Uma pequena ressalva:
cremos que, por seu turno, o proprio vocabulo “salvo” do ver-
so 5 desta estrofe tem outra classe possivel no contexto: adje-
tivo; reparamos na forga quebrada que promana de um antigo
processo de gamaticalizacdo que ocorrera com um vocabulo
lexical, transformando-o num mero instrumento gramatical. O

fato se d& por “grandiloquéncia” ser, agora, novo sinénimo de
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discurso-rio, e, por isso, embora “salvo” esteja flexionado no
género masculino, é com “grandiloqiiéncia” que concorda; al-
go que, por sinal, ja ndo mais nos causa estranhamento, pois

gue ocorrera nada menos que duas vezes na 1. estrofe.

O verso 9 vem encetado, ainda no verso anterior, pelos
dois pontos, — esta notagdo que parece abrir a janela a um
mundo almejado e, entéo, obtido: reatando a si mesmo (cf. “se
reatando”,v.9) a seca ele combate™. Este é o periodo central
que carreia os quatro Gltimos versos, é a coluna deste conjunto
derradeiro. Por esta tese propugnaremos daqui em diante: abo-
naremos que 0s 4 Ultimos versos estariam unificados por um
fio de idéia, uma vez que se detectou que a sua “coluna” co-
meca no verso 9 — “se reatando” — e s6 acaba no fim do ultimo
— “a seca ele combate” —; trata-se, pois, de um bloco, o dltimo

do poema.

Paremos para a andlise da oracdo reduzida de gerundio
que inicia este ultimo bloco. Ao dizer que “se reatando (...) a
seca ele combate”, ndo sabemos que tipo de relagdo se firmou
entre a oracao principal (“a seca ele combate™) e a subordinada
reduzida (“se reatando”); isto é, podemos pensar no inventério

perfeitamente plausivel:

(1) Quando se reatar, a seca ele combate (relagéo temporal);
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(2) Se se reatar, a seca ele combate (relagdo condicional);
(3) Por se reatar, a seca ele combate (relacdo causal);
(4) Embora se reate, a seca ele combate (relacdo concessiva)*
(5) Ele se reata e combate a seca (relacéo aditiva);

(6) Como se se reatasse, a seca ele combate (rel. comparativa e

condicional)

A retirada da virgula entre a oracdo subordinada (redu-
zida, como sabemos) e a principal € motivo de, por sem davi-
da, dificuldade ndo s6 quanto a apreensdo deste periodo es-
praiado por todo o ultimo bloco (e, gracas a isso, também, o
bloco permanece coeso), como, igualmente, da depreenséo
guanto ao tipo de relacdo em que se calcam estas duas oragdes:
concluimos, pouco acima, ndo poder haver incisividade, asser-
to, ao afirmar-se que se tratou de subordinacdo (de que nature-
za?) ou coordenacédo (aditiva?), ou superposicdo de ambas ou
de varias naturezas subordinantes diferentes. Suprimir a virgu-
la foi, assim, o motivo de nova abertura de possibilidades in-
terpretativas, uma vez que, a despeito de ndo havé-la, sentimo-

la.

Por fim, na analise daquele Gltimo bloco (os 4 Gltimos
versos), vemos a derradeira paulatina acumulacdo de elemen-

tos; desta vez, cremos, ostensivamente frisada:
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9 (...) de um para outro pogo,
10 em frases curtas, entdo frase e frase,
11 até [o 4pice] a sentenga-rio do discurso Unico

12 em que se tem a voz (...)
(Obs.)

a) Suprimimos, por razdo didatica, o periodo central deste ul-

timo bloco.

b) Salientamos o cavalgamento que houve do verso 11 para o
12.

Gostariamos de falar algumas palavras sobre os “se”
deste bloco. Comegamos com o “se” de “em que se tem a
voz”’(v.12). Seria isto a sugestdo (sugestdo apenas) de uma
conjuncao subordinativa condicional? E claro que, neste ca-
so, 0 uso de virgulas dirimiria por completo tal impasse (cf.
“em que, se tem a voz, a seca ele combate), pelo que poderia-
mos asseverar que se teria dado, sintaticamente, uma oragédo
subordinada condicional; pareceu-nos que 0 autor ndo quis ex-
plicitar tal relacdo sintatica: por isso, repetimos, ele apenas fez

uma sugestdo, ao suprimir a virgula.

Aqui, achamos necessidade de nova introspecgdo. O ca-
valgamento entre os versos 11 e 12 e a auséncia de virgulas
entre estes faz-nos crer (e pode ser novo paralogismo de nosso

lado) que a primeira parte do verso 12, justamente a que se in-
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dissocia do verso 11, tem funcdo de adjetivo restritivo de “dis-
curso Unico” (v.11), em vista, repita-se, do pronome relativo
“que”, a servir de liame, e da falta de virgula, tornando a rela-
¢do entre um membro e outro uma relagéo restritiva (ai, a pri-
meira metade do verso 12 teria uma funcéo de adjetivo restri-

tivo).

Toda essa nova vertente faz que as atencdes se voltem
ao “até” que inicia o verso 11; ndo havendo virgula (e, por is-
so, sendo a relagdo, como vimos, restritiva), saberemos que €é
sO até aquele ponto especifico que algo acontecera (o0 processo
verbal, que é o que pede a preposicdo “até”, sé aparecerd adi-
ante): algo acontece até “a sentenca-rio do discurso Unico / em
que se tem a voz” (11 e 12), ndo além, ndo aquém; assim, se
ndo tiver a voz, algo ndo acontece até aquele ponto. Se crer-
mos, entretanto, que a auséncia de virgulas foi atitude preme-
ditada de induzir a mais esta conclusdo, além de a outras pos-
siveis, analisaremo-lo, o cavalgamento, com uma virgula entre
um verso e outro, o que leva o verso 12 a ter uma relacdo de
adjetivo explicativo (cf. até a sentenca-rio do discurso Unico[,]
/ em que se tem a voz). Uma ultima observagdo: o processo
verbal aparecera, como dissemos, logo a frente (até aquele de-

terminado lugar, ele, o rio, discurso etc., combate a seca).

Recapitulamos, assim, algumas possibilidades:
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(1) até a sentenca-rio do discurso Unico/ em que [,] se tem a

voz [,]
(2) até a sentenca-rio do discurso Unico/ em que se tem a voz

(3) até a sentenca-rio do discurso Gnico/ [,] em que se tem a

voz [,]

Ou seria, aquele mesmo “se”, uma particula apassivado-
ra? (cf. “em que se tem a voz” = “em que a voz é tida”) com
funcéo, na verdade, de deixar indeterminado o sujeito de uma
voz ativa (sabemos que a voz passiva tem, como propriedade
intrinseca, preterir o sujeito do processo verbal quando da voz
ativa. Q.v. nota de rodapé n. 2); pelo que teriamos “em que a
voz é tida por quem?”, ou “em que tém a voz”. O mais prova-
vel é que, na verdade, este “se” seja 0 acimulo de todas essas
caracteristicas, que, por incrivel, ndo nos parecem contradito-

rias.

E isto levard o outro “se”do bloco (“se reatando”) a a-
cumular as fungdes de um pronome reflexivo (“reatando a si
mesmo”), em parelha com a conjuncdo (“se [esta ou estiver]
reatando™) que ja haviamos aceito (g.v. o inventario feito a es-
se respeito; de acordo com esta alternativa que ora agasalha-

mos, chegaremos, no tal inventario, muito préximo a segunda

49



MARCELO MORAES CAETANO

sentenca). Assim, teremos, daquela oracdo reduzida, a mais

provavel conclusdo:

“se reatando” = “se se reatar [a si mesmo e/ou por al-

guém]”-,

em que o se desdobra-se em se se (conjuncdo + pronome re-

flexivo e pronome apassivador).

Por conseguinte, isto levard o verbo (reatando) ao acu-
mulo, morfoldgica, sintatica e relacionalmente (queremos di-
zer quanto a natureza da subordinacdo ou quanto ao vislumbre
de uma mera coordenacéo), das caracteristicas de um gerdandio
e de um participio — cf. se reatando, se reatado; o que induz,
por fim, a oracdo subordinada reduzida a acumular as proprie-
dades dessas duas formas nominais do verbo que, do ponto de
vista de sugestdo, compde-na; isto €, ndo é o que vem explicito
pelo autor (até, como vimos, em funcdo da auséncia de virgu-
las que norteassem a analise sintatica), mas, sim, algo perfei-
tamente cabivel em se tratando de aquilo que pode(ria) ter si-
do exprimido. Ndo falamos, por estar fora do campo nominal
do verbo, da possibilidade de esta forma verbal ser, no fundo,
um futuro do subjuntivo que, neste caso, coincidiu (nova po-
lissemis) com a terceira forma nominal que estava faltando — o
infinitivo. Repare que se o erbo escolhido tivesse sido um irre-

gular forte, isto ndo teria acontecido, pois nesses verbos ha
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ex[plicitude quanto aos dois tempos primitivos distimtos que
originam, de um lado, o futuro do subjuntivo (2. pessoa do
sing. do pretérito perfeito) e, do outro, o infitivo (mesmo o
pessoal, vindo, este, do impessoal, a forma nominal a que alu-
dimos). Exemplificamos com “fazer”: quando ou se eu fizer

(fut. do subj.); e para eu fazer (inf. flexionado).

Havemos de ndo deixar passar incolume a auséncia de
virgula no periodo que chamamos central — “se reatando (...) /
[sem virgula] a seca ele combate”. E notério que tal procedi-
mento, em primeiro lugar, dificulta a identidade deste periodo,
pois que a sua oragéo principal (“a seca ele combate™) parece
amalgamada ao fragmento do verso 11 (“em que se tem a
voz”), oriundo do cavalgamento analisado, que subsiste no
verso 12, bem ao lado (e sem pontuacdo a separa-los) da tal

oracdo principal, como vemos:
[em que se tem a voz] [a seca ele combate] (v.12; 2. estr.).

E nenhuma dessas supressGes nos parecem mero desazo

do autor.

Em segundo lugar, a auséncia de virgulas antes de “a
seca ele combate” ¢ indicio poderoso de que, neste verso, po-
dem ter sido suprimidas todas as virgulas indiscriminadamente

— como de fato ndo as ha —, até as que separariam, presumi-
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velmente, uma oracdo condicional que emergiria (em que, se
tem a voz, ...), como falamos algures (g.v. inventario a esse

respeito).

Além disso, dado o carater sintético deste ultimo verso
(haja vista que a profusdo de significados atribuidos a “rio” ao
longo do poema restringe-se, aqui, tdo-s6 ao pronome reto “e-
le”; g.v. nota de rodapé n. 5), cremos que a supressao dessas
virgulas tenha-se alastrado poema acima, servindo-nos de res-
paldo & afirmacédo de que houve igual procedimento em diver-
sos outros lugares cruciais a um entendimento univoco ou
multiplo, dando azo a uma interpretacéo fusivel e plural, que é
0 que o poema exige de quem o Ié (ora, tais sutilezas passam

despercebidas a quem apenas 0 ouvisse).

N&o obstante o aparente descaso do autor a quem ape-
nas ouvisse o poema, muito de sua enxurrada expressiva ad-
vém, ironicamente, de exploracbes fonicas, fonéticas, e, cul-
minantemente, fonémicas; algo ja se disse a esse respeito. De-
frontamo-nos com novo caso. O fato € que o rio se reatando
(sopesamos um pouco do quanto se pdde dizer com isto) com-
bate a seca “até a sentenca-rio etc.” Se observamos a pronun-
cia de “em que se tem a voz”, veremos que esta &, indistinta-
mente, “em que se tenha a voz” — com crase entre a desinéncia

modo-temporal de “tenha” e o artigo “a” (sem tracos fonéticos
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e tampouco fonémicos que o distingam; muito embora, seman-
ticamente, como veremos, haja diferengas enormes); atenden-
do a que tal construcdo incuta uma impressao ainda mais res-
tritiva quanto ao lugar “até” onde o rio combate a seca — eis
que 0 modo subjuntivo (cf. tenha) é chancela de algo vislum-
brado, néo realizado —, concluiremos haver tendéncia, quanto
as duas oragdes que compdem o periodo central deste bloco
dos ultimos quatro versos, as relacdes que se calquem sobretu-
do (mas nédo apenas) em condicdes, suposicoes, elucubracoes.
E tal tese se consubstanciou sobre uma esteira, como vimos,
de investigacao fonética — e fonémica —, ndo mais sobre 0 mo-
to do vasculhar o universo da pontuacao, qual fizemos quanto
aos dois pontos, ao ponto e virgula e, mormente, as virgulas e-
lipticas que haveria. Aliés, diante de tal pressuposto fonético
ora acatado, mesmo suprimidas as virgulas ou entre os versos
11 e 12 (g.v.), ou dentro do verso 12 (*em que, se tem a voz,
..), ainda assim, havera fortes tragos condicionantes gracas
ao modo subjuntivo que nossa mente articula (“em que se te-
nha a voz”); precisariamos ver o texto a fim de descobrir a au-
séncia de virgulas (e tudo quanto isso acarreta); precisariamos
ouvi-lo — a0 menos mentalmente — a fim de, por um modo por
si s hipotético (o subjuntivo), descobrirmos que a virgula é

prescindivel para que tenhamos, em hipétese, tanto as possibi-
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lidades interpretativas que a sua presenca apontaria quanto as

que a sua auséncia permite.”

Tanto mais ha a ser dito, que, cansado, damos por en-

cerrada a exegese.
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CONSIDERACOES FINAIS

As discussdes acerca da relevancia ultima da linguagem
é proficua em vérios autores ligados as andlises filosoficas e
filologicas. Ocorre, de h&d muito, foco sobre o que seriam as
funcBes preeminentes em tais ou quais contextos, tendo sido
tracado, para tanto, um quadro em que se esbocam, classica-
mente, seis funcBes precipuas da linguagem. Ademais, as dis-
cussdes que versam sobre normatividade versus coloquialida-
de estdo frequentemente subjacentes a essas discussdes, em
geral mostrando o predominio de uma &rea sobre outra, ou,
quase sempre, a exclusdo propiciada por esse prévio predomi-

nio.

Quisemos demonstrar que, no poema Rios sem discurso,
de Jodo Cabral de Melo Neto, o conhecimento dos preceitos
normativos da Gramatica parece de suma importancia a fim de
se obterem interpretacfes “licitas” possiveis, sem que isso de-

sarticule ou desabone a presenca das outras funcdes e dos ou-
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tros dominios de expressdo linguistica. A soma de todas essas
interpretacdes, que, num poema, nao tém nenhuma necessida-
de de se excluirem, dai o predominio ulterior da Funcéo Poéti-
ca, constitui o hipertexto cabralino, de riqueza normativa ine-

quivoca, apesar do constante apelo coloquial do célebre poeta.

Sugerimos, pois, que a abordagem normativa se estabe-
leca sempre na poética de Jodo Cabral, pois o terreno dos pre-
ceitos gramaticais, aqui estudados num Unico texto do autor,
parece fertilissimo, também, nas demais obras do imortal Melo
Neto.
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NOTAS FINAIS

i Dissemos “suposto” justamente por ndo estarmos tdo atentos, em primeira andlise,
a linguagem enquanto sitema de comunicacao referencial, ou “representacao” (al.
Darstelung). Em vez disso, estamos encarando-a enquanto forma primeira de “mani-
festagdo psiquica” (al. Kundgabe). A funcdo fatica — por nds colimada no primeiro
caso — é uma espécie de manifestacdo meramente social, norteada, no mais das
vezes, conforme consabido, por ditames culturais e, até, estabelecidos sem critério
de fato essencial no que toca a necessidade de existirem do ponto de vista da co-
municagdo estritamente. Tal fungdo serve de estabelecer a manuten¢&o dos canais
com que se podera, eventualmente, apenas sob tal condi¢do ou circunstancia,
transmitir uma dada mensagem, esta sim relevante, por assim dizer; isto &, aquilo
sobre 0 que se estara calcando o objetivo final do primeiro contato. Por seu turno, a
fungdo poética é a forma de manifestacdo em que se poderdo superpor tantos ele-
mentos (e mesmo funcdes) quantas sejam as ‘taticas” de composicdo do poeta —
seu procedimento —, cuja face aparente €, ai, a do eu-lirico (interessante a obra de
Fernando Pessoa O eu profundo e os outros eus). A prdpria fungdo de “apelo” (al
Appell) foi-nos de somenos valor, assim, na escolha das fun¢des por nds perquiri-
das.

i Para Mattoso, “exteriorizacdo psiquica”.

il Transcrevemos o que diz Mattoso Camara, in Noges de estilistica, apud Bechara
(MGP, 347):

Que ¢ estilo na conceituagdo moderna. — Entende-se por estilo o conjunto de
processos que fazem da lingua representativa um meio de exteriorizagéo psiquica e
apelo.

Abaixo, segue lecionando 0 mestre Bechara:
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Estilistica e Gramatica. — A compreensdo deste conceito de estilo se fundamenta
na ligdo de Ch. Bally, segundo a qual o que caracteriza o estilo ndo é a oposi¢ao en-
tre o individual e o coletivo, mas o contraste entre 0 emocional e o intelectivo. E nes-
te sentido que diferem Estilistica (que estuda a lingua afetiva) e Gramatica (que tra-
balha no campo da lingua intelectiva).

Como vemos — e como salienta José Lemos Monteiro em sua obra “A estilistica™,
Mattoso Camara “firma uma correspondéncia da fungéo representativa com a pro-
pria lingua, objeto de estudo da gramatica. Os fendmenos especificos da manifesta-
¢do animica e do apelo, ficando a margem desse estudo, merecem a atengdo da es-
tilistica.” (p. 22)

v Usamos “vocabulo” em lugar de “palavra” por um cuidado que tivemos; a saber: 0
autor utiliza o vocabulo “palavra” com sentidos que, sem duvida, transcendem o
campo semantico que ai se instauraria quando de uma exegese puramente pragma-
tica; haveriamos de confundir o leitor se usdssemos “palavra” por “vocabulo”. Assim,
nao nos interessou a crenga de que “vocabulo” é, primacialmente, algo sem signifi-
cacdo externa, o que tornaria errado o seu uso ao referir-se, por exemplo, a “curso”
ou “discurso” (muito embora, a dilapidar esse engano, pudéssemos ter usado as ex-
presses “vocabulo-significativo” ou “vocabulo-léxico”). Ademais, relevamos todo o
tempo a materialidade fnica dos significantes, outra razdo para chamarmo-los ‘vo-
cébulos”. Poderiamos té-los classificado como “vocabulos formais” (levando em con-
ta a estrutura morfoldgica), “vocabulos lexicais” , como dissemos, levando em conta
a significacdo externa de que ndo prescindem, “significantes” ou “vocébulos-
fonéticos” ou mesmo signam, esposando a nomenclatura estéica (todos levando em
conta tdo-somente a tal materialidade a que nos referiamos), “palavras léxicas” (le-
vando em conta o carater quantitativo quanto a ocorréncia destas entidades no po-
ema, e, ainda, que todas estariam atreladas a uma entidade maior... embora, che-
gando a um patamar mais profundo, achdssemos — e esta a razdo por que nao ado-
tarmos o termo “palavra Iéxica” — mais justo o termo “palavra semantica”, a tal enti-
dade maior a que ha pouco aludimos; tudo em consonancia, a propdsito, com Her-
culano de Carvalho), ou muitos outros termos, inclusive “‘termo”. O fato é que, neste
poema, a forca da palavra (ou do vocabulo, como se prefira) € de per si uma forca
latente que sufoca uma possivel tentativa de supremacia do contexto sobre a unida-
de-vocabulo; a entidade, mais apropriadamente falando, é que dita a dire¢do e o
sentido a ser seguido pelo leitor, que é aquele em quem se transforma (com Mattoso
em nosso encalco...) o ouvinte. Ou podemos, neste poema, falar de uma terceira ca-
tegoria, de um leitor-ouvinte (sem cuja sensibilidade em ambos os terrenos senso-
riais 0 poema nao teria razdo de ser)?! Outrossim, vemos um reflexo congeladamen-
te sutil de Nietzsche ao dizer, em Genealogia da Moral, que “os fortes tém repddio a
unido; os fracos tendem a unir-se”, em que a destreza do poeta com forca bastante
para parturir palavras que reflitam sua integridade (dele, do poeta) dispensa subter-
fugios de somenos valor; a saber: a necessidade de criagdo de um contexto mercé
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do qual palavras possam ganhar seus contornos significativos (e fonéticos). Ha leis
criadas a cada momento, direcOes e sentidos que se estipulam de tempos em tem-
pos segundo o bel-prazer do poeta e do leitor-ouvinte.

v De fato, inimeros embaragos se fazem no portugués por conta dos conceitos de
voz passiva X voz ativa. Em latim, havia uma flexdo caracteristica da voz verbal em
que figurava o verbo — o que, sabemo-lo, ndo ocorre em portugués. Assim, have-
mos de considerar que a construcdo de voz passiva se dara por meio de uma forma
perifrastica, de uma locucgéo verbal, melhor dizendo, em que um verho auxiliar — de
ligagdo — promova um liame entre a forma meramente verbal e eminentemente pas-
siva (gragas a chancela estabelecida pelo verbo principal no participio passado) e
uma atribuico dada ao sujeito, um como que adjetivo em que, potencialmente, se
transforma aquele verbo principal (gracas a concordancia em género e nimero que
este verbo principal sofre em fungéo do sujeito). Tal chancela se vé, a proposito, em:

1- As flores foram compradas (voz passiva)
a par de:
2- Elas tém comprado flores (tempo composto) etc. —

onde haveria natural repulsa do génio da lingua em acatar **Tenho compradas flo-
res”.

Geralmente, o auxiliar sendo verbo de ligagéo caracteriza a voz passiva, enquanto
que o auxiliar “ter” ou “haver” € marca, grosso modo, dos tempos compostos. (Em “é
chegada a hora”, por exemplo, vé-se, contudo, uma infracéo deste principio.). Além
dessa formula perifrastica, que, como vemas, tenta realinhar em portugués uma es-
trutura que em principio é propria do latim, conhecemos, para 0 mesmo fim, a parti-
cula se conectada a verbos transitivos diretos ou factitivos (0s intransitivos tornados
transitivos diretos. Cf. A onga correu a lebre. O povo chorou aquela morte. O frio
murchou as flores etc.). Assim que, pois, ter-se-a:

3- Como este pdo — voz ativa;
4- Este pao é comido (por mim) — voz passiva analitica;
5- Come-se este pdo — voz passiva sintética.

E interessante observar que, paulatinamente, chega-se a um afastamento do sujeito
da agdo, culminando com a voz passiva sintética, em que o sujeito real daquela a-
¢ao (ocorrendo eminentemente na voz ativa) é rechagado, ao menos sob os para-
metros da gramatica tradicional (embora saibamos que assim ndo o foi nos tempos
de Camdes, quando “come-se este pao por mim” seria prontamente acatado).
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Muitos gramaticos consideram artificial, pelo quanto acima restou demonstrado, a
adogdo do termo “voz passiva’, assim como, por conseqtiéncia, da filosofia que lhe
é intrinseca. A alegacdo — procedente — advém do fato de o latim ter experimentado
propriedades lingliisticas que o ajustavam aquela voz, o que, ao contrario, ndo ocor-
reria no portugués. (A esse respeito, remetemos o leitor mais interessado ao resumo
do Professor Martinz Aguiar quanto a evolugdo da conjugagdo reflexiva trazido na
integra por Evanildo Bechara in LicGes de Portugués pela Andlise Sintatica, 15. ed.,
Rio de Janeiro, Padrdo, s/d, p. 91.)

Alguns exemplos advém do prdprio conceito que determina: “Voz passiva — sujeito
recebe ou sofre a a¢do; Voz ativa — sujeito pratica a acdo”. Alguns exemplos, a
despeito de especiosos, vém como ilustragdo do fato que se questiona:

6- Paulo levou um tapa — Voz ativa: sujeito pratica a acéo (?)
7- Paulo foi ouvido — Voz passiva: sujeito recebe a a¢éo (?)

(Observe-se esta estrutura: “Nao queria passar por ignorante” — José Lins do Rego
in Fogo Morto; o que se dizer, em nivel interpretativo, ndo sintatico, quanto a voz
que ai figura? Sintaticamente “por ignorante” é o predicativo de um sujeito da voz a-
tiva, — certo! E cabivel a aceitagdo inequivoca, entretanto, de uma estrutura ativa no
seu sentido restrito? Lembramos que a voz passiva pode ter sujeito paciente com
predicativo, 0 que, em sua voz ativa sucedanea, transformar-se-& em predicativo do
objeto direto: Ele é considerado por todos um amigo; Consideram-no um amigo .
Estes so itens em que se questiona a passividade; para ilustrar, citemos: “Osso du-
ro de roer”; mais se falara a esse respeito. )

Quanto aquela referida “flexdo” verbal de voz que, em latim, suscitou uma imitagao
por assim dizer filoséfica em portugués, vale o exemplo:

8- Liber legitur a puella. (lat.)
9- O livro € lido pela menina. (trad.)

Em algumas outras linguas, mesmo nas em que sobreviveu patentemente o meca-
nismo da declinagdo, ha, ndo obstante, a mesma necessidade do portugués de, por
locugao verbal, exprimir a idéia da “voz passiva’, como, vimo-lo, ndo ocorre em la-
tim. Alias, quanto a declinagdo, ficamos com Vendryes, para quem 0s nomes estdo
para a declinagdo como os verbos para a conjugacao; este o porqué de as declina-
¢Oes, ao contrario do que poderia parecer, ndo afetarem, em principio, a necessida-
de de perifrase verbal — enquanto declinagbes afetam preeminetemente nomes —
para expressar-se a voz passiva. Do alemdo, tiramos:

10- Ich schreibe die Biicher.

11- Eu escrevo os livros. (trad.)
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12- Die Biicher werden (von mir) geschrieben.
13- Os livros s&o escritos (por mim). (trad.)

Neste caso, o verbo principal permanece cristalizado de modo a néo flexionar-se em
ndmero e género, cOMo 0 acontece, ja 0 vimos, em portugués: a despeito do sujeito,
o verbo estara, sempre, naguela forma estética, no participio passado com ge-...-en,
sem nenhuma diferenca, por exemplo, para 0 mero tempo composto:

14- Ich habe die Biicher geschrieben.
15- Eu tenho escrito (ou escrevi) os livros. (trad.)

(Alids, vemos em ge-...-en, do alemao, talvez, o morfema descontinuo apontado por
Herculano de Carvalho no ne... pas francés e nas entidades provindas de derivagéo
parassintética do portugués).

Vide oragdo 1 e 13 em confronto com a 12, onde, nesta Ultima, ndo ha concordancia
do verbo principal com o sujeito, ao contrario do que acontece naquelas primeiras
(ndo ha, tampouco, diferenga entre os verbos principais das oragdes 12 e 14).

Mas, no portugués, por fim, ressaltemos uma como que encruzilhada lingtistica que
se processa mercé de uma por assim dizer concessao, regalia da lingua em relagao
aos objetos diretos, que sdo, com efeito, 0s complementos exigidos por aqueles
verbos que, visto algures, permitem a construgdo “passiva” (e em xeque ja coloca-
mos este conceito). Trata-se dos objetos diretos preposicionados, 0 que se da mor-
mente se houver interesse em realgar-se parte do todo de que o elemento provém
(detre outros recursos de énfase). [Obs.: Muitos gramaticos preferem chamar essa
‘regalia” de artigo partitivo.]

3 (supra) - Como este pédo (0.D.)
16- Como deste péo (0.D.Prepos.)

A oracdo 16 indica, estilisticamente, o fato de ter-se comido néo o péo todo, mas,
tdo-s0, parte deste pdo. Talvez, a titulo de investigagdo, detectemos um gradativo
desaparecimento — ELIPSE — do substantivo, que, tendo sido ndcleo do objeto dire-
to, pedia “deste pdo” como uma espécie de subsidio: o substantivo “parte”; resultan-
doem:

17- Como [parte] deste péo.
16.1 (qg.v. supra) - Como [...] deste péo (O.D. Prepos.)

Porque séo os objetos diretos os que tém possibilidade de passar a sujeitos de voz
passiva, derrubar-se-ia, em primeira instancia, a possibilidade de ora¢fes em voz a-
tiva com verbos tr. dir. serem passadas a voz passiva se 0 objeto direto viesse, co-
mo o vimos fazer parte da indole, do génio da lingua, precedido de preposi¢do (mui-
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to embora mesmo alguns verbos tr. indiretos aceitem, a forca do uso, voz passiva:
“A sentenca foi apelada”; “As maes foram pagas”; “O vizinho foi perdoado”; “As or-
dens foram obedecidas”; “Os exemplos sdo aludidos” ; “O cortico existe até ao
momento em que seu proprietario sobe ao degrau visado” — Antonio Candido & J.
Aderaldo Castello etc.). Assim:

16 (supra) - Como deste péo.

18 - Come-se deste pao [?!] (Sujeito — com preposicao? Obj. direto? Quem é, pois,
0 sujeito?)

Um exemplo vem do excelente socitlogo Sérgio Buarque de Holanda (in: Raizes do
Brasil)

19 - “...porque ndo se achavam dessas coisas na praca...”

Em que o verbo, como vemos, concordou em nimero e pessoa com “dessas Coi-
sas”; entretanto:

a) Como, se é com isto que concorda o verbo, admitirmos um sujeito preposicionado
(“dessas coisas”)?

b) Como admitir, se “dessas coisas” for objeto direto, que com ele concorde o verbo
(casos ha em que o verbo concorda com o predicativo; mas com objeto...)?

Um exemplo que ilustra a situacéo limitrofe que, ora, gracas ao se, veremos entre a
voz passiva e a voz reflexiva é (Machado de Assis. Apud Rocha Lima, in: Gramética
Normativa):

20 - “Juntos vimos florescer as primeiras ilusdes, e juntos vimos dissiparem-se as Ul-
timas”

Estando ambas as sintaxes corretas, a preferéncia do autor pela flexdo plural no se-
gundo caso (“dissiparem-se”) parece, de fato, emanar de uma tentativa deste em
ressaltar certo preAmbulo de estrutura¢do na voz passiva (“as Ultimas serem dissi-
padas”), pelo que teria, obrigatoriamente, de levar ao plural o verbo. E claro que a
exploragdo precipua aqui &, outrossim, a que vem das possibilidades levantadas pe-
los verboides. Assim, embora se possa dizer que “dissipar” é verbo pronominal (o
que caracteriza a voz reflexiva, ainda que o se seja mera parte integrante do verbo
— cf. “Voz reflexiva pronominal”), foi, possivelmente, no afa de criar ou sugerir um
emblema de passividade as “Ultimas [ilusdes]” que o verbo foi ao plural. Eis a face
normativa da estilistica: lidar com as possibilidades provenientes do rigor da grama-
tica, que ndo deve (nem precisa) adequar-se a veleidades individuais pretensiosa-
mente chamadas, 0 mais das vezes, de “liberdade artistica”. Tal se comprova, repi-
ta-se, pelo fato de a primeira sintaxe (“vimos florescer as primeiras ilusdes”) ter-se

64



ANALISE HISTORICA E ESTILiSTICA DAS FUNGCOES DA LINGUAGEM

mantido no singular, embora, como na segunda, tenha sujeito do infinitivo (e, con-
comitantemente, complemento do verbo “ver”) no PLURAL.

Foram apenas algumas formas de, mercé de regalias do idioma, os bons autores
explorarem, quem sabe, aciimulo de vozes em uma mesma estrutura, qual o é com
a estrutura sibilina de Jodo Cabral de Melo Neto ora em pauta: “Quando um rio cor-
ta, corta-se de vez/ o discurso-rio de agua que ele fazia”, em que reside, por obra do
autor, a interrogacdo Ultima.

viN&o nos ateremos a supressao da virgula como suposto critério de distingdo entre
uma coordenada explicativa e uma subordinada causal, uma vez que, como se vé
adiante no poema, a virgula tera funcdo expressiva de, justamente uma vez supri-
mida, aumentar o conjunto de possibilidades e recursos de interpretacdo; interpreta-
¢do que, caso figurasse tal notacdo, far-se-ia demasiado restrita mercé de normas
gramaticais a fazerem univoca (e isto o autor ndo parece querer) a leitura do poema.

Vi Podemos cogitar estarmos diante do sintagma abstrato — grosso modo a ordem
direta dos sintagmas (inclusive oracionais, 0 nexo) — em que SUBSTANTIVO + AD-
JETIVO sera, isto, o decalque “ideal” dos demais sintagmas, que, como sabemos,
todavia, hdo de, a despeito do ideal ora tratado, impor, muita vez, sua forma, de
modo a, até, repudiar a abstragdo em prol de uma outra estrutura diversa, abarcada
por razdes as mais variadas possiveis; em prol, enfim, de si mesmos, — um sintag-
ma concreto (ainda que ‘“infrator”...). A esse respeito, Teoria da Linguagem, de
Herculano de Carvalho, muito nos tem a dizer.

vil “‘Sypressdo” ndo &, de fato, aqui, um termo preciso, pois gue, como concordamos,
h& uma fungéo de fechamento do timbre do /e/ antecedente, sem o qué, néo restou
davida, ndo haveria a fuséo fonética que propiciou e fomentou tal discusséo. Eis que
a semivogal /y/, na prondncia de “inteira” (e seus derivados diminutivos, quer neolo-
gisticos, quer ndo) foi o que, novamente, apropinquou foneticamente dois signos
distintissimos. Tal semivogal, entdo, ndo foi suprimida, sendo, sim, incorporada ao
vocabulo.

Ao chamar “rio” (com todos 0s seus “sindnimos”) pura e simplesmente de “ele”, 0
autor endossa todas as concordancias no masculino que fulgem no poema, neutrali-
zando o género masculino. A propésito, em “Novos estudos da lingua portuguesa’,
Mério Barreto diz-nos . Comentamos acerca no proprio corpo desta interpretagdo.
Apenas frisamos que “ele’ é, pois, a grande e Unica “entidade seméntica”, tendo, nas
demais, apenas ocorréncias esporadicas e facetadas de si mesma.

x\/emos que apenas a auséncia de uma conjungdo concessiva na oragdo reduzida
nao é suficiente para descartarmos a possibilidade de esta oracéo ser, também, su-
bordinada concessiva. E claro que, houvesse tal conjuncéo, tudo seria mais claro
(“embora se reatando” ou “se reatando, todavia” etc.), mas, por outro lado, tdo mai-
or seria 0 explicito...— procedimento rechagado pelo autor. Cotejemos com: “Sendo
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médico, ndo me pode curar”: ha davida de que houve, aqui, elipse da conjuncéo
concessiva? Assim, pelo contexto, chegamos, neste exemplo que demos, a inequi-
voca concluséo de ter havido relagdo de concessividade. Como 0 poema abre mar-
gem a multiplos contextos (0 por que usarmos a expressao “universos semanticos”),
algum que abonasse também a relagdo de concessividade ndo nos pareceria assaz
especulativo.

X E mister que reconhecamos a importancia do quanto se tem dito a respeito da fo-
nética sintatica, a disciplina cujo objetivo ndo é outro sendo “estudar os casos em
que os fonemas, iniciais ou finais, de um vocabulo significativo sofrem modificacbes
inesperadas (comparaveis ao sandhi externo do sanscrito)” (cf. Mattoso, in Princi-
pios de Lingiiistica Geral). Em sua obra (prima) Fonética Sintatica (Rio de Janeiro,
Simdes, 1952), a propdsito, Sousa da Silveira tece, alimentado por exaustivo inven-
tario de um sem-nimero de conseqiiéncias da proclise levantado por ele mesmo,
comentarios que muito auxiliam aqueles que se interessem pelo assunto de grupos
de for¢a, acento frasico etc., etc. Assim, por exemplo (e adentrando em outra obra
de igual quilate) os vocabulos cliticos do grego, da mesma forma (“vocabulos signifi-
cativos que na enunciagao linglistica sao sistematicamente integrados num vocabu-
lo fonético maior e subordinados ao acento que da a este individualidade fonética”;
Mattoso, ob. cit.), j& nos prognosticam que, em consonancia com eminentes lingtis-
tas, repitamo-lo, “o elemento significativo seria, a rigor, a propria frase” (id. ib.). E
6bvio que o esvaziamento dessa doutrina se da se imaginarmos, ancorados na idéia
de sintagma abstrato versus sintagma concreto (q.v. notas 2 e 7), que a estilistica é
exatamente a ferramenta através da qual se poderdo criar novas e novas estruturas
frasais, quase ininterruptamente, matizando as frases, a despeito da aparente fixi-
dez significativa (imposta pela sintaxe ou pelo sintagma abstrato), com ressaibos de
subjetivismo ou descritivismo peremptérios, de acordo com a intencdo do falante.
Dessa forma, uma pequena estrutura facetada e bipartida como “nem ela”, com du-
as entidades, ganharia, para efeito fénico, uma notéria unicidade: /nenela/ (<nenhe-
la>). Charles Bally, por exemplo, ndo vé, cientificamente, formas de separarem-se
dois vocabulos (quer significativos, quer fonéticos; embora vejamos, ainda, dois vo-
céabulos morficos, seguindo na terminologia de Mattoso; talvez ai, alids, se dilapide a
discussdo...) em vous aimez (= /vuze:me/). Jespersen, nesse interregno, asseverava
a individualidade dos dois vocabulos por, através de comutagédo, podermos reestru-
turar as frases; assim:

Vous aimez

Aimez vous
Vous?!

Aimez!
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O mais importante que se pode tirar dessa discussdo € o quanto se diga a respeito
da necessidade de um “cenario” — seja lingiistico, seja fisico — através do qual se
desenrolem as enunciacdes lingtiisticas, de modo a, em tese, poder ser desfeita
uma possivel ambigiiidade. Isto, a saber, no &mbito da linguagem prosaica, pragma-
tica, daquela despida de escopo artistico... em que, nesta Ultima, por contingéncias
de um eu lirico exaltado, inflamado, contido, circunspecto etc., poder-se-a, de pro-
posito, retirar paulatina ou abruptamente aquele “cenario” que desfaca ambiguida-
des, — cenario este que, tantas vezes, em obra de arte, ndo passa de um assassina-
to, crime contra a inventiva. Por isso, na linguagem cotidiana (para aproveitar o ter-
mo consagrado pelo formalista russo Chklovski, contemporaneo de Saussure), na
maioria das vezes, depreender, isoladamente, vocabulos de uma frase (da “unidade-
frase"[?]) € tarefa dependente de fatores externos aquela frase que se quer interpre-
tar. Tais fatores, sabemos tdo bem, sdo o que Saussure chamou: 1) Situacdo: “o
ambiente fisico e social onde ela é enunciada” e 2) Contexto: “o ambiente lingiiistico
onde ela se acha” (cf. Mattoso, ob. cit.). Exemplo de tal dependéncia na depreenséo
de unidades-vocabulos de unidades-frases (maiores, naturalmente) € o que Saussu-
re propds em:

Si je 'apprends

Sije la prends

Onde, humildemente, propomos ainda duas estruturas perfeitamente cabiveis:
Si, je l'apprends

Si, je la prends —,

em que, por uma polissemia da lingua francesa, o si deixa de ser conjuncéo (condi-
cional), passando a ser mero advérbio (este si pressupde que tenha havido uma in-
terrogagdo negativa, do tipo: Est-ce que tu ne I'apprends pas? ou Est-ce que tu ne
la prends pas? Em alem&o serve ao mesmo fim o doch; em portugués, em principio
nao conhecemos tal estrutura de negar uma negacao, embora utilizemos o advérbio
“absolutamente” de forma medianamente eficaz: (A)— Vocé ndo vai sair comigo?
(B)— Absolutamente. [pode-se entender: vou sair contigo sim; mas também: ndo vou
sair de fato, conforme se dé a resposta ao advérbio de negagdo “ndo” ou ao verho
que indicaria, ausente aquele advérbio, a assertividade do enunciado, no caso a lo-
cucdo ‘vai sair".)).
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