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RESUMO

Este trabalho investiga a questdo da oracgéo subordinada substantiva agente
da passiva em portugués. Ele aponta trés problemas da oragédo estudada: o con-
flito com a definicdo mais ampla de “oragéo subordinada substantiva”; a anoma-
lia sintatica do termo conector; e a falha analoga decorrente da transposicéo vo-
cal, em oragBes subordinadas substantivas objetivas diretas. Concluindo, ele a-
firma a inviabilidade de tal oracéo, na forma com que é tradicionalmente dada,
em portugués, e propde uma terminologia que leve os problemas levantados em
consideragao.
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INTRODUCAO

Este trabalho pretende examinar a assim chamada oracéo su-
bordinada substantiva agente da passiva em portugués, procurando
demonstrar alguns problemas que tornam tal terminologia impratica-
vel e apontar uma alternativa capaz de dar conta de sua particular di-
namica sintatica. Para realiza-lo, examino sua definicdo tal como é
dada na influente gramatica dos professores Celso Cunha e Lindley
Cintra; a seguir, discuto os problemas decorrentes de tal definicao;
finalmente, e a partir de pistas dos proprios autores citados, procuro
formular uma alternativa. Com isto, espero contribuir para os estudos
sintaticos e terminoldgicos da gramatica de lingua portuguesa.

UMA DEFINICAO PROBLEMATICA

No capitulo 18 de sua Nova Gramatica do Portugués Con-
temporaneo, sobre “O periodo e sua constru¢do”, ao tratarem das o-
races subordinadas desenvolvidas, Cunha & Cintra fornecem a se-
guinte definicdo para a oracdo objeto deste trabalho:
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As ORAGOES SUBORDINADAS SUBSTANTIVAS vém nor-
malmente introduzidas pela CONJUNCAO INTEGRANTE que (as ve-
zes, por se) e, segundo o seu valor sintatico podem ser:

()
7. AGENTES DA PASSIVA, quando exercem a fungdo de agente
da passiva:

— As ordens séo dadas / por quem pode. (F. Namora, NM, 215.)

Observacdo: As oragdes que desempenham a fungdo de agente da
passiva iniciam-se por pronomes indefinidos (quem, quantos, qualquer
etc.) precedidos de uma das preposi¢des por ou de. (Cunha & Cintra,
2001, p.600-1)

A definicdo acima evidencia um primeiro problema: a discre-
pancia entre o conceito universal (as oracdes subordinadas substanti-
vas desenvolvidas) e o particular (a oracdo subordinada substantiva
agente da passiva); quanto a natureza do conectivo: naquele, conjun-
¢do integrante; neste, pronome indefinido. Poder-se-ia imaginar que,
na parte referente as classes de palavras, os autores forneceriam,
porventura, elementos para elucidacdo desta passagem, mas uma
breve consulta & se¢do “Pronomes indefinidos” (p. 356-67) revelou
uma auséncia total de mencdo ao emprego destes como conectivos
introdutores de oragdes subordinadas substantivas agentes da passi-
va. Por sua vez, quanto as “Conjungdes integrantes”, os autores for-
necem:

As CONJUNCOES SUBORDINATIVAS (..) INTEGRANTES in-
troduzem oragdes substantivas.
()

8. INTEGRANTES (servem para introduzir uma oragéo que funcio-
na como SUJEITO, OBJETO DIRETO, OBJETO INDIRETO, PREDI-
CATIVO, COMPLEMENTO NOMINAL ou APOSTO de uma outra o-
racdo). S&o as conjungdes que e se:

N&o sei, sequer, se me viste,
N&o vou jurar que me vias. (J. Régio, F, 54)
(Cunha & Cintra, 2001, p.586-9)

Com este cruzar de defini¢fes, afirma-se uma contradicdo in-
dissoltvel: se conjuncgdes subordinativas integrantes introduzem ora-
¢des substantivas, e se tais exercerdo as fungdes de “sujeito, objeto
direto, objeto indireto, predicativo, complemento nominal ou aposto”
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(percebam os leitores a conjuncdo “ou” ao final da enumeracdo, in-
dicando que sdo estas, e somente estas, as alternativas existentes),
ndo ha, por conseguinte, outras oragdes substantivas em portugués;
mas, conforme visto mais atras, ndo é isto que os autores afirmam ao
tratar da sintaxe do periodo composto. Como se explicaria tal con-
tradicdo notavel em termos? Uma vez que os autores forneceram a-
penas um exemplo da presumivel oragdo, com pronome “quem”,
uma busca de sua ocorréncia em outras se¢fes do capitulo sobre pro-
nomes revelou:

Os PRONOMES RELATIVOS assumem um duplo papel no periodo
com representarem um determinado antecedente e servirem de elo su-
bordinante da oragdo que iniciam. Por isso, ao contrario das conjuncdes,
que sdo meros conectivos, e ndo exercem nenhuma funcdo interna nas
orag0es por elas introduzidas, estes pronomes desempenham sempre uma
funcéo sintatica nas oragdes a que pertencem. Podem ser:

)
. AGENTES DA PASSIVA:

— Sim, sua adoravel pupila, a quem amo, a quem idolatro e por
guem sou correspondido com igual ardor! (A. Azevedo)

[por quem = agente da passiva do verbo corresponder]. (Cunha &
Cintra, 2001, p. 344-5)

Essa ocorréncia revela a possibilidade de “quem” exercer a
funcdo sintatica de agente da passiva, mas, na oracdo fornecida como
exemplo, ele, como pronome relativo, reporta-se necessariamente a
um termo antecedente, no caso, “pupila”, o que ndo interessaria aqui,
pois tal procedimento é proprio, ndo de oracfes subordinadas subs-
tantivas, e sim de oracfes subordinadas adjetivas, que “vém nor-
malmente introduzidas por um PRONOME RELATIVO, e exercem
a funcdo de ADJUNTO ADNOMINAL de um substantivo ou pro-
nome antecedente” (Cunha & Cintra, 2001, p. 601). Retomando-se 0
presumivel exemplo de oragdo subordinada substantiva agente da
passiva, “As ordens sdo dadas por quem pode”, ndo ha de fato ante-
cedente formalmente separado com que “quem” relacionar-se-ia.
Mas, ainda sobre os pronomes relativos, ha uma outra passagem re-
levante:

Os PRONOMES RELATIVOS quem e onde podem ser empregados
sem antecedente em frases como as seguintes:

Quem tem amor, e tem calma,
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Tem calma... N&o tem amor... (A. Tavares, PC, 81.)

Passeias onde n&o ando,
Andas sem eu te encontrar. (F. Pessoa, QGP, no. 47.)

Denominam-se, entdo, RELATIVOS INDEFINIDOS.

(..) Nestes casos de emprego absoluto dos RELATIVOS, muitos
gramaticos admitem a existéncia de um antecedente interno, desenvol-
vendo, para efeito de analise, quem em aquele que, e onde em no lugar
em que. Assim os exemplos citados se interpretariam:

Aquele que tem amor...
Passeias no lugar em que ndo ando...

(Cunha & Cintra, 2001, p. 346)
Com esta passagem, o exemplo agora se harmoniza. Assim:
As ordens sdo dadas por quem pode.
Interpreta-se como:
As ordens séo dadas por aquele que pode.
Tal procedimento elucida, ainda, varias passagens, de outro
modo problemaéticas, apontadas pelos autores:

Na lingua contemporéanea, quem sé se emprega com referéncia a
pessoa ou a alguma coisa personificada:

Feliz é quem tiver netos
De quem tu sejas avo! (F. Pessoa, QGP, no.118)

A mim quem converteu foi o sofrimento. (Coelho Neto, OS, I, 105.)
(Cunha & Cintra, 2001, 350)

Da passagem acima, todos os exemplos se convertem sem di-
ficuldade:

Feliz é aquele que tiver netos
Daquela [de] que tu sejas avo! ...
A mim, aquele que converteu foi o sofrimento. ...

Portanto, conforme os autores, “quem”, na condicao de relati-
vo indefinido, e equivalendo a “aquele que”, pode ser empregado
sem antecedente, sendo isto um caso particular de pronome relativo.
Mas entdo, ndo existe, de fato, oracdo subordinada substantiva agen-
te da passiva, sendo o exemplo apontado pelos autores um simples
caso de relativo indefinido exercendo fungdo sintatica de agente da
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passiva. No entanto, cabe a pergunta: pode-se analisar sintaticamen-
te, de igual forma, a oragcdo com “quem” e seu equivalente com “a-
quele que”? Embora aparentemente casual, tal pergunta se reveste de
particular importancia, de vez que, embora “indissoluvelmente “li-
gados” na formulacdo do sentido, formas e significacfes verbais ndo
sdo menos destrincaveis por andlise” (Tamba-Mecz, 2006, p. 51).
Assim, se, em As ordens sdo dadas por aquele que pode.

A anélise sintatica ndo oferece dificuldade:

Oracdo principal: As ordens sdo dadas por aquele;

Oracdo subordinada adjetiva restritiva: que pode;

Sujeito OP: As ordens (simples);

Adjunto adnominal: As;

Nucleo do sujeito: ordens;

Predicado OP: sdo dadas por aquele (verbal);

Nucleo do predicado: sdo dadas (locugdo);

Conector nominal subordinativo: por;

Agente da passiva: aquele;

Sujeito OSAR: que;

Predicado OSAR: pode;

O mesmo ndo poderd, entretanto, ser dito a respeito de:
As ordens sdo dadas por quem pode.

Desprezadas as ocorréncias iguais a oragao anterior, resta, an-
tes de tudo, saber se seria pertinente atribuir a “quem” o papel sinta-
tico que, em “aquele que”, cabe a “que”, e considerar como termo
oculto o papel sintatico que, em “aquele que”, cabe a “aquele”. Em
outras palavras, a equivaléncia abaixo descrita verificar-se-ia?

Agente da passiva sujeito

(OP) (OSAR)
aquele que
(oculto) guem

E, sem divida, uma hip6tese interessante. Mas infelizmente,
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ao contrério do que Cunha & Cintra afirmam, ndo é possivel analisar
assim a frase por dois motivos: um termo dito “oculto” s se verifica
se sua presenga €, em termos sintaticos, uma redundancia, produto de
um dado categérico (ex.: posso ocultar pronomes pessoais, pois a
forma verbal ja me informa as categorias de nimero e pessoa) ou
constituinte (ex.: “Vou ao cinema e Maria também”, isto é, Maria
também “vai ao cinema”) ja informado. Ora, simplesmente ndo ha
termo algum a se ocultar aqui, dado que tanto “o quem” gquanto “a-
quele quem” configuram formas agramaticais em lingua portuguesa.
Neste caso, as duas funces, tanto a de agente da passiva (OP) quan-
to a de sujeito (OSAR) recairiam sobre “quem”, mas isto também
ndo é possivel, pois, conforme assinala Ducrot:
(..) admite-se que a frase, tomada globalmente, tem uma finalidade,
e que cada constituinte distingue-se dos outros pela parte que toma na re-
alizacédo da referida qualidade. Como num organismo biol6gico ou soci-

al, cada membro da frase traz, supostamente, sua contribuigdo especifica
para a realizagdo da tarefa coletiva. (Ducrot, 2007, p. 200a)

Em outros termos: a cada membro da frase, no nosso caso,
periodo composto, deve caber uma, e apenas uma, “contribuicdo es-
pecifica”, ou seja, uma funcdo sintatica. Ora, no estado atual da ora-
¢do discutida, as duas funcbes (agente da passiva OP/ sujeito OSAR)
recaem sobre “quem”, o que configura uma anomalia sintatica, o
mesmo ocorrendo com todos os exemplos dados pelos autores a res-
peito da substituicdo de “quem” por “aquele que”. Isto se verifica
também em certas estruturas de voz ativa com outras fungdes sintati-
cas em jogo, como:

Vejo quem me ama.
Ou:
Quem ama, ndo magoa.

Em suma: ndo apenas a existéncia de oracdo subordinada
substantiva agente da passiva ndo se justifica, como o recurso ao “re-
lativo indefinido” ndo soluciona o problema sintatico de “quem” e-
quivalente semantico (mas nao sintatico) de “aquele que”. Diante de
tal quadro, com a refutacdo da oragdo em exame, resta propor uma
alternativa, ao menos em carater provisorio, para o problema.
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REFLEXOES PARA UMA ALTERNATIVA SINTATICA
A ORACOES COM CONECTOR RELATIVO INDEFINIDO

Para solucionar o problema, proponho, inicialmente, uma re-
flexdo a partir do seguinte quadro das oracdes subordinadas desen-
volvidas em portugués:

Or. | conectivo | exerce FS | exerce FS
Subord. -> | préprio -> | na OS | na OP
Substantiva | conjuncéo integrante | NAO | NAO
Adverbial | demais conjuncdes | NAO |NAO

| subordinativas |
Adjetiva | pronome relativo | SIM | NAO

O quadro acima permite, inicialmente, mostrar que oracdes
como:

O jogador viu quem lhe devia dinheiro.
No fundo, tenho pena de quem me prejudicou.

E perverso quem ri da desgraga alheia.

Né&o constituem, legitimamente ora¢es subordinadas substan-
tivas, pois seu elemento conector “quem” exerce fungdo sintatica ne-
las (sujeito). Basta confronta-las com:

O jogador viu que alguém lhe devia dinheiro.
No fundo, tenho pena de que alguém me tenha prejudicado.
E perverso que alguém ria da desgraca alheia.

Em tais casos, 0s conectores ndo exercem fungdo sintética al-
guma nas oracdes subordinadas; nos trés casos, sdo conjuncdes inte-
grantes a ligar as subordinadas substantivas & principal. Retomando o
quadro que propus acima, percebemos que ele harmoniza com esta
analise: se, com efeito, a oragdo é subordinada substantiva desenvol-
vida, seu conectivo préprio € uma conjuncdo integrante, e esta ndo
exerce funcdo sintatica (FS) nem na oracdo subordinada (OS), nem
na principal (OP). Analogamente, sempre conforme o quadro, uma
oracdo subordinada adverbial terd uma outra conjungdo subordinati-
va qualquer (ou seja, adverbial, se me perdoam a redundancia), que
também nédo exerce funcdo sintatica nem na subordinada, nem na
principal. Quanto as adjetivas, a situacdo é um pouco diferente: elas
tém também seu conectivo proprio, os pronomes relativos, e estes
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exercem funcgdo sintdtica na subordinada, embora ndo o facam na
principal.

Cabe aqui, no entanto, a seguinte questdo: por que inclui no
quadro a quarta coluna, a respeito de se o conectivo préprio exerce
funcdo sintatica na oracdo principal? Afinal, nos trés casos de oragdo
subordinada considerados, em nenhum deles o conectivo préprio e-
xerce funcdo sintatica na oracgao principal, o que elimina, evidente-
mente até aqui, seu aspecto funcional. No entanto, retornando final-
mente as oragOes anteriores, percebemos inicialmente dois fatos in-
contestes: 1°) o conectivo é sempre um pronome relativo indefinido,
para usarmos a terminologia proposta em Cunha & Cintra; 2°) ele
sempre exerce fungdo sintatica na oracéo subordinada. Portanto, tal
oracao € de um tipo adjetivo, consonante, alias, com o equivalente
semantico “aquele/a que” (pron. + p. rel.), cujo segundo termo é
sempre um pronome relativo. Mas, no caso do conector relativo in-
definido, sempre em conformidade com seu equivalente semantico,
vé-se que sua sintaticidade ndo se restringe a oracdo subordinada ad-
jetiva apenas, ela se distribui igualmente na oragdo principal. Ou seja:

Quando, numa estrutura subordinada desenvolvida, o conector é um
relativo indefinido, dois fatos se concluem: 1°) a oracéo por ele introdu-
zida é adjetiva, pois ele exerce fungdo sintatica nela e ela, por sua vez, o
qualifica; 2°) sua sintaticidade se distribui na oragdo principal, em rela-
cdo a qual ele exerce fungéo sintatica. Em tais casos, portanto, havera o-
racdo subordinada adjetiva distributiva, ou apenas distributiva, e o qua-
dro proposto anteriormente, com seu acréscimo assim fica:

Or. | conectivo | exerce FS | exerce FS
Subord. ->  |préprio  -> | na OS | na OP
Substantiva | conjungéo integrante | NAO | NAO
Adverbial | demais conjuncbes | NAO | NAO

| subordinativas |
Adjetiva | pronome relativo | SIM | NAO
Distributiva | relativo indefinido | SIM | SIM

Com isto, a quarta coluna, por marcar oposicéo, torna-se, ago-
ra, funcional. Voltando a andlise sintatica, agora a guisa de fecha-
mento, retomo a anterior oracao, vista atras:

As ordens sdo dadas por quem pode.
Temos duas oracOes. Para saber de que tipo sdo, interpreta-
mo-as e percebemos que o sintagma (no sentido martinetiano) por
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guem pode, em seu conjunto, exerce funcdo sintatica na oracdo ante-
rior, e esta € uma fungdo de agente da passiva; mas este conjunto to-
do ¢ introduzido, afinal, por um pronome relativo indefinido. Cabe,
no entanto, refinar um pouco a defini¢cdo de Cunha & Cintra em pon-
to crucial: em vez de falar, aqui, em “antecedente oculto”, creio ser
preferivel, de vez que ja compreendemos o carater distributivo de tal
pronome, preservar o valor morfematico de seu antecedente (que nao
pode ser redundante em relacdo ao relativo, e ndo pode, pois, ser o-
culto), e cuidar que a existéncia sintatica de um pronome relativo in-
definido presuma antecedente morfema zero. Assim:

Oracéo principal: As ordens sdo dadas por;
Oracdo subordinada adjetiva distributiva: quem pode;
Sujeito OP: As ordens (simples);

Adjunto adnominal: As;

Nucleo do sujeito: ordens;

Predicado OP: sdo dadas (verbal);

Nucleo do predicado: sdo dadas (locugdo);
Conector nominal subordinativo: por;
Agente da passiva: &,

Sujeito OSAR: quem;

Predicado OSAR: pode.

Com isso, a cada termo corresponde uma Unica funcéo sinta-
tica, e recuperamos, também, a equivaléncia semantica:

Agente da passiva  sujeito

(OP) (OSAR)

aquele que

() quem
CONCLUSAO

Apesar de suficientemente cuidada em muitos pontos, a no-
menclatura sintatica da lingua portuguesa possui ainda alguns aspec-
tos que estdo ainda a requerer um exame mais detalhado. Sendo este
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trabalho ndo mais que uma refutacdo (que creio ter demonstrado) e
uma proposta de interpretacdo (ainda sujeita a novos exames e criti-
cas, que fique bem entendido), espero, com ele, ao menos despertar
atencdo para o problema especifico da entdo chamada oracdo subor-
dinada substantiva agente da passiva, e para a questdo mais geral, e
igualmente fascinante, da sintaxe portuguesa.
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