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Boa razdo é também esta.
O estilo ha de ser muito facil e muito natural.

(Antonio Vieira)

RESUMO

Este artigo considera como a poesia de Manoel de Barros (re-)elabora o
conceito de racionalidade, distanciando-se daquele mais frequente no senso co-
mum. Para isso, contamos com o0 arcabouco metodoldgico presente nos estudos
estilisticos. Analisamos o equilibrio razdo e emog&o no tecido textual da poesia
barrosiana e de que modo esse equilibrio permite a construgdo de um conceito
transcendente de razdo e de linguagem, ao fazermos uma anélise mais detida do
poema “No descomego era o0 verbo”.
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Este artigo prop8e-se a considerar, a partir do estudo estilisti-
co do discurso poético, 0 modo pelo qual a linguagem, na poesia bar-
rosiana constroi outro conceito de racional, distanciado daquele mais
assentado no senso comum. Ao mesmo tempo consideramos como a
sua poesia se aproxima de uma visdo transcendente e mistica de
mundo construida na e pela palavra.

Para esse fim, este trabalho sera dividido em trés partes. Inici-
almente, consideraremos o que entendemos por estudos estilisticos,
com 0 nosso foco no desenvolvimento de estratégias de construgéo
do sentido. Depois, analisaremos como surgem no tecido poético
barrosiano o equilibrio entre razdo e emogdo. Finalmente, fazendo
uso dos estudos de estilo, analisaremos o poema “No descomego era
o verbo”, de Manoel de Barros, que nos permitird compreender me-
Ihor a proposta da lirica de Manoel de Barros de construir, por meio
da linguagem poética, uma razdo transcendente.
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1. O estudo do estilo como estratégia de abordagem ao texto poético

N&o nos parece ser este o0 espaco apropriado para aprofundar
a importancia das contribuicGes da Estilistica para a construcdo do
sentido poético. Contudo, alguns pontos merecem ser pincelados pa-
ra que possamos compreender a importancia metodolégica que a Es-
tilistica delineia ao nos aproximarmos da poesia de Manoel de Barros.

Charles Bally, em 1905, inaugura, em seu Précis de Stylisti-
que, aquilo que considera uma ciéncia do estilo, cuja proposta é fazer
um levantamento dos meios expressivos da fala saussuriana. Bally
imaginava que o escritor faz da lingua um uso consciente que lhe
permite optar pela possibilidade linguistica que lhe parece mais a-
propriada, distinguindo, no signo linguistico, o conteddo intelectivo
do contetido expressivo. Desse modo, funda a estilistica descritiva,
de raizes saussurianas.

Atualmente, contudo, embora se considere a importancia de
se constituir uma teoria ou ciéncia do estilo, algo que de acordo al-
guns estudiosos do estilo, ainda ndo existe (PAZ GAGO, 1993, p.
17), é mais comum procurar, na Estilistica, procedimentos de apro-
ximagdo ao texto (DISCINI, 2007, p. 14). Por isso, é frequente asso-
cid-la a outros campos de estudo da linguagem, em particular as Teo-
rias da Enunciagdo e a Semidtica em um didlogo em continua elabo-
racéo.

Historicamente, duas perspectivas de abordagem estilistica do
texto, a estilistica como desvio ou como escolha, podem confluir, ho-
je, para uma mesma realidade metodoldgica, a de comparar as possi-
bilidades de se dizer uma mesma coisa. As diferentes maneiras de se
poder dizer algo nos possibilitam analisar, no contraste entre seme-
Ihangas e diferencas, as possibilidades expressivas do signo linguis-
tico. Isso sempre nos leva, pelo menos em algum momento de nossas
reflexdes, a falarmos dos sinbnimos.

A constatacdo de que dois termos — palavras ou frases — nun-
ca tém a mesma significacdo quase representou o fim dos estudos do
estilo (COMPAGNON, 1998 [2001, p. 177]). Porém, até principal-
mente por isso, ndo parece razoavel deixar de lado a sinonimia ao fa-
larmos de estilo. Como afirma o filésofo Nelson Goodman:
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Distinctness of style from content requires not that exactly the same
thing may be said in different ways but only that what is said may vary
nonconcomitantly with ways of saying. Pretty clearly there are often very
different ways of saying things that are very nearly the same. Conver-
sely, and often more significantly, very different things may be said in
much the same way — not, of course, by the same text but by texts that
have in common certain characteristics that constitute a style*. (GO-
ODMAN, 1978, p. 24,25)

Coisas muito semelhantes podem ser ditas de maneiras muito
diferentes e, ao contrario, coisas muito diversas podem ser ditas de
maneiras muito semelhantes. Para Goodman, o estudo do estilo é va-
lido se levarmos em conta que uma variagdo do conteddo ndo impli-
ca uma concomitante variacdo de forma e vice-versa.

O texto literério é parte de um processo de significacéo e co-
municagdo, em que interagem diferentes sistemas semidticos, sociais
e culturais que transcendem o plano linguistico, inscrevendo-se nele,
no momento da enunciacdo e que podem ser mais bem compreendi-
dos quando recorremos aos estudos préprios do estilo, em particular,
o contraste entre os diferentes modos de se dizer algo e de que forma
esses diferentes modos fazem emergir diferentes possibilidades ex-
pressivas.

O caminho escolhido por nés, neste trabalho, é a valorizagdo
étimo-lexicoldgica e semantica dos vocéabulos e frases a partir da ar-
ticulagdo dos conhecimentos encontrados nos dicionarios e gramati-
cas. Desse modo, orientamos os estudos da linguagem, na sua di-
mensdo do pequeno (morfemas, lexemas, palavras, frases) em sub-
serviéncia a algo maior, a compreensdo do texto. Isso, de algum mo-
do, parece-nos muito vantajoso também ao pensarmos a dimensao
escolar dos estudos linguistico-literarios, numa época em que se a
escola procura fazer interagir conhecimentos linguistico-gramaticais
e textuais, unindo as frentes de Gramatica, Literatura e Producéo

24 Sinonimia é uma nog&o suspeita. Um estudo feito por mim préprio sugere que dois termos
nunca apresentam o mesmo significado. Mas distinguir estilo de contetido ndo implica que seja
exatamente a mesma coisa dita de diferentes maneiras. Apenas implica que aquilo que é dito
possa variar de forma n&o concomitante com as outras maneiras de dizer. E dbvio que por di-
versas vezes encontramos maneiras muito diferentes de dizer coisas que tém um significado
quase igual. O contrario € ainda mais importante, pois muitas coisas diferentes podem ser di-
tas de quase a mesma maneira, ndo, obviamente, no mesmo texto, mas em varios textos, ten-
do em comum caracteristicas a que se chama comumente, estilo. (traducdo minha)
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Textual.

2. A procura dos outros em si mesmo

E comum, ao se falar de Manoel de Barros, considera-lo um
ser intuitivo, que subverte a norma gramatical para transformar a
sensacdo em poesia, num processo que recusando a razdo, se proxi-
ma a um surrealismo puramente onirico, como que procurando a der-
rocada do intelecto. Essa interpretacdo da poética barrosiana parece
ecoar em citacbes como:

As palavras eram livres de graméticas e
Podiam ficar em qualquer posi¢éo. (BARROS, 2004, p. 11)

Um exame mais atento da obra desse poeta, porém, permite
entrever no seu texto uma realidade muito mais complexa que uma
leitura incauta poderia imaginar. Esse movimento de escutar os dia-
logos tecidos no poema é proveitoso para a construgdo do sentido
poético, pois

A producdo do texto incorpora elementos produzidos fora dele e que
estdo impregnados de outras vozes e outras consciéncias. No contato
com o outro, o texto se redefine e redireciona, provocando a reiteragdo

de ideias j& conhecidas, mas também suscitando desvios semanticos e in-
formagoes novas. (LANDEIRA, 2000, p. 25)

Em seus poemas, a voz do eu lirico ecoa outras vozes que nos
delineiam outro conceito de poesia, mais complexo e elaborado, den-
tro de uma proposta para vai muito além da livre associagdo de ima-
gens ou da relagdo puramente sentimental com a palavra.

Vejamos, por exemplo, a assumida influéncia que o Padre
Antonio Vieira teve em sua formagdo como poeta. Em uma entrevis-
ta, o poeta afirma: “Quando eu tinha 13 anos, [padre Ezequiel] me
deu para ler um livro do padre Vieira. Fiquei alucinado. Vieira des-
pertou em mim o gosto pela frase, pela sintaxe, pela construgdo so-
fisticada. Vieira ndo tinha o menor aprego pela verdade, ele gostava
é da frase” (CASTELO, 1997).

Essa experiéncia na adolescéncia com o texto de Vieira foi,
mais tarde, convertida em poema:

Quando eu estudava no colégio, interno,
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Eu fazia pecado solitario.

Um padre me pegou fazendo.

— Corrumbad, no parrrrede!

Meu castigo era ficar em pé defronte a uma parede e
Decorar 50 linhas de um livro.

O padre me deu pra decorar 0 Serméo da Sexagésima
De Vieira.

()
Aprendi a gostar do equilibrio sonoro das frases.
Gostar quase até do cheiro das letras. (BARROS, 2003, p. V)

Esse gosto pela “construcao sofisticada”, pelo “equilibrio so-
noro das frases” é de central interesse ao se falar deste poeta, pois
ndo se coaduna com uma recusa emocional da razdo. A influéncia de
Vieira mais apropriadamente explicaria um trabalho com a l6gica da
linguagem, um “apreco pela frase”, ndo uma atitude alégica surrea-
lista ou puramente subjetiva. Essa procura pelo equilibrio sonoro das
frases revela os ecos da voz erudita de Vieira no texto barrosiano.

Seria reducionismo ver essa poesia como uma “contribui¢do
milionéria de todos os erros”, por mais lastro que isso tenha dentro
de uma tradicdo modernista brasileira ou como um desvario ecolégi-
co-pantaneiro.

A visdo de modernidade de Manoel de Barros parece aproxi-
mar-se de uma lirica da intelectualidade e do rigor das formas que
procura, pelo fazer poético, fugir de um estado socialmente domi-
nante de mediocridade humana, o considerado normal. Trata-se de
um olhar que desdobra a sua fuga em um fazer, pois deseja restaurar
a autonomia do poema, transformando-o em objeto de si mesmo, ou
seja, com conteudos que subsistem apenas na linguagem. (FRIE-
DRICH, 1956 [1978, p. 143, 144]). Esse desdobrar-se é também a
oportunidade de unir em uma mesma realidade interativa o racional e
o0 emotivo do poeta. A palavra, pela acdo poética pode, entdo,
(re)fazer-se a si mesma.

Em um de seus poemas, 0 poeta assegura: “O que ponho de
cerebral nos meus escritos é apenas a vigilancia pra ndo cair na ten-
tacdo de me achar menos tolo do que os outros” (BARROS, 1996, p.
43). Essa afirmacdo manifesta a consciéncia de ndo se considerar
menos tolo do que 0s outros, 0 que nos permitiria admitir a necessi-
dade de incluir o cerebral em seus escritos. Isso manifesta ndo sé o
desejo de ndo se afastar “dos outros”, como a necessidade de traba-
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Ihar a dimenséo racional da linguagem. A consciéncia do outro — em
sua alteridade constitutiva — permite-lhe também polemizar aquilo
que socialmente se considera normal. Como afirma:

N&o aguento ser apenas um sujeito que abre

Portas, que puxa valvular, que olha o relégio, que

Compra pao as 6 horas da tarde, que vai la fora,

Que aponta lapis, que vé a uva etc. etc.

Perdoai.

Mas eu preciso ser Outros.

Eu penso renovar o homem usando borboletas. (BARROS, 1998, p. 79)

A poesia de Manoel de Barros questiona a légica considerada
comum pelos outros e parte dela para a construcdo de sua transcen-
déncia por meio da palavra na dire¢cdo de uma (outra) l6gica propria,
mais profunda e elaborada para a realidade da poesia. Nessa outra
maneira de ver o humano, ha ndo apenas a oportunidade de ser outro,
mas de ‘renovar o0 homem’.

Nesta perspectiva, 0 interesse ndo é se a poesia de Manoel de
Barros é racional ou ndo, uma vez que ela afirma sé-lo, mas o fato
dela questionar o préprio conceito do que é racionalidade, arriscan-
do-se na possibilidade, sempre fragil de, pela linguagem poder cons-
truir o outro. No poema que estamos considerando, esse € 0 outro ab-
soluto e majestatico, no plural e com maidscula: os Outros, renova-
¢do do proprio ser homem. Restam-nos, é claro, as borboletas. A elas
retornaremos mais a frente.

A linguagem na constru¢do do poema de Manoel de Barros é
um trabalho extremamente cerebral, mas que se afasta daquilo que o
homem contemporaneo considera racional. Isso ocorre porque sub-
verte 0 uso da linguagem aceito pela sociedade e ndo se sustenta em
uma visao dicotomizada do humano, mas integra-o em uma Unica re-
alidade interativa: a razdo é emocional e a emog&o € racional.

Eu sou dois seres

O primeiro é fruto do amor de Jodo e Alice.

O segundo € letral:

E fruto de uma natureza que pensa por imagens (BARROS, 2004, p. 45)

Manoel de Barros se insere entre aqueles poetas que “pensa
por imagens” e, surpreendendo o inusitado nas possibilidades oferta-
das pela palavra cotidiana e, transcende também o tempo presente ao
encontrar-se com outra realidade tecida numa memaria da linguagem
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anterior a prdpria concepc¢do de sociedade. Bosi (1997, p. 112) nos
lembra;

Mesmo quando o poeta fala do seu tempo, da sua experiéncia de

homem de hoje entre homens de hoje, ele o faz, quando poeta, de um

modo que nao ¢é o do senso comum (...); mas de outro, que ficou na me-
méria infinitamente rica da linguagem.

Procurando o tempo “que ficou na memdria infinitamente rica
da linguagem”, Manoel de Barros vé o mundo pela perspectiva da
palavra. Desse angulo, nada é mais importante e l6gico do que falar
do préprio fazer poético, momento, por exceléncia, de construcao de
transcendéncias.

Por isso a gente pensava sempre que o dia

de hoje ainda era ontem.
A gente se acostumou a enxergar antigamentes. (BARROS, 2004, p. 13)

Parte da producdo poética de Manoel de Barros aborda o pro-
prio fazer poético. A escolha do texto poético para tratar de poesia
permite que consideremos também as relagGes existentes, no interior
do poema, entre subjetividade e expressdo formal. O poema metapo-
ético funciona, por si, como exemplo do que o eu lirico estd procu-
rando explicar: 0 metapoema é lugar de encontro entre outras possi-
bilidades de tempos e ldgicas.

Esse encontro nos revela um poeta detentor de um profundo
conhecimento de elaboracdo poética, assim como de uma ampla tra-
dicdo centrada no uso e valor da palavra. Sua obra deslinda constan-
temente as possibilidades entre poeta e poesia, com plena conscién-
cia da dimenséo lddica da palavra, o que exige a habilidade de saber
transitar entre os movimentos de revelar a sua imagem e velar a sua
esséncia. Esse delicado jogo, centrado na linguagem, entre revelar e
velar, parecer e ser, retoma um dos dialogos mais classicos da litera-
tura, o da aparéncia e da esséncia.

H& um fio histérico em que a poesia de Manoel de Barros se
insere e que se manifesta na construgdo do tecido poético. Nele, se
resgata o tempo que “ficou na memoria infinitamente rica da lingua-
gem”. Ao procurar esse tempo da palavra em seu presente, resgata,
expressivamente, tracos de significado que pareciam adormecidos.
Por isso, é facil verificar a exploracéo expressiva da raiz etimoldgica.
Manoel de Barros retoma diversos aspectos, ja em desuso, presentes
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no plano de significado dessa raiz e revitaliza-os. A lingua encontra
no fazer poético barrosiano a possibilidade de revelar seu tempo de
transcendéncias. De modo muito particular, encontramos, nos poe-
mas, 0 uso dos prefixos na construcdo de neologismos com grande
carga expressiva.

Assim, o leitor é conduzido a uma sugestdo de novidade ex-
pressiva, em que a lingua se renova e revisita a sua heranca lexical.
O sentido de leitura construido, e que possibilita o prazer estético,
passa a estar localizado entre o espanto diante do novo que atrai e in-
comoda e a reveréncia a imagem do eu lirico que se firma como um
artesdo da linguagem.

Acreditando que “La lectura de um solo poema nos revelara
com mayor certeza que cualquier investigacion histdrica o filologica
qué es la poesia™ (PAZ, 1956 [2003, p. 24]), propomo-nos, agora,
“No descomego era 0 verbo” a partir das possibilidades expressivas
presentes na interagdo entre as diferentes escolhas linguisticas pre-
sentes no texto. Desse modo, esperamos compreender melhor a poe-
sia de Manoel de Barros no que ela tem de mais original: a sugestéo
de outro modo de ver — pensar e sentir — o outro.

3. O fazer poético: lugar de descomecos

Na andlise de “No descomeco era o verbo” percebe-se que 0
poeta se apropria do discurso mitico/religioso ja validado pela cole-
tividade falante receptora, utilizando-o para a construcéo do seu dis-
curso poético, unindo num mesmo fio discursivo, o lirico e o sagra-
do, o tempo presente e o passado transcendente da palavra. Esse foi o
principal motivo que nos levou & escolha do poema para anélise.

(1) No descomeco era o verbo.

(2) S6 depois é que veio o delirio do verbo

(3) O delirio do verbo estava no comego, la
(4) onde a crianga diz: Eu escuto a cor dos

(5) passarinhos.

(6) A crianga ndo sabe que o verbo escutar ndo
(7) funciona para cor, mas para som.

% “g leitura de um s6 poema nos revelara com mais certeza do que qualquer investigacao his-
torica ou filolégica o que é a poesia” (tradugdo minha)
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(8) Entéo se a crianga muda a fungdo de um

(9) verbo, ele delira.

(10)E pois.

(11) Em poesia, que é voz de poeta, que é voz

(12) de fazer nascimentos—

(13) o verbo tem que pegar delirio. (BARROS, 1994, p. 17)

Trata-se de um poema composto de treze versos dispostos em
uma Unica estrofe. Nele ndo se explicita um eu, mas o fazer poético
constitui-se como centro do discurso, numa construgdo que se carre-
ga de um tom dissertativo, porque tenta justificar esse fazer poético a
partir das relagdes entre o verbo e o delirio do verbo. Situa-os numa
perspectiva temporal em que sugere um periodo anterior a0 comeco,
gue denomina de descomeco.

Esse descomeco € momento para o delirio do verbo, condicao
essencial para que haja poesia. O eu lirico, talvez prevendo a dificul-
dade que o seu leitor teria para entender um raciocinio em que tao
notoriamente se destaca o efeito de surpresa, elabora um exemplo.
Nele, uma crianga se assume como autora e sujeito de uma frase em
que, de acordo com o eu lirico, se realiza o delirio do verbo. O que
de imediato salta aos olhos nessa frase da crianca é a ruptura com a
associacdo normal entre lingua e realidade, criando um elemento i-
nesperado de que emerge a sinestesia. E essa ideia que esta nos ver-
sos de 6 a 9, quando o eu lirico explica esse exemplo. A partir dele
chega-se a defini¢do de delirio do verbo, mas essa defini¢do ainda
ndo esta completa, pois falta aclarar a relagdo existente entre o deli-
rio do verbo e o fazer poético.

No verso 11, a poesia é identificada como voz do poeta e 0
que lhe confere 0 ambiguo estatuto de genitora ou parteira. De qual-
quer uma das possibilidades, entre genitora e parteira, surge uma rea-
lidade que o poeta procura carregar de objetividade e faz com que o
leitor retome os versos iniciais: o delirio do verbo é essencial para
que se realize o poema. Nesse retorno o leitor se surpreende mais
uma vez, ao se deparar com a conclusao de que se ndo houver delirio
do verbo, ndo hd comeco da linguagem.

O inventario lexematico do poema aponta para dois vocabulos
que se repetem constantemente, verbo e crianga. Esses termos aglu-
tinam uma série de sentidos relacionados ao tema central, o fazer po-
ético.

100  Revista Philologus, Ano 15, N° 45. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2009



Gewcolo Puminense de gm?/—%@tmeogmymﬁﬁm

A interdiscursividade com o texto religioso é evidente, em es-
pecial o paralelismo entre o evangelho de S&o Jodo, capitulo 1 versi-
culo 1 que relata: “No principio era o verbo e o verbo estava com
Deus e a natureza do verbo era divina”®® e o verso 1, "No descomeco
era o verbo". O uso da locugdo adverbial (“no descomego™) e do ver-
bo “ser” no imperfeito do indicativo proporcionam um tom mitico de
onisciéncia, necessario para justificar o texto como voz de um poeta
inspirado, detentor de uma verdade desconhecida pela maioria da
humanidade.

O poema referencia-se por uma tradi¢do judaico-cristd em que
se atribui a Deus a origem das mensagens sagradas e a criagdo do
mundo. A palavra dentro do poema ganha um lugar de destaque, pois
por meio dela evoca-se um passado em que o lirico e o sagrado se
confundem. O poeta ndo apenas cria mundos por meio da linguagem,
mas também, pelo fazer poético, retorna a esse passado, restituindo a
palavra de sua dimensdo mitica. A utilizacdo de uma estrutura lin-
guistica propria do discurso biblico fortalece a autoridade do enunci-
ador, que se propde a explicar o significado da poesia remontando as
suas longinquas origens num tempo em que se fundem a linguagem e
0 mito. Utiliza-se de um neologismo, “descomeco” que remete o lei-
tor para um passado anterior ao “comeco”, quando, de acordo com o
v. 3 se da o surgimento do “delirio do verbo”.

“Descomeco” é formado pela subordinagdo do prefixo “des-"
ao substantivo “comeco”. O prefixo “des-" é de uso comum e popu-
lar no portugués e insere a criagdo neoldgica dentro de uma tradigéo
literaria de origem popular. Como observa Nilce Martins (1997, p.
121), esse prefixo “desde as cantigas de escérnio ja revelava a sua vi-
talidade”. Essa aparente bipolarizacdo antitética que mescla o erudito
e sagrado com o popular ecoa no prdprio nivel de significado de des-
comeco, oferecendo dentro do poema duas possibilidades expressi-
vas pertinentes ao contexto do vocabulo e a este estudo. O prefixo
“des-“ sugere, de um lado, um jogo de opostos entre 0s tracos de ne-
gacdo e separacdo da base a que se associa, em palavras como “desa-
cordo”, “desgoverno”, “desfolhar” e, por outro, o de elemento de re-

%60 capitulo todo procura explicar a natureza divina de Cristo e o0 associa a “verbo” e a “luz”. A
referéncia a luz permite que nos remetamos a palavra “cor” presente no poema.
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forco em vocébulos como “desapartar”.

Os dois sentidos, negacao e reforgo, aparecem no poema. No
primeiro, nega-se 0 comeco e 0 verbo passa a situar-se fora dos limi-
tes do tempo. No segundo, este comego € confirmado e fortalecido e
o verbo ganha uma dimensdo humana e objetiva. Entre os dois, ha
um eu lirico, investindo no vigor desse verbo que se torna poesia.

“Comego” é uma palavra bem usual na lingua portuguesa,
tendo sido registrada pela primeira vez ja no século XIII e origina-se
do verbo latino “committo” Cunha (1996). A partir dai, o dicionario
latim-portugués nos conduz por uma série de desdobramentos
(FERREIRA, 1991). “Committo” é também formado por prefixagao:
o prefixo “cum” designa “companhia, simultaneidade, reunido, aca-
bamento, intensidade” e une-se & raiz “mitto”, que tanto pode signifi-
car “omitir”, como “solta, emitir”. Nesse sentido, “committo” traz a
ideia de cumplicidade em uma ruptura: tanto em um siléncio, como
em algo que se diz. Pode ser traduzido por “comecar”, “confiar” ou
“cometer”, em que fica evidente a ideia de uma a¢éo que de alguma
forma afeta ao outro.

O inusitado da palavra descomeco concentra nela a atengéo
do leitor pela sensacdo de estranhamento que provoca. Quase um
desconforto. Sugere um ndo comeco, embora ndo se saiba ao certo
de qué, e que pelo sentido etimoldgico de “comeco” pode ser de um
profundo siléncio que se espalha entre 0os homens e que se quebra
com o surgimento do verbo. Mas, pode igualmente aplicar-se ao pro-
prio verbo, e referir-se a um periodo que o poeta deseja reduzir em
importancia, permitindo um maior destaque para o posterior, aquele
em que o verbo pega delirio. Porém, é nesse primeiro momento
chamado de descomeco pelo eu lirico, em que esta a base, a origem
de tudo o que se seguird, o delirio do verbo, a possibilidade de ser-
vir-se da “palavra com o sentido mais auténtico” (KAYSER 1948
[1985, p. 307]), busca constante do poeta, com a consciéncia de que
“la constante produccion de iméagenes y de formas verbales es una
prueba del caracter magico del habla y de su naturaleza poética™
(PAZ 1956 [2003, p. 34]).

21 "3 constante producdo de imagens e de formas verbais é uma prova do carater magico da
fala e de sua natureza poética” (tradugéo minha).
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Esta ideia é reforcada pelo uso da palavra denotativa sé no
v.2. Com o sentido de “apenas”, forma com o advérbio depois uma
unidade de sentido, o que estabelece uma ordenagdo temporal-
causal: primeiro, “o verbo”, depois, “o delirio do verbo”. Da realiza-
¢do do primeiro momento depende a realizacdo do segundo. Desse
fato a importancia, ndo s6 do valor de negacao do prefixo des, mas
do carater pleonastico, o grande comego, antecipando o que de forma
natural se realizara depois. E como se a existéncia do verbo motivas-
se, por si so, o surgimento do delirio e dele dependesse para justificar
a sua existéncia. Os sentidos presentes no vocabulo enriquecem o
significado do poema. O impulso poético constrdi-se dentro de uma
realidade que existe apenas na lingua, sendo essa igualmente a causa
da existéncia daquele: a lingua existe e por isso existe 0 poema. A
ordenacdo temporal soma-se uma importante dimensdo espacial nos
Versos seguintes.

O uso do pronome relativo onde (v.4) retoma a ideia de espa-
¢o presente no advérbio de lugar 14 (v.3). Manoel de Barros ao valo-
rizar a dimensédo espacial altera o estatuto morfossintatico do termo
no comeco (v.3), transformando numa locugdo adverbial de lugar
aquilo que usualmente é temporal. Este recurso direciona o leitor pa-
ra uma topografia especifica existente no discurso: o lugar atemporal
magico da poesia. Nesse cenario, o poeta delega poder a voz de uma
crianca (v.4 a 9) que funciona, numa primeira instancia, como exem-
plo do raciocinio que se propds a explicar. Assim, o comego do “de-
lirio do verbo” depende da acdo do poeta, onde quer que se encontre,
sobre a lingua, aproximando-se dela com uma atitude semelhante a
de uma crianga. O tempo dos acontecimentos que conduzem ao pla-
no poético ocorre, inicialmente, no interior do universo do falante e,
logo depois, concretiza-se no ato de fala (“onde a crianga diz”, ou se-
ja, no ato de dizer da crianga) e, neste momento, realiza a evolugéo
diacronica da lingua, porque insere nela um elemento novo que re-
sulta num reajustamento de todo o texto.

O poema desenvolve-se dentro de um raciocinio aparente-
mente objetivo: primeiro o poeta situa temporalmente o “delirio do
verbo”, depois, por meio do exemplo da crianga que foi analisado,
explica como se da esse “delirio”, a seguir estabelece uma concluséo
(versos 8 e 9): o verbo delira se a crianga lhe muda a funcéo. Esta i-
deia aparece como oracao principal do periodo, estruturado na ordem
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inversa, de tal maneira que a ideia do delirio ganha destaque por ser
tanto a Gltima palavra do periodo, como também a Ultima do verso 9.
A outra oracdo que comp®e o periodo é uma ora¢do subordinada ad-
verbial condicional, introduzida pela conjuncédo se. Essa oragdo indi-
ca que a mudanca da funcdo do verbo é imprescindivel para a reali-
zacdo do seu delirio. Ha também nessa oracdo ideia de condigdo,
uma ideia subjacente temporal-causal: quando a crianga muda a fun-
¢do do verbo, ele delira. Esse valor temporal reitera a relacdo tem-
po/agdo presente no termo “comego”.

A importancia da mudanca da fungdo do verbo ganha uma
dimensdo conclusiva dentro do poema por ser introduzida pelo co-
nectivo entdo, no v. 8. O exemplo dos versos ilustra uma alteracéo
em nivel semantico: O sujeito escuta a cor dos passarinhos. Estrutura
que gramaticalmente obedece aos padrfes sintaticos, revela-se inco-
mum pela novidade semantica. O canto dos passaros e a sua pluma-
gem colorida se fundem numa Unica imagem. A associacdo entre
“escutar” e “cor” constroi uma figura literaria fundamental na poesia,
a sinestesia.

A experiéncia sinestésica é descrita na primeira pessoa, 0 ca-
rater pessoal reforcado pela presenca do pronome eu e pela constante
repeticdo do termo a crianca. A referéncia ao passarinho revela-se,
entdo, particularmente significativa porque o passaro tem sido toma-
do, de modo geral, como simbolo de “estados superiores do ser”
(CHEVALIER & GHEERBRANT, 1995, p. 687) e esse ser elevado
poderia identificar-se com a propria crianga que consegue vivenciar
a experiéncia Unica de escutar a cor dos passarinhos, o que adensaria
ainda mais a imagem, fundindo o referente do sujeito e do referente,
em uma mesma identidade mitica. A reiteracdo, como observa Al-
fredo Bosi, confere a palavra que retorna, no caso crianga, a “aura
do mito” (BOSI, 1997, p. 32). Este procedimento permite adensar a
importancia da voz infantil, ndo sé por colaborar na relagéo lingua-
gem-mito de que ja se falou, mas também porque passa a funcionar
como testemunho, conferindo autoridade ao pensamento do eu lirico,
extrapolando o papel de simples exemplo.

O poema funde, com frequéncia, o tempo mitico que procura
resgatar com o tempo da infancia. A aproximacdo entre crianca e
poeta é muito sugestiva. A palavra “crianga” tem raiz no verbo “cri-
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ar”, ou seja, “dar existéncia a, gerar, formar” (CUNHA, 1996). Um
sentido que uma andlise etimoldgico-semantica permite aproximar
de poeta, substantivo derivado do verbo grego poien que significa
“fazer”, “produzir”, “fazer nascer”. Ambas as palavras apontam para
a acdo, para o ato de construir, de romper um estado estagne de coi-
sas com algo novo, um comeco. Vincula-se o fazer poético a uma e-

laboracédo formal perceptivel em termos textuais.

O sufixo “-ang¢a”, de criancga, significa “acdo ou resultado da
acdo” (CUNHA, 1996). Crianca € tanto aquele que foi criado ou
formado como aquele que se vai criando ou formando. Pode indicar,
no primeiro sentido, o resultado de uma agéo, no segundo, um pro-
cesso continuo. A crianga, dentro de seu processo de formacdo, age
espontaneamente, deixando-se conduzir pela intuicdo (v.6 e 7), asso-
ciando a novidade formal as novas significagdes e alcancando resul-
tados similares aos do poeta. Como diz Octévio Paz (1956 [2003, p.
35]):

En labios de nifios, locos, sabios, cretinos, enamorados o solitarios,
brotan imégenes, juegos de palabras, expresiones surgidas de la nada.
Por un instante, brillan o relampaguean. Luego se apagan. Hechas de ma-

teria inflamable, las palabras se incendian apenas las rozan la imaginaci-
6n o la fantasia®.

O vocabulo crianca também reenvia o leitor a ideia de ‘pure-
za’, presente de forma implicita no verso. Colabora em formar uma
imagem de inocéncia, pois como afirmam Chevalier e Gheerbrant
(1995, p. 302), a infancia “é o estado anterior ao pecado e, portanto,
0 estado edénico”, o que retoma a nocao de sagrado e cria o elo entre
as perspectivas temporais que o eu lirico procura aproximar. Ele sa-
craliza o tempo da infancia e para 14 transfere o desenvolvimento de
uma consciéncia artistica em que se explora a dimensdo ludica que a
palavra possui no seu conteido. A diferenca entre 0 poema e a ex-
pressdo poética cotidiana, como aquela que exemplifica o poema de
Manoel de Barros, reside na atitude do poeta diante da lingua, consti-
tuindo-se 0 poema numa tentativa de transcendé-la. E essa atitude

28 “Nos labios de criancas, loucos, sabios, cretinos, namorados ou solitarios brotam imagens,
jogos de palabras, expressdes que surgem do nada. Por um instante, Brigham ou relampague-
jam. Em seguida, se apagam. Feitas de matéria inflamavel, as palavras se incendeiam mal sao
tocadas pela imaginacéo ou pela fantasia” (tradugéo minha).
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que diferencia Manoel de Barros da crianga, pois esse tomou plena
consciéncia do delirio do verbo e de seu valor, enquanto a crianga
age sem saber (v. 6) e seus delirios verbais ndo conseguem perpetuar
o fogo criativo que Ihes deu origem. A espontaneidade presente na
crianga ao usar a linguagem, surge no poeta, dirigida pela vontade e
pela inteligéncia, mas igualmente desordenando os sentidos do leitor.

O delirio implica o poeta desviar-se do caminho predestinado
e conquistar novos espacos. Este aparenta perder a razdo para ganhar
em subjetividade e a lingua funde-se ao eu como expressao do que
seria a sua esséncia. E interessante notar que delirio possui 0 mesmo
prefixo “des-” presente em descomeco e com 0 mesmo sentido osci-
lante entre negar o camalh@o e intensificar a loucura (Ferreira, 1991).
Delira origina-se do verbo latino “deliro”, que pode significar além
de “perder a razdo”, “afastar-se do caminho”, ou seja transgredir a
norma. Pensar delirio em termos de sua origem etimoldgica permite
que ela ganhe novidade semantica, pois resgata um sentido perdido
no uso corrente da lingua portuguesa, ao passo que define o conceito
de Manoel de Barros sobre poesia. Poesia, para esse autor, seria afas-
tar-se do uso comum da linguagem, procurando o novo, que muitas
vezes estd no proprio passado da palavra. A aparéncia de agitagdo
emocional, esconderia a simplicidade de conseguir encontrar o sur-
preendente da linguagem, numa atitude semelhante a da crianca que
se maravilha com o potencial da linguagem.

A poesia de Manoel de Barros possui também certas caracte-
risticas préprias da oralidade, como o v. 10, o0 que confere ao poema
um caréater oral e regionalista estabelecendo com o leitor uma identi-
dade popular, certo grau de intimidade, um colorido de “causo” sen-
do contado, a0 mesmo tempo em que reforca a univocidade da men-
sagem. Esse dialogo entre erudito e popular ja aparecera no poema:
na escolha do prefixo des- e na aparente confusdo entre espacgo e
tempo nos versos 3 e 4*. E a busca pela completude, a percepcéo de
que os homens se unem, para além dos rétulos, na necessidade de fa-
zer o verbo delirar e, ainda mais, na necessidade de pensar em como

29Para confirmar o carater coloquial dessa aparente confusdo basta lembrar as dificuldades
que muitos falantes tém em distinguir o uso dos conectivos “onde” e “quando”, confusdo co-
mumente explanada em manuais e compéndios de gramatica.
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fazer o verbo delirar.

Aparentemente desprovido de significado, o v. 10, E pois
funciona como uma pausa, um siléncio, que H. Friedrich define co-
mo “um conceito auxiliar para exprimir algo que sé se torna percep-
tivel e agudamente poético através da linguagem” (FRIEDRICH,
1956 [1978, p. 158, 159]). Esse siléncio provoca ressonancias suges-
tivas no leitor, encaminhando o discurso a uma quietude que alcanga
0 que vira, como se 0 proximo passo fosse o emudecer. Esse anseio
pelo siléncio ajudaria a explicar o fato do v. 10 ser o menor dos ver-
sos do poema, procurando pela concisdo acentuar ainda mais a inten-
sidade lirica do contetido poético.

Ao mesmo tempo, desenha-se um momento de sintese em que
tudo o que veio anteriormente se transforma no porqué daquilo que
vird em seguida.

O poema de Manoel de Barros, o “milagre” que eleva a pala-
vra a “sua pureza originaria” é sintetizado na conclusdo do poema:
Em poesia, (...) 0 verbo tem que pegar delirio. Dessa forma, reforga-
se traco de conexdo presente em E pois, sendo que o seu aspecto
conclusivo encaminha o leitor para o desdobramento da palavra “po-
esia” em trés assertivas finais:

(1) em poesia, o verbo tem de pegar delirio;
(2) poesia é a voz do poeta;
(3) poesia é a voz de fazer nascimentos.

O aspecto conclusivo do poema, em relagdo ao que até agora
fora afirmado, reside na primeira assertiva (“em poesia, 0 verbo tem
de pegar delirio”) que se apresenta sintaticamente como oragdo prin-
cipal. O uso da preposi¢do “em” assume 0 valor ndo s6 de ‘posicdo
no interior de’, ou seja ‘dentro dos limites da poesia”, mas como o de
‘superacdo de um limite de interioridade’ (CUNHA 1984, p. 565) .
Em poesia reconduz a atencdo do leitor para dentro do assunto em
pauta, a poesia, refor¢cando o aspecto conclusivo do verso anterior, E
pois.

As outras duas, “poesia é a voz do poeta” e “poesia é a voz de
fazer nascimentos”, sdo oracOes adjetivas fazendo cortar o conteido
semantico da locugdo adverbial de assunto, “poesia”, tema central do
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poema, pelo significado do vocabulo voz. A comparacgdo entre elas
permite, devido a simetria que apresentam, ainda mais desdobramen-
tos, possibilitando que se chegue a consideragdes importantes: poesia
é voz e 0 poeta faz nascimentos.

“Voz” apresenta-se, no poema, no mesmo campo paradigma-
tico do vocabulo verbo, que aparece seis vezes, 0 que possibilitaria a
aproximagdo dos dois vocabulos. No v. 1, “verbo” é determinado pe-
lo artigo definido “0”; nos v. 2 e 3, surge como parte da expressdo
“delirio do verbo”, que é, na Optica desenvolvida no poema, o fun-
damento formal da poesia. Do latim “verbum”, verbo pode significar
“palavra”. Isso poderia levar a um conceito de poesia tomada como
devaneio da linguagem, um trabalho que polemiza a prdpria nocéo
de légica ao usar a razdo para procurar aquilo que de ilégico reside
no cerne da palavra. Manoel de Barros revisita antigos conceitos de
elaboracdo poética, atualizando-os e situando-se dentro de um conti-
nuum historio-literario.

A defini¢do de “verbum” pode da mesma forma levar-nos ao
préprio discurso, ao texto pronto em situagdo comunicativa, ou seja,
a voz de que agora se fala nos versos finais do poema. A distribuicéo
grafica das palavras no papel no verso 11 (Em poesia, que é voz de
poeta, que é voz) sugere ao leitor uma definicdo repetitiva, cujo des-
dobramento seria: (1) poesia é o discurso do poeta, ou seja, poesia é
poesia, e (2) poesia é o discurso, a manifestacdo verbal por excelén-
cia. Essa manifestacdo verbal tem tdo grande importancia porque faz
nascimentos. Assim sendo, poesia é o verbo do poeta, o verbo que
faz nascimentos.

“Fazer nascimentos”, que, como orag¢ao subordinada adjetiva,
procura definir e qualificar a poesia, é uma ambiguidade, pois permi-
te ter por sujeito da oracdo tanto um ser a quem lhe nasce algo ou al-
guém responsavel por ocasionar nascimentos em terceiros. “Poesia é
a voz que faz nascimentos” poderia referir-se a voz, ou verbo, fazer o
nascimento do delirio, o que esta de acordo com o raciocinio desen-
volvido até aqui de que o delirio estd presente de modo potencial na
palavra, e o descomeco tornar-se-ia, desta forma, comego. Mas, tam-
bém pode referir-se a esse verbo fazer nascer, no leitor, algo que até
agora estava escondido, ou que aparentemente ndo existia. Esta Ulti-
ma leitura permitiria ver um estado de comunh&o entre o poeta e 0
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leitor centrado no uso lirico do verbo.

Afirmar que o poeta faz nascimentos é reiterar o seu papel a-
tuante na construcdo do poema. O fazer poético deslinda-se diante do
leitor como uma agdo humana que ndo abdica do plano divino. O uso
de tem no v. 13 também reforca esse anterior didlogo com o discurso
biblico, além de reiterar o carater coloquial do poema. O tempo ver-
bal no presente do indicativo sugere um estado permanente, como
um dogma religioso ou um artigo de lei (CUNHA, 1984, p. 447), tra-
ta-se de algo fundamental que o poeta revela, a sua teoria do fazer
poético: Somente com o delirio do verbo, tomado principalmente
como desvio do uso comum da linguagem, pode existir o poema e 0
retorno ao comego.

Assim, os versos finais (11 a 13) projetam-se como a conclu-
sdo desenvolvida a partir das afirmativas anteriores: Primeiro, a ver-
dade existente no passado da lingua e validada pela apropriacdo do
discurso religioso. Depois, 0 exemplo da crianga que, a0 mudar a
funcdo de um verbo, o faz delirar, reenviando o leitor a0 mesmo es-
paco do sagrado em que se encontra o poeta. Ao concluir, o eu lirico
ja é autoridade da palavra, um profeta entre 0s homens, ao mesmo
tempo ser humano e divino, criando o delirio, fazendo a lingua “des-
comecar”. E se isso reforca a ideia de que poeta e leitor sdo dois
momentos de uma mesma realidade, participando na comunh&o da
palavra, seguindo mais uma vez o pensamento de Octavio Paz (1982,
p. 39), e da mesma forma ressalta os papéis distintos que ambos, po-
eta e leitor, possuem.

Todos esses elementos aqui identificados ilustram a forte di-
mensdo humana da poesia de Manoel de Barros. Apesar de tudo,
também se encontra nele, a consciéncia de que a lirica € um mistério
que supera 0 homem e o aproxima do elemento divino, sendo o poeta
aquele, que por meio da linguagem adentra em campos até entdo nao
explorados. O poema é produto da palavra: € o homem, em dltima
andlise, aquele que se intera do tempo e do espago e que consegue
fazer com que o verbo delire. Dessa forma, 0 momento da criacdo
poética é sacralizado pela acdo humana sobre a palavra, transfor-
mando o descomeco do verbo em comec¢o do poema. A inspiragdo
vem de baixo, igualando o homem aos deuses, é trabalho da inteli-
géncia e de uma clara consciéncia artistica. Assim a pretensa inspira-

Revista Philologus, Ano 15, N° 45. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2009 109



Gewcolo Puminense de gm?/—%@tmeogmymﬁﬁm

¢do romantica que fazia do poeta um ser visitado por entidades supe-
riores se transforma numa atividade racional e criativa sobre a pala-
vra, sem, contudo, perder a sua dimensdo subjetiva e emocional, po-
rém resguardada do sentimento banal. 1sso se verifica mesmo quando
se trata da opcédo pelo registro coloquial mais popular ou pela busca
do discurso religioso para valorizar a dimensdo literaria do poema.

No poema, verbo deslinda-se para o leitor como palavra fun-
dadora do sentido no poema. Ao fazer uma poesia metapoética, Ma-
noel de Barros procura sensibilizar para uma verdade especifica li-
gada ao fazer poético: O poema € uma construcdo racional da lin-
guagem — a palavra ou o verbo — fortemente motivada pela sensibili-
dade, emocdo e vivéncia histérica da realidade. Na esfera da vontade
estilistica e formal, o poeta elabora a sua obra de arte. Assemelhan-
do-se aos deuses, encontra no ato de fabricacdo do poema o meio de
elevacdo e aperfeicoamento do proprio espirito.

Todo poema estabeleceria, na 6ptica de Manoel de Barros,
um movimento do que denomina descome¢o, 0 momento em que a
palavra existe como parte da linguagem usual, para o comego, quan-
do a palavra delira e € resgatada para a linguagem poética, e desse
comeco para o presente da leitura, o que legitima o espago ocupado
pelo poeta junto ao seu leitor. Esse movimento é lento, produto da
observagéo, da lima e do labor fundidos a espontaneidade ldcida. E o
COmeco que caracteriza a vida, que surge ndo a partir da palavra em
si, mas do delirio dessa, ou seja da capacidade de fazé-la desviar-se
de seu uso mais costumeiro, o0 que institui um lugar privilegiado para
a poesia e, consequentemente, para o poeta.

Manoel de Barros parece possuir a consciéncia daquilo que
Octavio Paz (1956 [2003, p. 38, 39]) denomina “violéncia sobre a
linguagem”. De acordo com este critico, a criacdo poética surge co-
mo exercicio de liberdade, uma operacdo em dois movimentos. Em
um primeiro momento o poeta desarraiga a palavra da linguagem co-
tidiana tornando-a Gnica por meio do ato operativo inteligente de fa-
z8-la delirar e, a seguir, em um segundo momento, a palavra, ainda
como que em éxtase, retorna ao uso cotidiano da fala. Dentro desse
quadro, podem-se inserir também as criacBes neoldgicas do poeta,
em que a criacdo do novo surge a partir de elementos de uso cotidiano.

“El poeta lo crea; el pueblo, al recitarlo, lo recrea. Poeta y lec-
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tor son momentos de una misma realidad”.

No prefécio do livro Concerto, o poeta relaciona a existéncia
da harpa, tomada como simbolo do género lirico, a um estagio poste-
rior ao da existéncia das coisas, todas elas, feitas sem nome. Os poe-
tas recebem do “Homem” (com maiuscula inicial) a tarefa de “ilumi-
nar o siléncio / das coisas andnimas”. O verbo aparece principal-
mente a servico da arte, pensado como um espaco dentro do mundo
real que aproxima o homem do elemento divino. Por isso o comeco
somente se da com o delirio do verbo, é isso que permite que “o ho-
mem esteja com Deus e venha a ser como um Deus”.
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