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DITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Linguisticos
tem o prazer de apresentar-lhe o nimero 46 de sua Revista Philolo-
gus, com nove substanciosos artigos e duas resenhas, de autoria dos
seguintes professores, filélogos ou linguistas: Adelto Gongalves (p.
152-155), Amés Coelho da Silva (p. 156-15), Edson Ferreira Martins
(p. 07-27), Evanice Ramos Lima Barreto (p. 65-87), Fernando José
do Amaral (p. 108-121), Glucia Vieira Candido (p. 122-143), Hilda
Monetto Flores da Silva (p. 144-151), José Mério Botelho (p. 28-45),
Lincoln Almir Amarante Ribeiro Candido (p. 122-143), Paulo José
Benicio (p. 55-64), Rosangela Divina Santos Moraes da Silva (p. 88-
107) e Tania Maria Nunes de Lima Camara (p. 46-54).

Sinteticamente, podemos informar que este ndmero 46 da Re-
vista Philologus apresenta os seguintes temas, artigo por artigo:

O primeiro artigo analisa as ideias linguisticas desenvolvidas por
Monteiro Lobato no conto O Colocador de Pronomes, valorizando o
portugués brasileiro face ao europeu.

No segundo artigo, o autor mostra que toda regra tem seu escopo
e sua aplicacdo, fazendo-nos atentar para o fato de que nao ha preo-
cupacdo, nesses estudos, com as consequéncias graficas que as re-
gras de formacdo de palavras tém, tdo importantes no processo de
ensino-aprendizagem da ortografia.

O terceiro artigo analisa a importancia do léxico, na perspectiva
cognitivo-representativa, lembrando que seu dominio facilita a inte-
racdo social, destacando o papel dos estrangeirismos e dos emprés-
timos linguisticos nesse processo.

O quarto artigo trata da confecgéo e transcricdo dos manuscritos
do Novo Testamento grego e aponta caracteristicas daqueles, consi-
derados importantes na area em questéo.

O quinto artigo levanta e descreve as lexias do portugués arcaico
através do Testamento de D. Afonso Il e confronta a acepcdo apre-
sentada nos dicionarios contemporaneos e nos etimolégicos, a fim de
verificar se a lexia sofreu alteragdes no significado ou na forma e a-
veriguar o conhecimento e o uso dessas lexias hoje.
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O sexto artigo contextualiza historicamente o teatro portugués
medieval, evidenciando a relevancia do auto, sua origem, tipologia,
caracterizagdo estética e funcGes ludico-pedagdgica e politica, como
uma das formas draméticas mais utilizadas pelo teatro popular por-
tugués, com destaque inquestionavel para Gil Vicente.

O sétimo artigo discute implicagGes praticas causadas pelos efei-
tos da nova ortografia, mostrando algumas situa¢des na escrita de le-
xias do portugués brasileiro que poderdo gerar ambiguidades, quan-
do inseridas em contextos de uso corrente.

O oitavo artigo propde a descri¢do da pronlncia da lingua latina,
em sua modalidade classica, tal como provavelmente era falada no
término da Repulblica Romana. O trabalho mostra um levantamento
de sons vocélicos e consonantais que se constituem como aqueles
que provavelmente eram usados na época especificada.

O nono artigo apresenta uma proposta de andlise dos valores se-
manticos e discursivos de construcdes com verbo-suporte e de ex-
pressdes cristalizadas correntes no portugués brasileiro, mostrando
que o verbo estende e/ou modifica a significacdo das demais palavras
no processo discursivo.

Por fim, apresentam-se duas resenhas: a primeira, dos anais
do congresso realizado em homenagem ao professor e académico
Leodegario Amarante de Azevedo Filho e a segunda, do livro sobre a
nova ortografia da lingua portuguesa, que acaba de sair em sua se-
gunda edicédo pela Editora Impetus.

A Direcdo da Revista Philologus e do CiFEFiIL pede sua con-
tribuicdo com criticas e sugestdes para que Seus Servigos possam me-
Ihorar, apesar dos parcos recursos. Além disso, lembra que esses ar-
tigos s&o disponibilizados em www.filologia.org.br/revista para que
um maior ndmero de usudrios possa usufruir deles, considerando o
grande e rapido alcance dos modernos meios de informacao e comu-
nicacéo, dos quais faz bom e proveitoso uso.

Rio de Janeiro, abril de 2010.
U%/W‘f ?fmf@/) L e L%/? r
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A “LINGUA BRASILEIRA”
VISTAPOR MONTEIRO LOBATO!

Edson Ferreira Martins (UFV)?
eferreiramartins@hotmail.com

Crescera essa menina [a lingua brasileira ou Brasi-
lina], far-se-4 moca mulher e sentar-se-4 um dia no
trono ora ocupado por sua empertigada e conspi-
cua mde. Imperara no Brasil inteiro — ndo como
hoje, as ocultas e medrosamente, mas as claras, de
justica e de direito; e ndo na lingua falada apenas,
mas na falada, na escrita e na erudita. E a velha
lingua-mae, que cd vige, mas ndo vica, abdicara de
vez em favor da filha esplria que hoje renega, e
desconhece, e insulta como corruptora da pureza
importada. (Monteiro Lobato, 1950b)

RESUMO

O presente trabalho visa analisar, em seu conjunto, as ideias linguisticas de-
senvolvidas pelo escritor brasileiro Monteiro Lobato no conto intitulado O colo-
cador de pronomes. Escritor versatil, a0 mesmo tempo editor, almejando-se um
reformador da cultura brasileira, Lobato desejava promover uma modificacédo
na forma de se conceber lingua e gramatica no contexto do ensino brasileiro. Par-
tindo especificamente do texto em questdo, mas considerando também aponta-
mentos presentes em outras obras do autor, busco identificar os momentos privi-
legiados da narrativa para a defini¢do das ideias linguisticas defendidas por Lo-
bato, que gravitam em torno de uma motivacéo central: a valorizacio das diver-
géncias linguisticas entre as duas variedades, o Portugués Brasileiro (PB) e o Por-
tugués Europeu (PE), em favor da expressdo e da afirmacéo da “lingua brasilei-
ra”.

Palavras-chave:
Historia das ideias linguisticas. Monteiro Lobato. Histdria da Lingua Portuguesa.

1 Registro meus agradecimentos a Prof2. Dra. Neiva Ferreira Pinto (UFJF) pela leitura prévia
do texto, de que resultaram vérias criticas e sugestées feitas a verséo preliminar. As falhas
persistentes séo, naturalmente, de minha inteira responsabilidade.

2Professor Assistente Il do Departamento de Letras da Universidade Federal de Vigosa. Dou-
torando em Linguistica Historica pela Universidade de Evora, Portugal.
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INTRODUCAO

Quando retornou a Portugal, no ano de 1925, o escritor portu-
gués Miguel Torga contava ainda os dezoito anos de idade. No pa-
quete de volta, levava a experiéncia de ter vivido os Gltimos cinco no
interior de Minas Gerais, onde, menino pobre, trabalhava literalmen-
te para ganhar o pdo, coisa para que a circunstancia de ser sobrinho
do dono da Fazenda Santa Cruz ndo ajudava muito. Na verdade, até
atrapalhava. Vida de roca, tellrica, que ele ja conhecia de Tras-os-
Montes: capinando, colhendo café, cacando cobras... Esta época de
dureza e de pobreza experimentadas ndo impediu que o escritor dos
Contos da Montanha desenvolvesse uma relagao afetiva com a patria
de Machado, carinho que a memoria encarregou-se de alimentar. Ter
passado sua adolescéncia no Brasil era “um dos seus titulos de glé6-
ria”, diria ele mais tarde. Tanto carinho com uma terra estrangeira te-
ria algo a ver com a linguagem, com a lingua portuguesa, com o rei-
no encantado do Verbo? Certo é que, findada a longa viagem de vol-
ta, ao desembarcar no cais lisboeta, a primeira sensacdo que causou
nos familiares foi 0 estranhamento, pela lingua que, agora, falava. Os
pais acharam estranho o sotaque brasileiro® do rapaz, e pediram-lhe
que acabasse com aquele linguajar obliquo:

— Tem paciéncia... [...] E acaba-me a4 com este palavreado! Conver-
sa a moda de ¢4, que eu assim ndo entendo.

Meu Pai, pouco sensivel as coisas formais e plasticas, ndo reagia
tanto. Mas minha Mée protestava indignada contra 0 meu sotaque brasi-
leiro.

— Falas-me portugués, homem! (Apud HERRERO, 1979, p. 203-4)

O estranhamento sentido por esta humilde familia portuguesa
é provocado pelo sentimento, perceptivel na historia cultural dos po-
vos, que relaciona, de forma mais ou menos passional, uma socieda-
de e sua(s) lingua(s).* Se pensarmos no campo literario, vamos nos

3 Este episodio da biografia do escritor portugués, ocorrido em 1925, continua ressoando como
uma crenga comum no imaginrio linguistico dos portugueses, cujos falantes via de regra se
sentem, ainda, os “donos” da lingua. Como brasileiro que vive em Portugal ha dois, tenho po-
dido presenciar situagdes em que os portugueses se riem quando, surgida esta ou daquela di-
vergéncia de uso, eles logo concluem que tal acontece porque nds “falamos brasileiro”(!).

40 que nos leva a pensar no escorregadio termo comunidade de fala, que pode se aplicar a
escalas menores ou maiores, como a do agrupamento de falantes que pertencem a um mes-
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recordar de inimeros exemplos advindos de certos carmina, em que
a nostalgia da patria inspirou os proscritos (uns, exilados de fato, ou-
tros apenas na imaginacao) a entoarem suas “cancdes do exilio”, em
que a saudade da patria é também saudade da lingua. A inventio do
tema parece ter sido pensada pela primeira vez por Ovidio, que,
mandado para o longinquo e indspito Ponto Euxino por um enfureci-
do e moralista Augusto — 0 mesmo que tutelara outros vates, os do
circulo de Mecenas — escreveu nos seus Tristia:
Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,
et rident stolidi uerba Latina Getae.®
Os tempos vdo mudando, grandes impérios se esfacelam, ou-
tras aguias ensaiam seus v00s, e vemos um gramatico quinhentista
portugués inflar as velas do nacionalismo linguistico, ao defender que
...bem como os Gregos e Roma haviam por barbaras todalas outras na-
cOes estranhas a eles [...], assi n6s podemos dizer, que as nacdes de Afri-

ca, Guiné, Asia, Brasil, barbarizam quando quérem imitér a néssa” (Cf.
JOAO DE BARROS, 1971, p. 123).

O tom imperialista de Jodo de Barros ndao é muito diferente do
adotado por Ferndo de Oliveira, para quem “melhor é que ensinemos
a Guiné que sejamos ensinados de Roma” (Cf. OLIVEIRA, 1975, p.
42). Se tivermos em conta a feliz expressdo de Nebrija, de que “si-
empre la lengua fue compariera del imperio”, pode-se compreender
melhor as afirmacfes de Barros e Oliveira. No contexto em que es-
crevem os fundadores da tradicdo gramatical portuguesa, o Estado
vivencia, com bons ventos, o século das grandes navegacdes, € as
condigdes socioculturais do Quinhentos impeliram o pais a promover
0 portugués ao posto de “lingua de ensino”, em substitui¢do ao latim,
lingua da ciéncia de toda a Europa (MATTOS E SILVA, 2004).
Desse modo, a idealizacdo da lingua portuguesa — na variedade do
PE, naturalmente — como norma padré&o nasce pari passu a tradi¢do
da gramaticologia portuguesa.

O Brasil também teve a sua querela idioméatico-nacionalista.
A busca pela consolidacdo de uma “lingua brasileira” é bastante an-

mo bairro, a uma mesma cidade, ou, como é o caso em questdo, a toda uma nagéo.
5 “O béarbaro aqui sou eu, porque ndo sou entendido por ninguém;

e riem-se das palavras latinas os estdpidos dos Getas” (Ov., Tr., V. 10. 37-38, traducdo nossa)
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tiga, mostrando-se presente, ainda de que forma incipiente, desde os
tempos em que o pais ainda era uma coldnia portuguesa. No caso de
nacdes como o Brasil, onde j& havia no territério falantes de outras
linguas, que viriam a ser aculturados, inclusive linguisticamente, é
interessante observar que o caminho trilhado ndo é o da imposi¢édo
de um padréo linguistico, mas, pelo contrério, o da “libertacdo” da
lingua da metropole, em busca de uma identidade linguistica propria,
brasileira. E no século XIX, entretanto, que a questdo ganha contor-
nos mais definidos e ares de polémica, em parte por conta da pro-
clamacéo da independéncia do pais, invadindo a esfera da politica,
palco avido das paixdes. Assim, em 1823, a Constituicao decretada
despoticamente por D. Pedro estabelecia que a lingua falada no Bra-
sil era a lingua portuguesa (ORLANDI, 2005, p. 29-30). Trés anos
depois, o deputado José Clemente propde ao parlamento brasileiro
que os diplomas dos médicos passem a ser redigidos em “linguagem
brasileira”. Por sua vez, na esfera do literario, o debate Brasil vs Por-
tugal ganha forca na querela fundada entre José de Alencar, de um
lado, e Pinheiro Chagas mais Feliciano de Castilho de outro, estes
apontando os “erros” do autor de Iracema — ao mesmo tempo em que
louvam o legado linguistico luso —, aquele defendendo a legitimidade
da lingua brasileira. Ainda no ambito das discussoes politicas, como
demonstra Luiz Dias (1996), a arenga linguistica luso-brasileira per-
dura na histéria politica de nosso pais, mostrando-se novamente vi-
gorosa na década de 1930, pondo-se sempre em evidéncia a impor-
tancia do “rétulo”: o Brasil fala portugués ou brasileiro?

O quadro histérico apresentado sucintamente acima confirma
a presenca e a importancia do tema da identidade linguistica no am-
biente cultural brasileiro, caminhando-se em direcdo da busca pela
consolidacdo da lingua nacional do pais, situacdo que afetou natu-
ralmente a producdo de discursos como o literario e o gramatical, so-
bretudo a partir da independéncia do Brasil frente a ex-Metrdpole.
Nesta época, entretanto, muito pouco se conhecia de fato sobre o que
constituia 0 PB como uma variedade diferente do PE, tampouco se
reconhecia a propria diversidade intralinguistica do PB no gigantesco
territério brasileiro. Diante deste estado de coisas, a lingua literaria
se transformaria no espaco privilegiado para a configuracdo da iden-
tidade da lingua brasileira, primeiro nas arengas travadas por um Jo-
sé de Alencar, mais tarde sob o impulso revolucionario do movimen-
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to modernista. A proposito da lingua literaria usada no Brasil até en-
tdo, vale a pena considerar as palavras com que José Verissimo
(1998) abre a sua Histéria da Literatura Brasileira, em texto datado
de 1915:

A LITERATURA QUE SE escreve no Brasil € ja a expressao de um
pensamento e sentimento que se ndo confundem mais com o portugués, e
em forma que, apesar da comunidade da lingua, ndo é mais inteiramente
portuguesa. (Grifos meus)

Pode parecer contraditério Verissimo defender neste passo a
comunidade de lingua entre Brasil e Portugal, mas o historiador esta
tomando a expressdo num sentido que, permanecendo ainda hoje,
nada mais é do que aquilo que faz com que reconhecamos que o bra-
sileiro usa a mesma lingua que o mogambicano, o angolano ou o por-
tugués, para ficar nestes exemplos. Na sua afirmacdo subjaz a ideia
que o portugués como lingua ¢ algo diverso de outras linguas histori-
cas: aquilo que faz com que percebamos que uma pessoa fala uma
lingua que nos € estrangeira (repare-se que este adjetivo € 0 mesmo
que aparece no cognato estranho) ou que — no efeito contrario —
promove em nés um sentimento de irmandade, nos fazendo sentir de
certo modo ligados afetivamente por sermos dialogicamente eu e 0
outro parte da comunidade lus6fona. Entretanto, afirmar que todos
0s que pertencem ao universo da lusofonia partilham uma mesma
lingua sé é possivel a partir de certa homogeneizacdo dos fatos, em
que as particularidades das variedades sdo postas de lado, em razéo
de se querer enfatizar a existéncia de uma realidade mais universali-
zante, supranacional. Esta visdo, digamos, mais conciliadora, a en-
contramos defendida por Silva Neto (1996, p. 633), que busca com-
preender as relacfes entre as variedades brasileira e portuguesa sob o
principio da “unidade na diversidade e da diversidade na unidade”. E
assim que o autor defende que a unidade de escrita entre Brasil e
Portugal se deve, em parte, “a vontade e a consciéncia de falar Por-
tugués, manifestadas pela elite colonial, e de imitar os canones da
metropole, através da leitura de bons autores e da obediéncia aos
cédigos gramaticais de além mar” (Grifos meus).

A observagio do grande romanista brasileiro, falecido em
1960, quando engatinhavam os estudos sociolinguisticos no Brasil,
cabe um reparo. Ora, sendo a lingua uma das mais importantes mani-
festacBes discursivas da identidade, e levando-se em conta a busca
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da expressdo do pensamento e do sentimento brasileiros de que fala
Verissimo, a postura de “obediéncia aos cédigos gramaticias de a-
lém-mar” ndo poderia representar o comportamento linguistico de
toda a gente que formava o corpo real e heterogéneo daquela “elite
colonial”. Vista sob este prisma, a espinhosa questdo da variagao in-
tralinguistica é reduzida a uma andlise superficial, que desconsidera
a complexa rede de contatos linguisticos travados entre a lingua do
colonizador e as linguas indigenas, africanas e, mais tarde, de imi-
grantes que conviveram na sdcio-historia do pais.® Mais condizente
com a realidade da formagdo histdrica do PB é reconhecer que o idi-
oma que se denomina de forma homogeneizadora como lingua por-
tuguesa veio a constituir-se lentamente, pari passu ao processo de
colonizacdo e de descolonizagdo do Brasil, num topos de confronto
entre as duas culturas, do que deriva um outro topos, o da gradativa
afirmacédo da cultura brasileira, de que a lingua é uma manifestacéo,
naturalmente, das mais importantes.

A referéncia que fiz & obra de José Verissimo é interessante
para o propodsito deste texto também num outro aspecto. E que sua
histéria da literatura termina, como aponta o subtitulo, tendo Macha-
do de Assis por Gltimo autor analisado. Estamos em 1915, a trés anos
da estreia literaria de Monteiro Lobato, mais precisamente a cinco da
primeira edicdo de Negrinha, conjunto de contos em que o escritor
paulista cria as paginas surpreendentes de uma das histérias’ recolhi-
das no livro. Trata-se do conto intitulado O colocador de pronomes,
sobre o qual proponho uma leitura que revisite, em seu conjunto, as
ideias linguisticas desenvolvidas por Lobato ao longo da narrativa.
Escritor versatil, mas também editor, educador, almejando-se um re-
formador da cultura linguistica brasileira, Lobato se vale, no conto
em questdo, de uma verve que muito dé a pensar sobre as modifica-

6 Sobre 0 assunto, veja-se Guimaraes (2005), A lingua portuguesa no Brasil. In: Ciencia e Cul-
tura, S&o Paulo, v. 57, n. 2, pp. 24-6.

7 Segundo Albieri, Lobato: a cultura gramatical em “Emilia no pais da Gramatica” (Dissertacéo
de mestrado), Universidade Estadual de Campinas, 2005, p. 84, ainda que publicado original-
mente em 1924, O colocador de pronomes aparece pela primeira vez editado em forma de li-
vro somente em 1935, numa reunido de contos do autor, provenientes de suas obras Urupés,
Negrinha e O macaco que se fez homem. Nas edicBes atuais da obra de Lobato, porém, o
conto é editado como parte de Negrinha.
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¢des que desejava promover na forma de se conceber lingua (seja no
uso literario, seja no popular) e gramatica no contexto brasileiro das
primeiras décadas do século passado, fazendo convergir em seu texto
certos movimentos que apontam para a valorizacdo das divergéncias
linguisticas entre o Portugués Brasileiro (PB) e o Portugués Europeu
(PE), em favor da expressdo da nacionalidade brasileira. Noutras pa-
lavras, Lobato procurar realgar as diferengas naquilo que, poucos a-
nos antes, Verissimo via apenas como semelhancas linguisticas no
plano formal da Literatura Brasileira.

1. Do santo ao gramatico: a expressao do dogma

O interesse de Lobato sobre as questes de lingua e lingua-
gem é uma marca recorrente em sua obra. Quando se pensa nesta
temética lobatiana, vem & mente do leitor de Lobato a sua Emilia no
pais da Gramatica, livro que faz parte da producgdo lobatiana deno-
minada “literatura infantil”. Nao é propdsito deste texto discutir este
tipo de classificacdo, mas, se é valida esta distingdo conforme um
publico especifico destinatario do texto, O colocador de pronomes se
enquadraria na denominada “literatura para adultos”. Lobato come-
¢ou a redagdo da historia ainda em 1917, conforme comprova sua
correspondéncia com Godofredo Rangel®, vindo a publica-la pela
primeira vez apenas em 1924.

O tom satirico é a marca inconfundivel do texto, com o uso da
técnica da caricatura, embora a maneira com que o narrador abra a
histéria nos da a falsa impressao de que se vai escrever um panegiri-
o a vida do protagonista, o fil6logo Aldrovando Cantagalo. Sua vida
foi quase de todo insossa. Ndo hd muito que se contar de sua existén-
cia particular, pois que o homem n&o vivenciou as coisas humanas da
vida — amores, dilemas, medos. Teria passado mesmo despercebido
pelo mundo, ndo fosse algum lampejo vital que lhe arrebatou o espi-
rito ao amor incondicional pela gramatica e a lingua. Mas ndo qual-
quer gramatica/lingua. Ainda que brasileiro, do interior paulista, Al-

8 Eis um trecho da carta de 11.12.1917: “Estou com aquele conto gramatical a me morder a
cabeca como um piolho. Vida, aventuras, males, doencas e morte tragica dum sujeito, tudo por
causa da gramatica.” Cf. M. Lobato, A barca de Gleyre, vols. 1 e 2. Sdo Paulo: Brasiliense,
1950.
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drovando é admirador prostrado da gramatica e da lingua lusa. De
modo que sua biografia, um drama particular, tem como marcos es-
tes dois acontecimentos em que assombra o fado do destino: filho de
um pronome mal colocado, ele “veio ao mundo em virtude dum erro
de gramética”, e morreu “vitima dum novo erro de gramética”:
"Martir da gramatica, fique este documento da sua vida como pedra
angular para uma futura e bem merecida canonizagdo."

Rompida a primeira pagina, a primeira impressdo da laudatio
em relagdo @ memoria de Aldrovando se esvai tdo logo se avance na
leitura da histéria. O leitor percebe, na verdade, que esta diante de
um narrador extremamente irbnico, que busca fazer uma caricatura
do linguisticamente castico Aldrovando. Apoiando-se no recurso a
ironia, em busca de fornecer “subsidios” memorialisticos para um
possivel processo de beatificagdo de Aldrovando, Lobato se vale de
inimeras comparagdes entre 0 campo de atuacdo do cientista (afinal,
estamos a falar de um fil6logo, um cientista da linguagem) e o cam-
po de atuacdo do homem de religifo. E fundamental entender o uso
desta estratégia argumentativa — a ironia —, para se compreender co-
mo Lobato pretende satirizar certo tipo de gramatico e de gramatica,
ao mesmo tempo em que expde seu ponto de vista sobre lingua e lin-
guagem. Analisemos, portanto, os momentos da narrativa em que o
filologo flerta com o santo.

Comecemos por reler a citacdo em destaque que fiz pouco a-
cima. Repare-se que Aldrovando é um martir da gramética. A esco-
lha vocabular lobatiana® me parece estilisticamente bastante interes-
sante, desde que se observe a etimologia da palavra. Pensando em
termos absolutamente sincronicos, o martir é aquele “que padeceu
tormentos e até a morte pela fé” (Cf. AULETE, 1952, s.v.), donde se
percebe a semantizacdo da palavra pela via do cristianismo. Mas a
palavra, na sua origem grega, significa testemunho. Desta perspecti-
va, a ideia seméntica de sofrimento/padecimento presente na palavra
deve ser entendida como uma consequéncia do ato de se dar teste-

9 Em qualquer (bom) escritor, naturalmente que a selegéo do Iéxico € um componente da mani-
festacdo do estilo. No caso de Lobato, entretanto, esta busca pela palavra justa era uma ver-
dadeira tarefa lexicografica, pois o autor passava horas e horas lendo o dicionario Caudas Au-
lete, no que via um prazer pitoresco, como o de um general que vé 70 mil homens a desfilar,
cada um de um jeito (cf. A Barca de Gleyre, 1° tomo, p. 263).
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munho de algo. Este significado primevo do léxico pode ser depre-
endido, por exemplo, da leitura do seguinte trecho do Evangelho de
Jodo (1, 6), em que o apdstolo afirma: "Houve um homem enviado
da parte de deus, 0 nome dele era Jodo; este veio para testemunho a
respeito da luz."

O cotejo com o texto grego original (transcrevo apenas o tre-
cho em negrito) elucida a questdo: ovtog [JABev elg paptopiav me-
pll tov Datog (Cf. BRANDAO, 2005, p. 60). Em outras palavras,
quero dizer que, se entendemos que Jodo Batista foi um martir do in-
cipiente cristianismo porque sofreu (teve a cabeca decepada!), seu
padecimento foi causado por um ato anterior (o testemunho a respei-
to da luz), sentido que a palavra (martir/martirio) guarda na sua ori-
gem. Ora, a ironia da expressdo lobatiana, ao taxar Aldrovando de
um “martir da gramatica”, se revela na constatagdo de que o profes-
sor-fil6logo é, quando muito, um pseudomartir (cuja grande causa
por que morreu ndo existe, a ndo ser para ele). Também pincelada de
fina ironia esta a consideracdo que o narrador diz almejar para a sua
laudatio as avessas, sugestivamente definida, a partir da alegoria bi-
blica, como a “pedra angular” da futura santificacdo do dito cujo.

O Aldrovando construido por Lobato é um avido leitor de li-
teratos portugueses. Interessava-lhe, entretanto, a gramatica, e ndo a
lingua, pois que o nosso professor so tinha olhos para o pernostismo
da forma, para a casca desta suculenta expressao literaria. Se, por um
lado, na adolescéncia ja tinha desenvolvido uma estranha forma de
estimular seu prazer, quando “apalpava com erética emocdo a gra-
maética de Augusto Freire da Silva”, feito homem nédo deixou de con-
firmar “este latejar do furdnculo filolégico”. Lia todos os classicos
portugueses: Filinto Elisio, Lucena, Rodrigues Lobo, Ferndo Mendes
Pinto, Frei Pantaledo do Aveiro. Sem falar de Vieira, em quem “vi-
veu, trés anos, acampado”. O culto deste canon lusitano gerava em
Aldrovando uma reveréncia ao (denominado hoje) PE, que se apre-
senta a ele como um codigo linguistico perfeito, qual uma revelagao
do verbo divino aos homens de pouca fé. Textualmente, Lobato vai
dizer que,

A lingua lusa era-lhe [para Aldrovando] um tabud sagrado que atin-
gira a perfeicdo com Fr. Luiz de Souza, e dai para cd, salvo lucilacdes
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esporadicas, vinha chafurdando no ingranzéu barbaresco™ ("egites meus):

Neste ponto do texto, o detalhe revelado sobre a preferéncia
de Aldrovando, dentre tantos mestres da ars recte loquendi et scri-
bendi, pelo vernaculo de Frei Luis de Sousa é significativo para a
conclusdo da narrativa. Mais adiante, quando Aldrovando, apelando
para a Gltima forma de cumprir seu legado apostélico na terra, termi-
na de compor sua obra maxima em “trés tomos de 500 paginas cada
um, corpo mitdo”, ndo hesita em imortalizar, na pungente dedicaté-
ria, 0 nome do sacerdote e escritor portugués:

Dedicou-o a Fr. Luiz de Souza:
A memoéria daquele que me sabe as dores,
O Autor.

Mas Deus, parece, se fez surdo, cego e mudo aos sofrimentos
de tdo dedicado martir. Com os fados conspirando contra si, um erro
tipogréfico inesperado — macula horrenda impressa nas milhares de
copias — expde o infeliz Aldrovando, nu, em pecado, diante dos leitores:

Aldrovando abancou-se & velha mesinha de trabalho e deu comeco &
tarefa de lancar dedicatdrias num certo nimero de exemplares destinados

a critica. Abriu o primeiro, e estava ja a escrever 0 nome de Rui Barbosa,
quando seus olhos deram com a horrenda cinca:

“daquele QUE SABE-ME as dores”.

Se a dedicatoria era simples na forma, tematizando mais as
dores do sudito que a onisciéncia serafica do seu Senhor, a grandio-
sidade imensuravel da obra reservaria um posto glorioso no céu a
Aldrovando. La, ele se sentaria “ao lado direito dos sumos cultores
da lingua”. Mas o golpe abrupto da mudanca de posicdo do pronome
0 atinge como um lance final. Acometido de uma inédita dor huma-
na, a dor gramatical, Aldrovando reverbera o velho didlogo entre Je-
sus e o Pai, destes dois que também eram, misteriosamente, um; no
texto lobatiano, eram necessariamente dois mesmo, Androvando e
(observe-se a intimidade™) Luis:

10 Optei por manter a ortografia original na transcri¢do dos trechos referentes aos textos de Lo-
bato; As citagdes de O colocador de pronomes séo da seguinte edicdo: M. Lobato, Negrinha.
Séo Paulo: Brasiliense, 1956.

110 intertexto biblico parece condicionar o escritor a optar por um s6 nome nesta reescrita,
mas entendo que o texto de Lobato tenha ganhado em énfase estilistica ao sugerir uma maior
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Aldrovando ndo murmurou palavra. De olhos muito abertos, no ros-
to uma estranha marca de dor — dor gramatical inda nédo descrita nos li-
vros de patologia — permaneceu imével uns momentos.

Depois, empalideceu. Levou as maos ao abddmen e estorceu-se nas
garras de repentina e violentissima ansia.

Ergueu os olhos para Frei Luiz de Souza e murmurou.

— Luiz! Luiz! Lamma Sabachtani?!

Aldrovando, neste momento derradeiro, abandona a prosa lu-
sa, e mostrando seu erudito purismo, dirige-se, na lingua do povo e-
leito, a estatua do escritor. Frei Luiz de Souza convertera-se em
Deus. Terminava ali o testemunho e o sofrimento do nosso martir,
que, enquanto pbde, “apostrofou o pais com o verbo tonante de Eze-
quiel.”

Além de compor um texto literario elaborado com um humor
refinado, por meio da satira da figura do gramatico de tendéncia ex-
clusivamente normativista, Monteiro Lobato apresenta também em
seu texto posi¢Bes inovadoras sobre o tratamento de algumas ques-
toes linguisticas, que podem ser resumidas em: (i) uma visdo licida
da oposicdo entre descricdo e prescricdo gramaticais no estudo do
portugués; (ii) a adogao dos pressupostos tedricos gerais da linguisti-
ca de orientagdo naturalista, tipicos do século XIX; (iii) uma apolo-
gia da diferenca linguistica como valor no contraste entre PE e PB.
Nas secOes seguintes, passo a comentar o desenvolvimento destas
temaéticas em/por Lobato.

2. Prescricéo versus descri¢do linguistica

Monteiro Lobato apresenta ideias bastante inovadoras no tex-
to em questdo. Para se perceber este aspecto de modernidade no es-
critor paulista, deve-se observar primeiro que O colocador de pro-
nomes foi escrito em 1924, época em que os estudos linguisticos de
tendéncia descritivista estavam ainda em processo de formacédo. Para
se ter uma ideia mais clara do que isso significa, basta ter em vista
que o Curso de Linguistica Geral — obra péstuma do suico Ferdinand

proximidade, isto é, maior afetividade entre o suplicante e o suplicado.
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de Saussure, considerada na historia da linguistica o divisor de aguas
da dita linguistica moderna — tinha sido escrito, em francés, ha ape-
nas quatro anos. E, se falo em “processo de formacdo” da linguistica
descritiva, isto é valido mais para os contextos europeu e norte-
americano, pelo surgimento das escolas de diferentes correntes estru-
turalistas. No que se refere ao contexto brasileiro, os avancos cienti-
ficos conseguidos pela linguistica estruturalista demorariam algumas
décadas a se fazer sentir, em que pesem as investigagdes do génio
pioneiro de um Matoso Camara Jr. Entre n6s, comegava a se eshogar
um saber gramatical brasileiro, construido desde finais do século
XIX, por autores como Julio Ribeiro (1881), Jodo Ribeiro (1887),
Maximino Maciel (também 1887) e Eduardo Pereira (1907), que es-
creveram obras com uma “tendéncia gramatical de clara inspiracdo
positivista” (SILVA, 2006). No mais, existiam as publica¢des con-
sistentes, frutos da tradicdo de fil6logos brasileiros da época, em que
figuram, entre outros nomes, os de Said Ali e Antenor Nascentes. Na
analise de Mauricio Silva, que estudou especificamente o periodo da
gramaticografia entre 1880-1930 (os anos por assim dizer da forma-
¢do de Lobato), “tudo isso acabava por criar uma espécie de cultura
normativista a fundamentar os usos da lingua portuguesa no Brasil,
como sugerem 0s mais renomados gramaticos do periodo”. Lobato
via com extremo descrédito a possibilidade de aprendizado da lingua
a partir desse tipo de tradicdo gramatical, apoiada no modelo do cer-
to vs errado. Noutra carta a Rangel, escrita em 1915, relata uma ex-
periéncia ruim que teve com o ensino gramatical tradicional (tinha
sido reprovado), que gerou nele “uma revolta surda contra gramatica
e gramaticos™*,

Como foi possivel notar, Lobato procura estabelecer, na ana-
lise da vida da personagem Aldrovando, uma relagdo préxima entre
os terrenos da gramatica e da religido, ou, melhor dizendo, do grama-
tico e do martir/santo. Se esta comparagdo garante um bom fio con-

12 S0 costumeiras na obra do escritor as qualificaces pouco amigéaveis para a figura do gra-
matico e dos que cortejam a filogramatiquice. Além da caracterizacdo de Aldrovando como se-
bento, ha o trecho exemplar em que Emilia define o rinoceronte Quindim, que tinha devorado a
Gramatica Histérica de Eduardo Carlos Pereira, como “um grandississimo gramatico”, cujo tra-
€0 mais caracteristico era o seu “casc@o gramatical” (cf. Uma ideia da senhora Emilia. In: Emi-
lia no pais da Gramatica, 1935, p. 12 e também p. 42). Em outro lugar, compara 0s gramaticos
a ratazanas (cf. Uma nova interjeic&o. In: Emilia no pais da Gramatica, 1935, p. 94).
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dutor da expressdo do humor caracteristico da obra do escritor, ela
também permite a Lobato lancar um olhar arguto sobre a funcéo que
0 gramatico e a gramatica de orientacdo normativa tinham (e ainda
tém) no estudo e no ensino do portugués, particularmente na descri-
¢do do PB a partir de usos nem sempre sao representativos da varie-
dade brasileira do portugués.

Mas por que Lobato insiste em usar esta comparacao sistema-
ticamente na histéria contada? Ou, perguntando-se de outra forma,
mais direta: 0 que ha, efetivamente, de comum entre religido e gra-
matica (normativa)? A resposta € que, assim como a religido, a gra-
matica normativa (GN) se apoia na tradi¢do, no argumento de auto-
ridade, possuindo uma doutrina. Filiado a uma doutrina gramatical,
0 posicionamento do gramatico repele do seu horizonte a possibili-
dade do questionamento, marca fundamental da ciéncia, preferindo
apoiar-se no conservadorismo, nas suas autoridades. Como demons-
tra a histéria do pensamento filoséfico e do pensamento cientifico,
uma das diferencas basicas entre a ciéncia e a religido € o fato de que
a primeira admite a refutacdo de hipoteses e a reformulagéo de posi-
¢Oes tedricas em seus principios e métodos investigativos, ao passo
que a segunda, por operar na esfera do dogma, ndo se interessa por
admitir correcdes. Ora, a andlise linguistica praticada nos moldes
normativos trabalha de modo semelhante ao da religido, reconhecen-
do apenas a tradicdo como forma correta de descri¢do dos fatos. Co-
mo os fatos que a GN pretende descrever sdo os fatos de lingua, os
gramaticos buscam estabelecer quais sdo os usos considerados corre-
tos com base na analise de obras literarias de alguns escritores, que
sdo eleitos como os verdadeiros representantes da norma culta, que
poderia ser entendida na confluéncia gramatica-religido como uma
verdade linguistica. Assim é que Aldrovando apoia-se em Frei Luis
de Sousa e no seu séquito de pais da lingua, como portadores do c6-
digo divino a ser revelado a todos os falantes possiveis do universo
da lusofonia. Para continuar a metafora religiosa, as outras varieda-
des de portugués (que ndo a europeia) sdo encaradas como falsas re-
ligies, e seus falantes como gentios.

Se a autoridade é inquestionavel, pelo seu carater mediador
face ao divino, ndo ha outra escolha (e nem se deseja outra) a GN a
ndo ser utilizar o maniqueismo como mola-mestra na expressdo do
dogmatismo gramatical, pois se considera, de um lado, o correto cor-
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relacionado com o belo; de outro, resta aquilo que é definido pelos
graméticos em termos negativos: o0 ndo correto, o ndo belo, isto é, os
usos linguisticos tidos como incorretos ou feios. Para a realidade de
ensino do portugués no Brasil daquela época, o Aldrovando dese-
nhado por Lobato é uma figura plena de verossimilhanca, em sua
maneira preconceituosa de agir, separando o sagrado do profano, o0s
santos® e 0s sodomistas. Como nos prova a Historia, os gramaticos —
mimeticamente representados na ficgdo pelo Aldrovando lobatiano —
insistem em ver a seara da lingua (da lingua viva, palpitante, popular,
heterogénea) formada por pouco trigo e muito joio.

3. Lingua e evolugéo

Monteiro Lobato (1882-1948) tem sua vida encerrada num
momento de virada dos séculos. No conto, é possivel perceber a in-
fluéncia que o autor recebeu dos pensamentos cientifico e linguistico
desenvolvidos ao longo de todo o século XIX, época em que 0s estu-
dos linguisticos foram predominantemente histdricos. No plano cien-
tifico, o conhecimento advindo das postulages darwinistas sobre a
evolucdo da espécie humana tinha proporcionado as condicoes sufi-
cientes para que as ciéncias pudessem especular sobre seus objetos
de estudo de forma mais empirica. No que toca ao estudo da lingua-
gem humana, questionou-se pela primeira vez, de uma forma tedrica
consistente, a visdo biblica da origem da linguagem (Genesis, 11). A
proeminéncia de Darwin neste século teve impactos consideraveis
para os estudos linguisticos. Sofrendo a influéncia de uma ciéncia
“estranha”, a linguistica chegou mesmo a definir seu objeto de estu-
do, a lingua, como um ser com vida prépria, independente da vonta-
de de seus falantes, assemelhando-se aos organismos da natureza,
gue nascem, crescem e morrem. Esta visdo das linguas como plantas
¢ defendida, entre outros, pelo linguista alemdo Augusto Schleicher,
na formulagdo da sua teoria da arvore genealdgica (Stammbaumthe-
orie).

13 | obato ndo usa a palavra santo, mas é como se a usasse, pois que o martir € a metade de
um santo, um santo em formagdo. O adjetivo sanctus em latim significa separado. O casamen-
to entre adjetivo e substantivo vem ao caso.
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A concepgdo evolucionista de lingua engendra uma ideia de
mutacdo com valor degenerativo, pois entende equivocadamente a
lingua como objeto natural (e ndo cultural). Afetada pelas regras da
natureza, a lingua teria fases de crescimento, amadurecimento e, en-
fim, a sua morte.** Nesta perspectiva, as mudancas que acometem a
lingua (um organismo vivo) sdo vistas como deteorizagdes gradati-
vas deste organismo. As linguas estariam, nesta Otica, em terreno de
competicdo, e apenas sobreviveriam as mais aptas.

Numa passagem do texto, Monteiro Lobato demonstra conhe-
cer de perto as teorias linguisticas dominantes em sua época. Trata-
se da cena em que o autor simula um dialogo entre Aldrovando e um
seu contestador. E o graméatico quem fala primeiro:

— Aingresia d'hoje, declamava ele, esta para a lingua, como o cadéa-
ver em putrefacdo esté para o corpo vivo.

E suspirava, condoido dos nossos destinos:
— Povo sem lingua!... Ndo me sorri o futuro de Vera-Cruz...

E néo lhe objetassem que a lingua é organismo vivo e que a temos a
evoluir na boca do povo.

— Lingua? Chama vocé lingua & garabulha bordalenga que estampam
periodicos?

Ha dois posicionamentos interessantes aqui. Primeiro, Aldro-
vando sustenta a ideia purista de que existem duas realidades linguis-
ticas: um barulho informe (ingresia) que, qual um cadaver, ja esta
morto e fedendo; e a verdadeira lingua, com “L” maidsculo, corpo
vivo, que ja sabemos onde esta vivo, para ele. Em seguida, Lobato
registra, na voz do narrador, a partir do verbo com agente indetermi-
nado (objetassem), a ideia de lingua como organismo vivo, acrescida
da observacgdo de que “a temos a evoluir na boca do povo”. Este voz
do contestador, que Aldrovando trata por “vocé”, ndo € outro sendo a
do préprio Lobato. As ideias com que tenta refrear o &nimo profético
de Aldrovando, mostram-no sintonizado com a visdo naturalista de
lingua predominantemente no novecentos. Além disso, especifica-
mente neste texto, ele aborda o fenémeno da evolucdo do idioma de

14“As palavras nascem, crescem e morrem, como tudo mais”, diz Lobato noutro texto (cf. No
acampamento dos verbos. In: Emilia no pais da Gramatica, 1935, p. 19).
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um modo positivista, projetando uma ideia de evolugdo como pro-
gresso na lingua.** No suposto didlogo ndo ha um desenvolvimento
desta ideia progressista; o discurso é assimétrico neste ponto do tex-
to, com o predominio do azedume de Aldrovando.

Ao longo do texto, porém, Lobato se aproveita das situacfes
embaracgosas da tentativa de militancia de Aldrovando para demons-
trar onde se pode perceber a evolucdo na lingua portuguesa. O que
me parece importante esclarecer na cena dramatizada € que Monteiro
Lobato busca opor dois movimentos contrarios, duas forcas que atu-
am sobre o fendmeno linguistico: a evolugdo do idioma, promovida
pelo “povo”; e o freio a evolugdo, defendido pelos Aldrovandos que
existem por ai. Uma atitude esta voltada para o presente da lingua; a
outra olha passivamente para o seu passado. Os autores em quem
Aldrovando busca o modelo do “falar e escrever corretamente” com-
puseram seus textos em momentos distantes do portugués daquela
época. Seu canone “serafico” admite apenas autores lusitanos, situa-
dos preferivelmente entre o renascimento e o barroco.*®
4. A valorizagdo da diferenca linguistica e do PB

O maniqueismo com que a GN elabora as suas descrigdes eli-
tistas do uso linguistico, consoante o modelo fragil do certo versus
errado, tem a sua contrapartida na defesa da posicao de que, nas lin-

15 Entretanto, em outros momentos de sua obra, pode-se perceber que Lobato adere claramen-
te ao ponto de vista de que a linguagem se degenera com o passar do tempo. Um exemplo, a
explicacdo do verbo por como representante (nico da 42 conjugagao (cf. No acampamento dos
verbos. In: Emilia no pais da Gramatica, 1935, p. 12 e tambhém p. 58): “Antigamente Por per-
tencia & Segunda Conjugacéo e chamava-se POER. Mas o tempo, que tanto estraga e muda
os verbos como tudo mais, fez que apodrecesse e caisse 0 E de POER.” (negritos meus). Seja
como for, o Lobato admirador do progresso ou o adepto do naturalismo linguistico esta come-
tendo um equivoco porque a lingua ndo reconhece evolugdes nem involugdes; modifica-se, na
verdade, nem para melhor, nem para pior, mas antes para continuar servindo as (novas) ne-
cessidades comunicativas dos falantes.

16 Registro os autores/épocas que Lobato, sempre satirico, faz com que Aldrovando cultive:
Bernardim Ribeiro (1480/1500 - 1530/1545); Ferndao Mendes Pinto (1510-1583); Jodo de Luce-
na (1549/1550 - 1600); Frei Luis de Sousa (1556-1632); Francisco Rodrigues Lobo (1579-
1621); Francisco Manoel de Melo (1608-1666); Padre Antonio Vieira (1608-1697); Frei Panta-
ledo do Aveiro, de quem se ignora as datas de nascimento e morte, mas cuja situagdo nao é
muito diferente, pois se sabe que a primeira edi¢do do seu ltinerario da Terra Santa é de 1593;
Padre Manuel Bernardes (1644-1710); e, finalmente, Filinto Elisio (1734-1819), poeta neoclas-
sico, 0 autor “mais préximo” que entra no canone de Aldrovando.
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guas, nao existem deficiéncias, mas sim diferencas. O legado do
modelo sociolinguistico (LABOV, 1973), neste sentido, é bastante
esclarecedor, ao propor que qualquer comunidade de fala comunga
um sistema linguistico estruturalmente complexo, dotado de todas as
potencialidades expressivas de que o grupo de falantes necessita.
Neste ponto de vista, ndo ha uma lingua, mas um conjunto de usos
(variedades de lingua) sdcio-historicamente determinados, perspecti-
va que valoriza o reconhecimento da coexisténcia de normas e, por-
tanto, da diversidade linguistica.

Se é verdade que a GN se utiliza deste maniqueismo para
cumprir uma funcdo ideolégica, como observa Marcos Bagno (2001:
22), valendo-se de suas defini¢cbes de correto/incorreto como “um
instrumento de legitimacdo das classes dominantes”, o combate con-
tra esta investida ideoldgica que visa impor usos linguisticos alheios
deve ter na norma linguistica real o repertorio de onde se torna pos-
sivel separar o que, de fato, é caracteristico de uma variedade lin-
guistica (do portugués brasileiro, por exemplo, ou do europeu, ou a-
inda pertencente ao portugués africano, ao asiatico etc.) daquilo que
representa uma mera norma linguistica ideal.

Enfocando a importancia da lingua como caracteristica de
cultura, Monteiro Lobato pde em evidéncia as diferencas linguisti-
cas, ao buscar explorar na narrativa os conflitos gerados pelas dife-
rencas entre o PE e o PB, partindo sempre das situacdes comicas em
que o malogrado Aldrovando lhe serve como cobaia para a expressao
de uma pormenorizada caricatura verbal do modelo do magister-
grammaticus. Definitivamente Aldrovando, o brasileiro de fala lusa,
ndo se entende com 0s seus conterraneos tupiniquins. Falavam e ndo
falavam a mesma lingua.

Para compreendermos plenamente a maneira pela qual Lobato
visa satirizar a figura do gramatico, é necessario focalizar como se da
0 uso da caricatura como técnica de producao literaria na obra do
contista brasileiro. Segundo Lia Cupertino Duarte, que estudou por-
menorizadamente como o escritor taubateano se apropria do humor
em sua obra, 0 recurso a caricatura é largamente utilizado por Mon-
teiro Lobato. Segundo a autora,

Visto que a atitude humoristica é desmistificadora por exceléncia, o
perfil caricaturesco é a opgéo escolhida por Lobato como concepgéo de
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uma consideravel parcela de suas personagens. Para o autor, a caricatura,
indissociada da sétira, € uma forma de punic8o, de assepsia social e mo-
ral, com grande poder de transformacéo [...] (DUARTE, 2007, p. 269).

Em O colocador de pronomes, a constru¢do da personagem
Aldrovando é desenhada plena de tracos caricaturais. Estamos dian-
te, entretanto, de um tipo de caricatura construida por meio de pala-
vras, onde o processo dialdgico da leitura ocorre numa dimensao di-
ferente do que sucede com captacdo do sentido da imagem, isto &,
com a caricatura visual. A personagem se constréi enquanto texto,
resultando desta “costura” narrativa uma caricatura verbal. Como
compreender, entdo, o delineamento destes tracos? Neste jogo entre
autor e leitor, para desvelar a tessitura lobatiana, é necessario obser-
var cuidadosamente tanto a caracterizagdo fisica (do personagem,
das coisas a sua volta, do “meio” a maneira tainiana), mas, sobretu-
do, a linguagem da personagem. No conto em anélise, para além das
intervencdes do narrador de 3% pessoa, o0s discursos diretos ddo o
contorno definitivo da caricatura de Aldrovando. Se Lobato nos a-
presenta com detalhes os fatos biograficos do “martir da gramatica”,
é na lingua, na expressdo de formas e ideias, que Aldrovando Canta-
galo se revela plenamente ao leitor, através de seu vocabulario e de
sua sintaxe de contornos tipicamente definidos por construcdes ori-
undas do PE."

5. Concluindo: no meio do caminho tinha um mistério

O colocador de pronomes demarca, de um lado, um momento
de amadurecimento das ideias linguisticas de Monteiro Lobato. A
correspondéncia trocada pelo autor com Godofredo Rangel demons-
tra que os anos anteriores a redacdo de Negrinha foram uma época
de crise intelectual para o autor, que buscava a forma adequada de
abordar a questdo da lingua dentro da perspectiva da afirmagédo do
Brasil como nagéo (do que decorre a abordagem reformadora da lin-

17 Para uma andlise detalhada da caracteristicas morfoldgicas e sintaticas da fala de Aldrovan-
do (momento privilegiado em que Lobato materializa na narrativa as divergéncias entre as du-
as variedades), veja-se MARTINS (2008), Em torno das ideias linguisticas presentes em O co-
locador de pronomes, de Monteiro Lobato, disponivel em:
<http://www.fflch.usp.br/eventos/simelp/new/pdf/sip04/07.pdf>.
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gua e da gramatica que o autor busca propor com a producéo do con-
to), a0 mesmo tempo em que Lobato necessitava elaborar formal-
mente a sua prépria expressao como literato. De outra parte, para a-
lém do seu valor literdrio inestiméavel, o conto funciona como um
documento rico, plurissignificativo, para a compreensdo do processo
histérico de consolidacao da lingua literaria brasileira, e, por conse-
guinte, da prdpria histdria do PB.

Primeira formulacdo consistente do pensamento linguistico do
escritor, a narrativa nos deixa perceber em Lobato um profundo co-
nhecedor da realidade linguistica brasileira, com um faro apurado pa-
ra a compreensdo do comum e do diferente nas encruzilhadas da
constituicdo histdrica — nada lineares — entre PE e PB. Obra de um
homem para 14 de multifacetado: moderno, se ndo modernista; entu-
siasta do progresso; pensador das grandes questdes culturais do pais,
da educacdo popular, pondo em primeiro plano a educacéo literaria e
linguistica. Fez isso, inclusive, a um s tempo, sem ter de prescindir
desta ou daquela abordagem da linguagem, postura que talvez mere-
¢a a atencdo de alguns profissionais de Letras dos dias atuais que, as-
sumindo posturas tendenciosas — para ndo dizer questionaveis — no
ensino de lingua e literaturas em portugués, pretendem ver estudo
linguistico e estudo literario como uma querela neoapocaliptica entre
Deus e Mefistofeles. Eis ai mais uma via de leitura, a conciliatoria,
gue o texto nos abre.

J& que fiz aqui a apologia do trabalho interdisciplinar, termino
com outro grande escritor, o poeta itabirano, sintomaticamente um
dos autores representativos do Modernismo Brasileiro, movimento
artistico que tanto lutou para a consolidacdo da lingua brasileira, as-
sim como o fez Monteiro Lobato, este Gltimo o autor marco-zero do
movimento, como viria a reconhecer, mais tarde, Oswald de Andra-
de. Seja a Gltima palavra, entdo, a de Drummond que, com Seu Vverso
singelo e potente, poetiza sobre a estranha diglossia que assola o u-
suario do PB:

A linguagem
na ponta da lingua,

tao facil de falar
e de entender.

A linguagem
na superficie estrelada de letras,
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sabe 14 o que ela quer dizer?

Professor Carlos Gois, ele é quem sabe,

e vai desmatando

0 amazonas de minha ignorancia.

Figuras de gramética, esquipaticas,
atropelam-me, aturdem-me, sequestram-me.

Jé esqueci a lingua em que comia,
em que pedia para ir la fora,

em que levava e dava pontapé,

a lingua, breve lingua entrecortada
do namoro com a prima.

O portugués sdo dois; o outro, mistério.

(ANDRADE, C. D. de. Aula de portugués)
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RESUMO

Em todos os estudos, relacionados a produtividade de certas regras de for-
macdo de palavras numa dada lingua, observam-se dois distintos aspectos fun-
damentais: o escopo e a aplica¢do da regra em si, conforme ressalta Kastovsky
(1986, p. 585). Também tem sido enfatizada a distin¢éo entre condicdes de produ-
tividade e condigdes de produgédo de uma determinada regra, como observou Ba-
silio (1990, p. 3).

Contudo, observam-se nesses trabalhos sobre produtividade uma relativa
preocupacdo com as consequéncias morfossintaticas dos produtos, decorrentes
da aplicacao de tais regras de formacéo de palavras (RFP), como se verifica em
Basilio (1980), e nenhuma preocupacdo com as suas consequéncias gréficas, téo
importantes no processo de ensino-aprendizagem da ortografia da lingua.

Assim, o objetivo deste artigo é o de chamar a atencédo para o problema e o-
ferecer subsidios para eventuais pesquisadores sobre o tema e, mormente, para
os profissionais de ensino da lingua portuguesa.

Palavras-chave:
Produtividade lexical. Condices de producéo lexical.
Consequéncias morfossintaticas. Consequéncia ortograficas.

INTRODUCAO

E muito comum observarmos nos estudos sobre produtividade
de certas regras de formacdo de palavras numa determinada lingua
uma grande preocupacdo em torno do campo de acdo e da aplicacéo
das referidas regras.

De fato, esses dois aspectos de uma pesquisa sobre produtivi-
dade lexical fundamentam os seus estudos em si.

%8 0 presente artigo se refere a Aula-Conferéncia, apresentada no Il SINEFIL (Il Simpésio Na-
cional de Estudos Filolégicos e Linguisticos).
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Dai, a preocupacao de Kastovsky (1986) em relagdo ao nime-
ro e ao tipo de implicagdes impostos huma dada regra — escopo — e a
frequéncia da aplicagdo atual da referida regra no desempenho medi-
do em termos do nimero de formagdes atestadas.

Basilio (1990), por sua vez, além dessas preocupacgdes, que se
observam em Kastovsky (Op. cit.), também ressalta a necessidade de
se distinguir condi¢des de produtividade e condi¢es de producéo de
cada regra de formacdo de palavras. Tal preocupacéo se prende as fa-
to de existirem fatores relacionados a causa e as consequéncias de
certas formacdes.

Entretanto, a preocupagdo com as consequéncias graficas e
morfossintaticas da formacdo de palavras, mormente em relacdo a
nominalizacéo, ndo é a principal. Na verdade, embora tenha recebido
a atencdo de alguns estudiosos, como Basilio (1980, 1990, 2001 e
2006), Kastovsky (Op. cit.), Sandmann (1992), Rocha (1999), entre
outros, o tema é secundério e ndo tem sido descrito de forma efetiva.

No que se refere as mudangas graficas, como consequéncias
inexoraveis do processo de formacao da nova palavra, tdo importante
para o aprendizado de ortografia, o problema é ainda maior, ja que
nem ao menos recebe uma referéncia. De certo, o fato ndo desperta
interesse aos estudiosos, pois se trata de uma tematica especifica ao
ensino do uso escrito da lingua, e sendo assim, quica de menor valor
cientifico.

No entanto, a temética ndo é exclusiva a essa area de estudo;
é uma consequéncia da formacdo de palavras e, por conseguinte, de-
veria merecer mais atencdo daqueles que teorizam sobre o tema.

Neste artigo, as consequéncias ortograficas e morfossintaticas
das nominaliza¢fes em portugués serdo trabalhadas, porém de forma
sintética por questdes 6bvias.

Logo, ndo se pretende esgotar o tema neste breve artigo. Con-
tudo, esperamos chamar a atencéo para a necessidade de um estudo
mais aprofundado do assunto.

Para isso, 0 texto sera dividido, praticamente, em duas partes:
na primeira, uma sintética apresentacdo de aspectos teéricos funda-
mentais, em que trataremos da formagdo de palavras, das fungdes das
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formacdes e da produtividade lexical; depois, uma parte mais especi-
fica, embora sintética, na qual trataremos da nominalizacdo e as suas
consequéncias ortogréaficas e sintéticas.

Por fim, apresentaremos nossas consideragdes finais.

1. Sobre a formacao de palavras

Convém ressaltar, primeiramente, que a Morfologia Lexical é
aquela que tem como objeto de estudo o Iéxico: os elementos estru-
turais da palavra, seus processos de formagéo e, em parte, a classifi-
cacdo das palavras.

Assim, como ressaltou Botelho (2005, p. 19), o processo de-
nominado “derivacdo” é uma das preocupa¢des da Morfologia Lexi-
cal, que se trata de um elemento da competéncia lexical de todos os
usuarios de uma dada lingua, conforme observou Sandmann,

...interessa-nos saber como o falante-ouvinte ou escrevente-leitor entende
as palavras, sua estrutura ou constitui¢o, seu relacionamento semantico-
formal com outras unidades lexicais que integram o estoque ou Iéxico da
lingua. (SANDMANN, 1992, p. 12)

Assim o é que, no referido trabalho, o autor demonstra inte-
resse pelo modo como falantes e escreventes formam as unidades 1é-
xicas novas aceitaveis e evitam as inaceitaveis.

Kastovsky (Op. cit.) ja ressaltara anteriormente que o impor-
tante mesmo ndo é a produtividade de um padrdo morfolégico glo-
bal, mas de um tipo de variagdo semantica com um padrdo morfol6-
gico.

Finaly, one should not talk of productivity of a global morphological
pattern, but rather of the various semantic types within a morphological

pattern such as agent nouns, instrumental nouns, locative nouns in -er,
etc. (KASTOVSKY, 1986, p. 585)

E ao finalizar o artigo, o autor volta a falar sobre isso, obser-
vando que “ndo se pode falar sobre a produtividade de um ‘modelo
morfoldgico’ como um todo, mas sobre a produtividade de um ‘tipo
morfossemantico’” (KASTOVSKY, op. cit., p. 596-7. Trad. nossa).

Contudo, convém lembrar que para que uma palavra exista,
basta que seja usada por um falante, pois sé € usada aquela palavra
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possivel (virtual) na lingua em referéncia, formando ou ndo um neo-
logismo™®. Exatamente porque o usuario aplica consciente ou incons-
cientemente uma dada regra de formagéo de palavra (RFP) (Cf. BA-
SILIO, 1980).

Kastovsky observa que o neologismo pode ser rejeitado,
mesmo seguindo a um modelo produtivo, porquanto o item lexical é
uma unidade linguistica que faz parte de um estoque definido; o que
ndo existe nele, ndo existe.

Neologisms will invariably be checked against the existing inventory
of lexical items and may be rejected if they do not answer an immedi-
ately obvious need. This is probably the case with the example quoted in
the beginning (*electronize). Inversely, neologisms are normally not pro-
duced when the language already possesses an established equivalent
lexical item. (Id. ibid., p. 593)

Para Basilio (1980, p. 49) a competéncia lexical se relaciona a
dois aspectos particulares, porém complementares: as regras de for-
macdo de palavras (RFPs) e as regras de andlise estrutural (RAES).
Uma vez internalizadas as RFPs, qualquer usuério normal se torna
competente para a formagdo de novas palavras. Ao mesmo tempo em
que se torna capaz de formar novas palavras aceitaveis, torna-se ca-
paz de reconhecer formas aceitaveis na sua lingua.

E conveniente lembrar que existem & disposicdo dos usuarios
trés recursos, de que a lingua portuguesa se serve para a ampliagdo
do seu léxico: o empréstimo de linguas estrangeiras, a criagdo sem
qualquer motivagdo morfoldgica e a criagdo a partir de outra(s) for-
ma(s) preexistentes.

A ampliagdo do Iéxico a partir da utilizacdo de palavras de
outra lingua — empréstimos linguisticos — € um processo secundario e
de pouco interesse para este trabalho. Também a ampliacdo a partir
da combinacdo de fonemas, sem que se leve em consideracdo um e-
lemento morfolG4gico ja existente também é secundario e ndo seré en-
fatizado neste artigo.

19 Aqui, entendido como uma formacéo néo dicionarizada (nova ou uma nova acepc¢éo de uma
forma antiga) ou ndo reconhecida como uma palavra do vocabulario padrdo-culto da lingua.
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J4a a ampliagdo a partir de uma forma j& existente na lingua,
receberd a nossa atencdo, ndo so porque se trata do principal recurso
de ampliacéo do Iéxico do portugués, mas porque vai ao encontro do
tema desta incipiente pesquisa.

Praticamente sdo dois os processos de formacao de palavras a
partir de formas preexistentes em portugués: a derivacdo e a compo-
sicdo, se deixarmos de lado a metéafora e a metonimia e a conversao.

Como a tematica deste texto gira em torno da nominalizagéo,
que se insere no estudo de derivacdo sufixal, os demais tipos de deri-
vacdo e os de composicdo serdo também deixados de lado, em virtu-
de da natureza do presente trabalho.

Logo, tomemos a derivagdo sufixal, que é o recurso principal
de ampliacdo do léxico do portugués, como um processo gue se ca-
racteriza por ter um sufixo, acrescido a uma base.

Esse processo de formagdo de novas palavras, que é muito
simples, se d& com muita frequéncia no uso normal da lingua. O usu-
ario comum se utiliza constantemente desse artificio na formacéao
dos enunciados, sem se da conta dessa sua competéncia que é ima-
nente a todos os seres humanos normais, que introjetam as RFPs no
seu dia-a-dia.

Quase sempre fazemos uso automatico das palavras, sem parar mui-
to para pensar nelas. E ndo nos damos conta de que muitas vezes estas
unidades com que formamos enunciados ndo estavam disponiveis para

uso e foram formadas por nds mesmos, exatamente na hora em que a ne-
cessidade apareceu. (BASILIO, 1990, p. 5)

Como se pode ver, a autora praticamente anuncia duas das ca-
racteristicas da derivacdo, o carater fortuito e o carater aberto do re-
ferido processo de formagcéo lexical.

Mas adiante Basilio faz referéncias a um mistério com a per-
gunta: “Por que formamos palavras?”. Na tentativa de responder, a
autora retoma a ideia de que a formagéo de novas palavras tem a ver
com a necessidade da mudanca de classe na formacéo de enunciados.
Isso porque temos a necessidade de “utilizar o significado de uma
palavra ja existente num contexto que requer uma classe gramatical
diferente” (BASILIO, op. cit., p. 7-8).
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Basilio respeita a referida ideia, lembrando-nos de que ela
tem sido muito difundida pelas Gramaticas Tradicionais e por teorias
renomadas como o Estruturalismo e o Gerativismo-Transforma-
cional, mas em seguida apresenta elementos que reascendem a duvi-
da: "Mas a mudanca de classe ndo responde suficientemente a per-
gunta do porqué da formacdo de palavras, ja que temos muitos proces-
sos de formagédo que ndo mudam a classe de palavras” (Idibidem, p. 8)

Para ilustrar, ela apresenta o caso de palavras formadas por
prefixagdo, que ndo mudam de classe. Ha, nesse caso, um acréscimo
semantico, o qual deve ser o real objetivo de quem faz uso desse
processo de formacéo.

Depois, chega a conclusdo, a qual corroboramos, de que for-
mamos novas palavras a partir de uma base acrescida de um afixo
para economizar a nossa memaria e tornar a retencéo da relagéo sig-
nificado-significante mais préatica e simples.

Assim, a razdo basica de formarmos palavras é a de que seria muito
dificil para nossa meméria — além de pouco pratico — captar e guardar

formas diferentes para cada necessidade que nds temos de usar palavras
em diferentes contextos e situagdes. (Id. ibid., p. 10)

2. Funcoes da formacao de palavras

Apesar de ser, muito provavelmente, a razdo basica de for-
marmos palavras a partir de uma base preexistente o fato de tal prati-
ca facilitar o trabalho da nossa memoéria, como afirma Basilio (Ibi-
dem, p. 10), ndo podemos ignorar a importancia das fun¢fes seman-
tica, discursiva e sintatica nos processos de formacao de palavras.

A funcdo semantica ou denominadora diz respeito a significa-
¢do dos elementos formadores e a realidade do objeto ou referente, o
gual a nova forma denomina. Assim, a significacdo que veicula nos
varios afixos da lingua portuguesa, por exemplo, que estao a disposi-
¢do de seus usudrios, serd de grande importancia no estabelecimento
da palavra que sera formada para denominar uma nova realidade.

Convém ressaltar que, embora tenhamos regras regulares de
formacéo de palavras, ndo se podem estabelecer generaliza¢Ges rigi-
das acerca da funcdo semantica, uma vez que a imprevisibilidade nos
resultados é uma realidade (Ex.: “carrdo”, em “O meu fusca é um
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carrdo!”, ndo é exatamente um carro grande a semelhanca de “ore-
Ihdo”, “narigdo”, “livrdo”, etc.; ou o fato de existir a forma “limpe-
za” ndo deve nos fazer pensar em outros verbos com o acréscimo de

“'eza”).

A funcdo discursiva diz respeito aos aspectos do enunciado,
que pode ser de atitude subjetiva ou textual. A funcéo de atitude sub-
jetiva normalmente se faz presente juntamente com a fungdo seman-
tica. Relaciona-se a palavrbes ou a formagdes pejorativas. Ha, na
lingua portuguesa, um bom ndmero de afixos que servem a pejora-
¢do, como € o caso de sufixos aumentativos e diminutivos, “-eiro”, “-

ice”, “-udo”, entre outros tantos.

A funcdo textual em muitos casos se apresenta com a funcéo
sintatica. Relaciona-se normalmente a nominalizacGes, que tém fun-
¢do sintatica. Em sintese, a funcdo textual tem a ver com a estrutura-
¢do do texto, que pode ser formal ou coloquial.

A funcdo sintatica, por fim, diz respeito a adequacéao estrutu-
ral, isto é, refere-se a colocacdo e todos os atributos sintaticos de
uma dada forma na frase. Assim, o comportamento de uma nomina-
lizacdo, por exemplo, serd diferente da forma verbal que a originou,
e provocara, por conseguinte, um novo comportamento das formas
periféricas a ela relacionadas.

E muito comum a estrutura com uma forma verbal e seus
complementos e complementagdes nas frases da linguagem coloqui-
al, enquanto a nominalizacdo daquela forma verbal é mais comum de
ser encontrada nas frases da linguagem académica ou formal.

3. Sobre produtividade lexical

Neste item, pretendemos apresentar um breve estudo sobre
produtividade de regras de formacgdo de novas palavras e ndo de re-
gras de formac&o de novas formas.

Logo, ndo trataremos de produtividade de regras sintaticas e
nem tragaremos uma comparacao entre os fendbmenos de derivacéo e
de flexdo como é comum nos estudos sobre produtividade lexical.
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Em estudos sobre o Iéxico de uma dada lingua, o0 conceito de
“produtividade” tem, de fato, uma importancia capital.

Comecemos por definir o termo como sendo “a possibilidade
de certa regra em formar novas palavras huma dada lingua”, em con-
formidade com a definicdo de Aranoff (1976).

O termo “palavra”® aqui se distingue do termo “forma”, do

mesmo modo como o fez Matthews (Apud BOTELHO, op. cit., p.
60-3).

Assim, excluem-se as formas em que se verifica um tipo de
transgressdo a regra — formas impossiveis (Ex.: *bonitagdo, *expul-
sez); ou de acordo com a regra, mas rejeitada (Ex.: *ensinador,
*elegecdo); ou qualquer outro tipo de problema em relagéo a produ-
tividade da regra (Ex.: *retratizar, *enriquecidade, *dizente).

Também ndo podemos deixar de observar que ha muitas pa-
lavras que adormecem no Iéxico da lingua — arcaismos —, mas que
podem voltar a ser usadas a qualquer momento, como ocorre no ra-
ramente. H& outras antigas que nao sdo arroladas em dicionarios por
um motivo ou outro e as que realmente sdo formadas por necessida-
de num dado enunciado — neologismos.

Dai, a dificuldade que temos em definir que palavras existem
de fato.

Logo, o conceito de produtividade esta relacionado aos con-
ceitos de restricdo e bloqueio (Cf. ARANOFF, 1976), que serdo es-
tudados a seguir, em “condi¢cdes de produtividade e condi¢cdes de
producao”.

Na verdade, € muito comum encontrarmos propostas que se
fundamentam nos dicionarios na delimitagdo da produtividade de
uma regra, o que reflete uma confusdo entre os niveis de produtivi-
dade e producdo, como bem observou Basilio (1990).

Convém atentar para o fato de que produtividade de uma re-
gra também se refere a frequéncia de sua aplicagdo. Alids, como a-
firma Kastovsky (Op. cit., p. 593), “é a frequéncia da regra de apli-

2 Trata-se da palavra semantica ou lexema, como concebe Matthews (1974).
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cacdo que normalmente chamamos de produtividade — e tendemos a
esquecer que este conceito se refere tanto a competéncia quanto a
execucao ao mesmo tempo” (Traducgdo livre.).

Corbin (1984) introduz o conceito de “disponibilidade”, vi-
sando distinguir produtividade e frequéncia. Para ele, disponibilida-
de, que é um conceito pertencente a competéncia lexical, refere-se a
possibilidade de utilizagdo pelo usuario de uma dada regra de forma-
¢do, independente de a forma resultante ser ou ndo ser atestada. Nes-
se caso, formas inexistentes por conta de bloqueio estariam a dispo-
sicdo dos usuarios, apesar de ndo serem atestadas. De certo, o con-
ceito de blogueio fica abalado, se considerarmos pertinente tal asser-
¢do de Corbin.

A par do conceito de produtividade tem-se, também, o de im-
produtividade, que se refere aquela regra, a partir da qual ndo mais se
forma uma nova palavra, como é o caso de “casebre” e “engraxate”.
Sabemos que sdo formas derivadas de “casa” e de “graxa”, respecti-
vamente, porque se enquadram numa RAE: aquela {[X]y ebre}y e
esta, {en [X]y ate}n.

Em sintese, ndo € o fato de existir uma série de formas lexi-
cais de uma mesma regra que define a sua produtividade, mas sim a
frequéncia de sua atuagdo, como se pode depreender da seguinte ob-
servacdo: "Nem sempre um conjunto de construc@es lexicais corres-
ponde a uma regra produtiva e quase nunca podemos atestar o con-
junto concreto de palavras que corresponderia a uma regra produti-
va". (Idem, 1990, p. 2)

Sendo assim, no que se refere a probabilidade de ocorréncia,
convém se falar em graus de produtividade, como sugere Basilio
mais adiante, lembrando-nos de que, na literatura sobre a formagéo
de palavras, frequentemente se adotam o estabelecimento de graus de
produtividade das RFPs e a ideia de produtividade em termos de
graduacdo e ndo em termos absolutos.

Contudo, em termos de competéncia lexical, para ela, “é irre-
levante a questdo dos graus de produtividade”, pois ha ou ndo ha a
possibilidade de uma nova formacéo a partir de uma regra.
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Em consequéncia disso, sugere distinguir tais niveis com a
distincdo entre “condi¢des de produtividade” e “condi¢cdes de produ-
¢ao”.

4. CondicOes de produtividade e condic6es de producéo

Tenhamos em mente, a priori, que “as condi¢des de produti-
vidade de uma regra devem ser distintas das condigdes de producéo,
que dependem de fatores de ordem pragmatica, discursiva e para-
digmatica” (BASILIO, 1990, p. 3). As condi¢Bes de produtividade
de uma regra se referem ao seu potencial de formagéo de palavras, o
qual é determinado pelas especificacdes e restricbes sobre as bases
com que a referida regra opera.

Assim, dizemos tdo-simplesmente que certa regra opera com
essa ou aquela base e ndo, que ela é mais ou menos produtiva com
tal base do que com outra. Portanto, ndo se deve confundir as condi-
¢Oes de produtividade de uma regra com o grau de frequéncia de a-
plicacdo dessa regra com um determinado tipo de base.

Também ndo devemos confundir as nogdes de especificacdo e
de restricdo com a nogdo de blogueio, que estd para as condi¢Ges de
producdo. No estabelecimento de uma RFP, observa-se a especifici-
dade em relacdo a base com que a RFP pode operar, podendo ocorrer
restricdes na utilizacdo da referida base, mormente quando mais de
uma base pode servir a um mesmo afixo ou quando uma Unica base
pode ocorrer com mais de um afixo.

Em termos préticos, consideremos os sufixos “-¢ao”,
mento”, “-(i)dade” e “-agem”, formadores de nomes substantivos. Os
dois primeiros s6 operam com uma base verbal ({[X]v ¢ao} ou {X]v
mento}: “fixacdo, medicamento”); o terceiro, com uma base adjetiva
({[X]aqg (i)dade}: “realidade™) e o Gltimo, com uma base verbal ou
nominal ({[X]v agem} ou {[X]n agem}: “lavagem, selvagem” ). A
nogdo de especificacao se refere a selecdo da base; a nogdo de restri-
¢do, a selecdo de uma base em detrimento da outra, 0 que cria as du-
as regras com a base verbal e os sufixos diferentes e as duas regras
com as bases diferentes e 0 mesmo sufixo.

Sandmann (Op. cit., p. 65), para ilustrar as restri¢cdes, que afe-
tam a produtividade de determinados modelos de formacédo de pala-
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vras, observa que ndo encontrou nenhum verbo com a anteposi¢do
do prefixo “anti-", que s6 ocorre com base adjetiva (EX.: anticorrosi-
Vo) e substantivos (Ex.: anti-herdi).

Quanto ao bloqueio, que se caracteriza pelo fato de uma de-
terminada regra deixar de produzir certa palavra por ja existir outra
atestada, aceita e de uso efetivo, podemos dizer que é um elemento
caracterizador das condi¢des de producéo.

Somos da opinido, a bem dizer, de que ndo ha conveniéncia
de se acreditar na existéncia do blogueio absoluto, uma vez que uma
palavra ndo deixa de ser formada tao-simplesmente por ja existir ou-
tra em uso. Ao lado de “medicamento”, “visita”, “justica”, “aceita-
do”, por exemplo, temos “medicacdo”, “visitacdo”, “justeza” e “acei-
to”. Também temos a palavra “estacionamento”, que designa o ato
de estacionar e o local onde se estaciona. Como, por exemplo, se jus-
tificaria o fato de qualquer usuéario proficiente da lingua portuguesa
recusar, ou a0 menos estranhar, a forma “*empobrecidade”, cuja o-
corréncia é provavel? Pelo fato de ja existir “empobrecimento”? E a
ocorréncia comunissima de “suprimentista” (ao lado de “supridor™)
entre os militares?

De certo, o fendmeno relacionado ao impedimento da exis-
téncia de uma determinada forma ndo é exatamente o de bloqueio,
mas o de um alto grau de restricdo causado por fatores de ordem
pragmatica ou discursiva, i. é, um “obstaculo a veiculagdo da forma
nova”, que pode vir a ser aceita.

Sobre a ocorréncia de um neologismo, Kastovsky (Op. cit., p.
595) afirma que “o modelo de formacdo de palavras s6 seré ativado
se uma designacdo é requerida”. Dai, soarem 0s neologismos sem
uma referéncia plausivel como desviantes (Ex.: “*dogburger”,
“*radshade”, em inglés, ou "*bebemorar" e "namorido™ em portu-
gués), mas ndo devem ser considerados inaceitaveis, apesar de serem
pouco usados.

Destarte, corroboramos aquela proposta de Corbin (Op. cit.),
referente a nocdo de disponibilidade e reiteramos a ideia de que
“formas inexistentes por conta de bloqueio estariam a disposicdo dos
usuarios, apesar de ndo serem atestadas” e fazemos nossas, as pala-
vras de Matthews:
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H4, pois, uma falta de regularidade (para falar bem cruamente) em
quaisquer possiveis séries de paradigmas: salute, mas nao salution, elo-
cution, mas ndo elocute, function, mas ndo funct, e assim por diante. Es-
sas lacunas ndo sdo prediziveis por regras gerais. (MATTHEWS apud
SANDMANN, op. cit., p. 66)

5. Nominalizagdo e a questdo sintatica

Primeiramente, vale ressaltar que “enquanto os transformaci-
onalistas atribuem a formagdo de palavras a transformagdes sintati-
cas, os lexiclogos (ou lexicalistas) atribuem ao léxico” (KAS-
TOVSKY, op. cit., p. 589. Traducéo livre). Por conseguinte, convém
refletir sobre a possibilidade de a nominaliza¢do, como um resultado
do processo de formacdo de uma nova palavra por meio de sufixa-
¢do, ser de natureza puramente sintatica ou se ha questdes sintéticas
em torno dela.

J& afirmamos que a nominalizacao se relaciona com a funcéo
textual, que, em muitos casos se apresenta com a funcdo sintatica,
uma vez que a nominalizacdo tem funcdo sintatica, e que a fungdo
textual se refere a estruturacdo do texto, que pode ser formal ou co-
loquial.

Como a funcdo sintatica reflete uma adequagdo estrutural, o
comportamento sintatico de uma forma nominalizada sempre sera di-
ferente da forma verbal que a originou, provocando, em consequén-
cia disso, um novo comportamento das formas periféricas a ela rela-
cionadas. Assim, a nominalizagdo de "admitir" em: "Pretendo admi-
tir jovens inexperientes." (Pretendo promover a admissao de jovens
inexperientes.")

Tal fato tem uma importancia fundamental no processo ensi-
no-aprendizagem da linguagem escrita. Mormente, se considerarmos
as influéncias da modalidade oral sobre a pratica da escrita, num
primeiro momento, e as da modalidade escrita sobre a pratica da ora-
lidade, num segundo momento.

Também j& afirmamos anteriormente que estruturas com uma
forma verbal e seus complementos e complementacBes ocorrem com
frequéncia nas frases da linguagem coloquial, e que nominaliza¢6es
sdo comumente encontradas nas frases da linguagem formal. Portan-
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to, interessam e muito ao professor de lingua portuguesa, preocupado
em levar o seu aluno a ser proficiente na escrita, as questdes sintati-
cas que se instauram em torno da nominalizagéo.

Sem desprezar os estudos sobre mudanca categorial, que esta
presente na nominalizacdo, como sendo a transformacdo, sobretudo,
de uma forma verbal em uma forma nominal® — forma deverbal —,
com o aproveitamento semantico da forma verbal base, vamos enfa-
tizar as consequéncias dessa transformagéo.

De certo, o fato de o falante fazer uso de uma forma deverbal,
para aproveitar um signo linguistico existente numa base semantica e
morfologica de outra classe — nesse caso, um verbo —, caracteriza
uma funcdo de natureza seméntica, mas também caracteriza uma
funcéo de natureza sintética.

Tal fungdo gramatical pode geral uma série de transformagdes
na estrutura frasal, que exigira do usuario uma competéncia linguis-
tica. Devera ele aplicar certas regras de concordancia, de regéncia e
de colocacdo, cujos conhecimento e dominio deverdo ser impostos.

(01) Eleger esse pseudodemocrata foi um caos!
(02) Expelir gases toxicos é a sua principal fungéo.
(03) Quando o Senhor vai conceder-me uma bolsa de estudos?

(04) N&o vejo a hora de vocé chegar!

(01a) A eleicio desse pseudodemocrata foi um caos!
(02a) A expulséo de gases toxicos € a sua principal funcao.

(03a) Quando o Senhor vai fazer a concessdo de uma bolsa de estu-
dos para mim?

(04a) Nao vejo a hora da sua chegada!

21 Neste trabalho, adotaremos tal concepgéo tradicional, por conveniéncia tematica. Nao des-
prezamos a concepgdo exposta por Basilio, que corrobora a de Chomsky e a de Jakendoff,
que veem o fenémeno como uma relagéo paradigmatica entre verbos e nomes no Iéxico (BA-
SILIO, 1980, p. 73).
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Nas frases (01) e (02), o verbo, que é transitivo direto, exige
um complemento sem preposicdo necessaria; em (03), que € transiti-
vo direto e indireto, o verbo exige um complemento sem preposi¢édo
necessaria e outro em forma de pronome obliquo &tono; e em (04), o
verbo é intransitivo.

Percebemos que nas frases (01) e (02) a oracdo subordinada
reduzida de infinitivo, a qual € o sujeito da oracdo complexa, apre-
senta-se com o sujeito indeterminado, o que tornou a transformacéo
menos complicada, ja que o complemento direto do verbo passou a
complemento do nome. Logo, bastou inserir a preposicdo exigida pe-
lo nome deverbal.

No terceiro exemplo, porém, em que figura um sujeito da
forma verbal de infinitivo — parte da locucdo verbal (“ir conceder”) e
um complemento indireto (em forma de pronome obliquo atono),
uma pequena complicagdo se instaura: além do surgimento de uma
nova locucdo verbal (“ir fazer”) e o complemento direto do verbo
passar a complemento do nome deverbal com a preposi¢do exigida
por ele, também o complemento indireto sofreu alteragdo: inseriu-se
uma preposi¢do que exigiu uma forma ténica do pronome, e passou a
exercer uma funcdo sintatica de adjunto adverbial de finalidade.

No dltimo caso, a complicagdo também é maior: o sujeito
(pronome pessoal de tratamento) do infinitivo intransitivo, da oracdo
subordinada restritiva (ou adjetiva justaposta), passa a adjunto ad-
nominal (pronome possessivo) ao home deverbal, que se antep8e de
uma preposic¢ao exigida pelo nucleo “hora”, ao qual serve de adjunto
adnominal.

Tais alteracOes sintaticas, que se estabelecem com a nomina-
lizac&o, séo deveras interessantes ndo sé para os tedricos transforma-
cionalistas, estruturalistas, lexicalistas e outros, mas também, e, so-
bretudo, para o professor de lingua portuguesa, que tem a partir des-
se estudo um bom motivo para ndo se sentir um professor de grama-
tiquices.

Limitamos ao estudo dos deverbais, mas poderiamos estendé-
lo as formas substantivas, originadas de bases adjetivas, que também
Se Nos mostra muito interessante.
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Corroboramos, portanto, a observacdo de Basilio (2001, p.
73), que da “ao nome geral de ‘nominaliza¢do’ ao conjunto de pro-
cessos que formam substantivos a partir de adjetivos e, sobretudo, de
verbos”.

Estamos de acordo também quando chama a atencéo para a
complexidade desse tipo de formagdo de palavras, em relacéo a fun-
¢do, visto que a nominalizacdo por vezes apresenta fungdes maltiplas
simultaneas.

O exemplo (9a), que a autora apresenta (“O Governo queria
gue a economia crescesse a qualquer custo.” / “O Governo queria 0
crescimento da economia a qualquer custo.”), além de ilustrar e reite-
rar esta nossa descricdo, mostra que o fendmeno se da também com
formas verbais desenvolvidas e ndo tdo-somente com formas verbais
de infinitivo, como poderia parecer aos nossos leitores.

6. Nominalizacéo e a questao ortogréfica

N&o menos interessante que as consequéncias morfossintati-
cas para o mister do professor de lingua materna sdo as consequén-
cias ortograficas da nominalizacao.

Tomemos, como corpus, 0s mesmos exemplos do item ante-
rior. Sem nos atermos & etimologia das palavras®, de modo que pos-
samos descrever sincronicamente as formas contrastivas verbo-
substantivo, observemos as seguintes alteracdes graficas nelas: “ele-
ger” passa a “elei¢do”; “expelir”, a “expulsdo”; “conceder”, a *“con-
cessdo”; e “chegar”, a “chegada”,

Sdo flagrantes as diferencas que existem entre as formas.
Contudo, tais alteracBes sdo paradigmaticas na lingua, porquanto se
podem arrolar uma série de forma que compdem tal paradigma de al-
teragBes ortograficas. Verbos, cujo radical do infinitivo termina em
“-ced-", apresentam derivados com a forma “-cess-” (EX,: “ceder —

22 De certo, num estudo de gramatica histérica do portugués, teriamos formas de etimologias
diferentes para os referidos pares: em “eleger” (< eligere) e “eleicdo” (< electione); “expelir” (<
expellere) e “expulsdo” (< expulsione); “conceder” (< concedere) e “concessdo” (< concessio-
ne) e “chegada” (de “chegar” + “-da”).
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cessaon”; “conceder — concessdo”; “exceder — excessivo”; “proceder —
processo™); depois de ditongo, representa-se o fonema /s/ com “c ou
¢” (Ex.: “eleicdo”, “louca”, “foice”, “fauce™); usa-se “s” em nomes
derivados de verbos, cujo infinitivo apresenta radical em “-pel-”
(Ex.: “expelir — expulsdo, expulso”; “impelir — impulso”; “repelir —
repulsivo, repulsor”); o sufixo “-da” acresce-se a verbos ergativos
(Ex.: “ida”; “corrida”; “chegada™); e outras tantas regras para 0 uso

de “s ou z ou x”; “x ou ch”; s, ss, ¢, ¢”; “joug”; “eoui”; e “oouu”.

Cabe ao professor observar tais quadros paradigmaticos, que
compBem alguns compéndios gramaticais e analisar junto aos seus
alunos, tornando-os, assim, capazes de redigir um texto com o mini-
mo de incorre¢des ortograficas possiveis. Principalmente, neste mo-
mento de adaptacdo das poucas novas regras ortograficas. Alids, o
texto do Acordo Ortogréfico de 1990, embora humilde, arrola alguns
casos de uso dos grafemas.

Em relagdo a nominalizagdo, que sempre provoca alteracdes
gréaficas na forma base que sdo refletidas na forma resultante, o co-
nhecimento de tais regras ortogréaficas se faz necessario.

7. Considerac6es finais

Ao término deste artigo, esperamos ter esclarecido alguns
problemas, relacionados a formacéo de palavras por meio de afixos e
alertado para outros, que, por ventura, foram aqui levantados e néo
receberam os esclarecimentos pertinentes e satisfatorios.

Esperamos ter, sobretudo, refletido sobre as consequéncias
ortograficas e morfossintaticas da nominaliza¢do, que constitui um
processo de derivacdo sufixal produtivo, as quais devem ser uma
preocupacao de todos que se propdem ao ensino de lingua materna.

Certamente, ndo se pretendeu esgotar nesta breve pesquisa,
por motivos obvios, tal assunto, que se nos apresenta como um cam-
po fértil de estudos, em virtude dos muitos aspectos que o envolvem.
Logo, muito ainda se pode pesquisar acerca dele.
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LEXICO E CONHECIMENTO DE MUNDO
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RESUMO

Numa perspectiva cognitivo-representativa, o léxico constitui a codificacéo
da realidade extralinguistica interiorizada de uma comunidade linguistica. Quan-
to maior for o dominio lexical do usuario, maior sera sua capacidade de intera-
¢do com o outro. Considerados os diferentes niveis de uma lingua, o lexical apre-
senta-se, sem davida, como a porta mais aberta na relagdo entre as varias cultu-
ras existentes, sem que tal intercambio traga qualquer prejuizo para as linguas
em constante inter-relagdo. Nesse aspecto, destaca-se o papel dos estrangeirismos
e dos empréstimos linguisticos como determinantes da ampliagdo do universo das
palavras em uso. Dentro, pois, de uma perspectiva comunicativa, o conjunto de
palavras por meio das quais 0s membros de uma comunidade linguistica intera-
gem é fator determinante para a produgéo de sentido. Assim, a leitura de um tex-
to passa, entre outros aspectos envolvidos, pelo conhecimento lexical, que, por
sua vez, remete & leitura e ao conhecimento do mundo exterior. Destaca-se, nesse
aspecto, o papel da intertextualidade, recurso empregado com frequéncia pelos
autores e cumpridor de papéis diversos, entre 0s quais 0 resgate histérico-
cultural de costumes e praticas sociais, mais ou menos, recentes. O léxico apre-
senta-se, ainda hoje, como um campo de estudo proficuo, além de extremamente
necessario, dada a importancia que possui. Desse modo, deve o professor, nos di-
ferentes niveis de ensino, mostrar ao aluno a importancia do léxico, em fungéo
das inteng¢bes comunicativas.

Palavras-chave: Léxico. Realidade extralinguistica. Frequéncia

A presente comunicacao, como expde o titulo, tem a finalida-
de de relacionar o conhecimento lexical e as informacBes advindas
do mundo exterior. Por extensdo, estando meu interesse de pesquisa
focado na area de ensino, tenciono refletir acerca de questdes relati-
vas a leitura, levantando algumas dificuldades frequentes nessa ati-
vidade, as quais podem acarretar, para o aluno, problemas de com-
preensdo e, consequentemente, de atribuicdo de sentido ao texto que
Ihe for apresentado.

Segundo o dicionario Houaiss (2001, s.v.), entende-se por lé-
xico “...0 repertdrio total de palavras existentes numa determinada
lingua...”. Em Camara Jr. ([s.d.], s.v.), “... como sindnimo de vocabu-
lario, o conjunto de vocéabulos de que dispde uma lingua dada”. Ain-
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da segundo Cémara Jr., 0 léxico “... € a série dos semantemas da lin-
gua, vistos através da sua integracdo em palavras...”; um sistema a-
berto “...com um nimero de elementos indefinido. Por isso, é no 1é-
xico que se verifica amplamente a mudanca ...”.

De acordo com Cunha (1997, p. 393), no Brasil ainda séo bas-
tante reduzidos os estudos lexicais; faltam-nos trabalhos que colo-
quem o léxico da lingua portuguesa no lugar de destaque que ele me-
rece estar. Ndo apenas dicionarios de grande porte fazem-se necessa-
rios; igualmente importantes sdo os glossarios de termos encontrados
em determinado autor contemporéneo ou ndo (sirva de exemplo a
obra O Léxico de Guimardes Rosa, de Nilce Sant’Anna Martins),
bem como glossarios dos africanismos presentes na lingua portugue-
sa, da influéncia de outras linguas de cultura, além do inglés e do
francés, dos vocébulos especificos de diferentes formas de arte,
campos cientificos, atividades profissionais, por exemplo.

Para Mario Vilela (1995, p. 13),

O léxico e, numa perspectiva cognitivo-representativa, a codificagdo
da realidade extralinguistica interiorizada no saber de uma dada comuni-
dade linguistica. Ou, numa perspectiva comunicativa, é 0 conjunto das
palavras por meio das quais os membros de ma comunidade linguistica
comunicam entre si.

Unindo as duas pontas do corddo conceitual de Vilela — a rea-
lidade extralinguistica e a interagdo social —, é correto afirmar tratar-
se “...sempre da codificacdo de um saber partilhado...” (idem) , na
pratica, em maior ou menor grau, entre 0s individuos que tém na
competéncia linguistica um trago comum.

Desse modo, o léxico encerra a codifica¢do de um saber parti-
lhado e mundo, levando-se em conta tanto a representacao a realida-
de extralinguistica, quanto a comunicacgdo que se estabelece entre 0s
membros de uma comunidade linguistica, com o uso das palavras
que dela fazem parte.

Portanto, o conhecimento lexical constitui uma das etapas pa-
ra que possa efetivamente ocorrer a comunicacdo entre os indivi-
duos, especialmente quando se trata e uma area especifica do conhe-
cimento, o que, por sua vez, ndo afasta essa necessidade em comuni-
cagdes mais cotidianas, envolvendo o contato com géneros textuais
pertencentes a outros dominios discursivos.
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Trataremos aqui de alguns casos que refletem diretamente o
bindmio Iéxico-mundo, a partir de dificuldades de compreenséo de
textos observadas em alunos do Ensino Médio e de alguns cursos de
graduagdo. Desse modo, delimitamos nossas consideragdes a situa-
¢des que envolvem o uso de neologismos, de arcaismo, de giria, de
intertextualidade e um recurso que estamos denominando, por ora,
“sinonimia circunstancial”, até encontrarmos um nome melhor.

As rapidas mudancas que ocorrem em todos os setores da vi-
da contemporanea tornam um grande desafio conseguir acompanha-
-las, estar a par de tudo quanto se passa. Do mesmo modo, ndo con-
seguir acompanhar esse ritmo significa desconhecer as informac6es
mais recentes e, por isso, ficar & margem do mundo. A lingua, espe-
lho da cultura, reflete, pelo uso que dela fazem os falantes, essas no-
vidades, muitas vezes criando novas palavras e abandonando outras.
A mudanca de costumes sociais, as novas invencdes, 0s avangos tec-
nolégicos implicam altera¢des no vocabulério, fazendo surgir os ré-
tulos “neologismo” e “arcaismo”, que remetem, respectivamente, as
ideias e “novidade” e “envelhecimento”.

Numa atitude preconceituosa, antigos gramaticos apresenta-
vam o neologismo como vicio de linguagem, uma vez que conside-
ravam a lingua algo pronto e acabado no qual ndo se podia mexer,
defendendo o que se pode chamar de imobilidade vocabular. Ao lado
da estagnacdo, uma lingua que assim se comportasse perderia sua
funcdo social, na medida em que se apartaria da sociedade que repre-
senta, imobilizando-se. A busca constante do novo € trago caracteris-
tico do ser humano, o que determina as descobertas, as invencdes
que precisam ser devidamente “batizadas”, dai a existéncia natural
do neologismo.

Como exemplo do emprego de neologismos, consideremos a
seguinte passagem:

Antitucanés Reloaded, a Misséo! Continuo com a minha heroica e
mesopotamica campanha Morte ao Tucanés. Acabo de receber mais um
exemplo irado de antitucanés. E que em Juazeiro, Ceard, tem uma chur-
rascaria chamada Pau do Guarda. Botaram o pinto do guarda no espeto

()
Mais direto impossivel. Viva o antitucanés. Viva o Brasil!

E atencdo! Cartilha do Lula. O Orélio do Lula. Mais um verbete pro
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6bvio lulante. “Evangélica”: companheira que se converteu em Angélica.
O lulés é mais facil que o ingrés...

(José Simédo. Folha de Sdo Paulo, 18/08/09)
O trecho acima, cujo autor é conhecido por seu humor céusti-

co, coloca o leitor frente a trés criagcBes neoldgicas: “tucanés”, “anti-
tucanés” e “lulés”, bem como a ampliacdo de sentido do adjetivo

"mesopotamica”.

O vocébulo “tucanés” tem na politica a base de seu significa-
do: remete ao Partido Social Democratico Brasileiro (PSDB), cujo
simbolo é um tucano. E preciso, pois, considerar o contexto politico
brasileiro que motivou o aparecimento do vocabulo em questdo. Por
esse partido, Fernando Henrique Cardoso elegeu-se e reelegeu-se
Presidente do Brasil (1994-2001). Durante seu duplo mandato, a im-
prensa constantemente criticava a maneira rebuscada e até mesmo
eufémica como eram passadas as informagdes ao publico em geral
pela equipe do governo, pelos ministros e burocratas do segundo es-
caldo. Eram constru¢des com um vocabulario, a0 mesmo tempo, e-
rudito, pouco claro e redutor de impactos negativos. Sejam 0s exem-
plos a seguir, extraidos, na época, de jornais de grande circulagdo no
Rio de Janeiro e em S8o Paulo: “reducdo compulsiva do consumo de
energia elétrica”; corte de energia; “retracionismo na empregabilida-
de”: desemprego.

Tal procedimento desencadeou em José Simdo o desejo de
combater essa variagdo linguistica diafasica, que diariamente se es-
tampava na imprensa falada e escrita. Aquela forma caracteristica de
0s tucanos (denominacdo dada pela imprensa aos membros do
PSDB) se expressarem, aquela “lingua” propria foi denominada “tu-
canés” por Simdo. A formacdo do vocébulo deu-se por analogia a
outros idiomas conhecidos: portugués, inglés, francés, por exemplo.

Percebe-se, assim, que o desconhecimento do contexto hist6-
rico que subjaz o ermo “tucanés” pode gerar dificuldade na atribui-
¢do de sentido ao texto, o que acaba por impedir, nesse caso, a per-
cepcdo do humor como gerador da critica.

Por sua vez, a eleicdo de Luis Inacio Lula da Silva para presi-
dente, substituindo Fernando Henrique, acarreta, segundo Simdo,
mudanga na expressdo linguistica. Naquele momento, o Brasil confi-
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a, e muito, no slogan que passou a representar o governo federal:
“Brasil, um pais de todos”, cujo contetdo pressupde clareza, transpa-
réncia, simplicidade na forma de abordar os fatos nacionais. Uma
“nova lingua” a ser adotada, oposta a anteriormente apresentada.
Nesse contexto, o jornalista cunha o vocébulo “antitucanés”, forma
de expressdo direta, que ndo traz para o publico leitor/ouvinte difi-
culdades de compreensao. Esse €, pois, 0 suporte para 0 emprego da
expressdo que da nome a citada churrascaria “Pau do Guarda”. Co-
mo declara o préprio José Simao, no fragmento apresentado, “Mais
direto impossivel”. Sdo exemplos do “antitucanés”, extraidos de cro-
nicas do proprio autor: “Motel Traicdo: Aqui se trai, aqui se paga”;
“Acougue Um Boi a Menos”, entre muitos outros. O aluno que des-
conheca as condicGes de producdo do texto, entre as quais se encon-
tra 0 contexto histdrico, dificilmente teria como interagir com a cro-
nica.

A quebra de expectativa em relagdo a forma de governar do
Presidente Luis Indcio Lula da Silva, bem como os desvios e impro-
priedades linguisticas presentes com frequéncia em seus discursos
levaram José Simdo a criar um novo “idioma”: o lulés, que se carac-
teriza por itens lexicais, cujos significados muito pouco correspon-
dem aqueles registrados nos dicionarios de lingua portuguesa. O sig-
nificado de um vocabulo normalmente decorre das semelhangas fo-
nicas existentes entre determinada palavra outras vistas como seus
elementos morficos, que, na verdade, ndo o sao.

Na passagem apresentada, ao vocabulo “evangélica” é atribu-
ido o significado “companheira que se converteu em Angélica”. De
acordo com o “lulés”, “evangélica” apresenta os seguintes elementos
formadores: “ev” e “Angélica”. Embora na lingua portuguesa encon-
tremos o elemento morfico “ev” com sentido de “bom/boa”, no e-
xemplo em questdo, ¢ a ele atribuido o significado de “conversao”,
provavelmente pelo fato de, no cotidiano, ocorrerem, por parte dos

praticantes, frequentes mudangas de uma religido a outra.

A coluna de José Simdo, publicada no jornal Folha de Séo
Paulo, apresentam numerosos exemplos do “lulés”, tais como “alo-
patia: dar um telefonema para a tia”; “leildo: Leila com uns dois me-
tros de altura”, entre outros.

Com relagdo ao emprego do adjetivo “mesopotamica”, que,
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denotativamente, remete ao significado “natural da Mesopotamia”,
aparece, no trecho em questdo, conotando a ideia de grandiosidade.
O conhecimento histérico da famosa e antiga “regido entre rios” é
fundamental para a compreenséo da metafora produzida.

Quanto aos arcaismos, sua presenga em textos também gera
dificuldades de compreensdo. O arcaismo traz em si um trago que
muito o aproxima da Histéria; ambos aludem a um passado que pode
fazer arte ou ndo do repertério do leitor/ouvinte. Tomemos como e-
xemplo o fragmento abaixo:

Esta cronica é um filme-abacaxi dedicado ao Boco Moco, & Maria
Vai com as Outras, ao Zé das Couves, ao Cerca Lourenco e a todos aque-

les que ja ndo fazem sentido, mas que outro dia vieram a baila quando
alguém, praticando o universal esporte de meter o pau no alheio...

(Joaquim Ferreira dos Santos. O Globo, 23/04/09)

“Boco moco”, “maria vai com as outras”, “zé das couves”,
“cerca lourenco” sdo expressdes que fornecem atributos em relagéo a
pessoas e procedimentos, empregadas em um tempo distante e, como
escreve 0 cronista — "ja ndo fazem mais sentido”. Reforgando o que
afirmamos anteriormente, saber o que significam corresponde, em
tese, a saber 0 que vem a ser “capitanias hereditérias”, “governo ge-
ral”, “regéncia trina provisdria”, “entradas e bandeiras”. Conhecer o
passado em termos linguisticos mostra-se fundamental para a com-

preensdo da passagem da crdnica acima apresentada.

A intertextualidade é outro procedimento frequente em textos
de diferentes géneros, também capaz de constituir obstaculo para a
leitura. Matéria publicada no jornal O Globo, de 19 de agosto de
20009, apresenta o seguinte titulo: A nova guerra de canudos, fazendo
referéncia a recente revelacdo de titulagBes indevidas presentes no
curriculo lattes da Chefe da Casa Civil, Dilma Rousseff. O conheci-
mento do fato é condi¢do fundamental para que se perceba a criativi-
dade do jornalista, na medida em que lancou méo da polissemia do
vocébulo “canudos”, ligando-o0 ao conceito de “diploma”, do mesmo
modo que remete ao episddio histéria brasileira: a Guerra de Canu-
dos. Por sua vez, as discussdes acirradas entre governistas e oposi-
cionistas justificam a metafora “guerra”, referindo-se aos diplomas
(canudos). A presenca do adjetivo “nova”, anteposto a “guerra de
canudos”, reafirma a intengdo da intertextualidade.
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Quanto ao recurso da giria, € necessario lembrar que esta se
constroi metaforicamente num pano de fundo que, por sua vez, ndo é
giria. Consideremos o titulo E sinistro!, que aparece em matéria
também publicada no jornal O Globo, na data anteriormente referida.
O texto ao qual se relaciona o titulo diz respeito a “pequenos erros
do cliente” que “levam a perda da cobertura do seguro”.

Segundo o dicionario Houaiss (2001, s.v.), o vocabulo “sinis-
tro”, em uma de suas acepcdes, significa “qualquer dano havido em
bem colocado no seguro”. Como giria, traduz ideia de “algo espanto-
so, assustador, que foge ao padrdo de normalidade”. O cruzamento
desses dois planos de significagdo € fundamental para leitura plena
do titulo em questdo: o envolvimento com companhia seguradora e 0
emprego girio, como exteriorizagdo psiquica, marcada adequada-
mente pelo uso do ponto de exclamagao.

O titulo desempenha fungcBes extremamente importantes, tan-
to pelo papel que tem de fisgar a atengdo do leitor, quanto pela coe-
réncia que deve estabelecer com o texto a que se refere, dai o carater
essencial da leitura plena, de modo a atingir as intengdes pretendidas.

Outro exemplo de intertextualidade é encontrado na parte
verbal de um texto publicitario da empresa Louis Vuitton, publicado
na revista Veja, de 5 de agosto de 2009. Nele, uma mulher e dois
homens, identificados no andncio como sendo, respectivamente, Sal-
ly Ride (primeira mulher americana no espago), Buzz Aldrin (astro-
nauta da Apollo 11 que deu os primeiros passos na lua, em 1969) e
Jim Lovell (comandante da Apollo 13), olham, com expressao de sa-
tisfacéo, a lua. Abaixo da figura, a frase “Celebre a odisseia deles ao
espaco...”. A escolha dos vocébulos “odisseia” e “espaco” revela,
com nitidez, a intengdo de produzir intertextualidade com o titulo do
filme 2001: Uma Odisseia no Espago. Tais escolhas sé podem ser
devidamente justificadas por aquele individuo que conhece, de al-
gum modo, a existéncia dessa obra de grande sucesso, exibida no
Brasil nos final dos anos 60.

Em relag8o ao recurso que aqui estamos chamando de sino-
nimia circunstancial, cabe explicar tratar-se da aproximacédo de sen-
tido entre vocabulos que estabelecem relagdo entre si em virtude de
uma situacdo especifica. O fato de o leitor ser capaz de identificar a
realidade extralinguistica que aproxima as palavras é crucial para a
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compreensio do texto.

Como exemplo de utilizagdo de tal recurso, consideremos a
charge de Chico Caruso, publicada no jornal O Globo, de 19 de a-
gosto de 2009. Com o titulo Edilmologia (segundo Lina Vieira), o
chargista apresenta o vocébulo “agilizar” projetando como sombra a
palavra “arquivar”. Ao lado da apreensdo do neologismo “edilmolo-
gia”, que remete a ministra Dilma Rousseff (“o estudo de Dilma”), a
leitura da charge exige do leitor informacéo atual dos fatos politicos
nacionais. Deve, pois, perceber a alusdo a ministra, saber quem é Li-
na Vieira, identificar o fato politico que as une, para, finalmente,
compreender a projecao do vocabulo “agilizar” sobre “arquivar”. O
conhecimento do mundo politico, ultimamente veiculado pela midia
em geral, é fator determinante para o entendimento da charge.

Ler é produzir sentido. Envolve operagbes cognitivas bem
mais complexas do que unicamente o reconhecimento do significado
mais adequado de um vocébulo em funcdo de um contexto estabele-
cido. Tem razéo Jodo Cabral de Melo Neto, ao afirmar no poema in-
titulado Rios sem discurso que “...uma palavra em situacdo diciona-
ria: isolada, estanque no poco dela mesma (...) fica “estagnada...” e
“porque assim estagnada muda ...”, relativizando o mutismo da pala-
vra, poderiamos pensar que somente no texto toda a forga lexical se
materializa, entre outros fatores, no intuito de atingir um determina-
do propd6sito. Se a construcdo da linguagem resulta da maneira como
0 homem apreende a realidade, muito estreita é a relacdo entre a pa-
lavra e 0 mundo, de tal modo que, conforme demonstraram 0s exem-
plos aqui expostos, o0 conhecimento desse mundo passa a ser impres-
cindivel para a compreensédo plena do texto.
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'MANUSCRITOS GREGOS
NA TRADIGAO TEXTUAL DO NOVO TESTAMENTO

Paulo José Benicio

“Copiar como antigamente”.
(Gustave Flaubert)

RESUMO

Até a invencdo da imprensa, a Biblia era transmitida através do minucioso e
arduo trabalho da cépia manuscrita. Visando a sua reconstituicdo, um elevado
namero desses documentos foi, principalmente no século passado, repertoriado e,
atualmente, encontra-se disponivel como fonte de pesquisa primaria. O objetivo
deste artigo é abordar o processo envolvido na confecgdo e transcricdo dos ma-
nuscritos do Novo Testamento grego e apontar caracteristicas daqueles conside-
rados importantes na area em questéo.

Palavras-chave:
Novo Testamento Grego, Manuscritos. Papiros. Unciais. Minusculos.

1. O preparo dos documentos

Os manuscritos gregos do Novo Testamento classificam-se de
acordo com o material usado para a escrita (papiro ou pergaminho),
com o tipo de letra empregado (unciais ou mindsculas) e com a des-
tinagdo do volume (de um lado, aqueles que contém os textos neotes-
tamentérios propriamente ditos, no todo ou em parte; do outro, os le-
cionarios, selecdo de passagens destinada ao uso litargico).

Quanto ao primeiro aspecto, a distingdo se faz entre os carac-
teres escritos sobre papiro ou sobre pergaminho. O papiro, manufa-
turado com a fibra da planta de mesmo nome, foi usado predominan-
temente para os textos neotestamentarios até o inicio do século 1V, e,
depois disto, s6 muito raramente. Do século 1V ao XIIl, o material
comum passou a ser o pergaminho (membrana, feita de pele de car-
neiro, cabra, bezerro ou outros animais), o qual, ocasionalmente, po-
dia servir duas vezes para o registro: lavava-se ou raspava-se 0 que
havia sido redigido, utilizando-se, posteriormente, a mesma folha pa-
ra uma nova escrita. Este tipo de manuscrito é denominado palimp-
sesto (ou codex rescriptus).
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Em consonancia com o tipo de letra empregado, 0s manuscri-
tos sdo classificados em maitsculos (unciais) e minasculos. Da escri-
ta fluente, em caracteres maidsculos, evoluiu-se gradativamente para
a mindscula, uma normatizagao da escrita cursiva, que existiu desde
a época alexandrina, ou, no mais tardar, desde a romana. A partir do
século IX, seu uso, antes restrito ao horizonte particular, difundiu-se
na producdo de livros, no periodo da cognominada segunda heleni-
zagao.

A Controvérsia Iconoclasta (luta contra as imagens sagradas
desencadeada por Ledo I, 675-741, e uma das causas do cisma en-
tre as Igrejas Oriental e Ocidental, em 1054) deu ensejo a profundas
mudancas na esfera cultural do mundo de entdo. Implantado o fim da
Iconoclastia no Império Bizantino, o patriarca Fécio props um re-
torno ao passado, retorno esse, primeiramente, de carater teolégico,
depois, filoséfico e literario. Aspirando-se a difusdo rapida e econd-
mica dos textos desta "volta as fontes", passou-se a empregar a for-
ma de escrita minuscula.

A época de transliteragdo durou até, aproximadamente, o ano
1000, e os primeiros documentos a serem alvo de traslado foram os
Evangelhos.”

Quando se considera o nimero de copias, o0 Novo Testamento
possui documentos muito mais numerosos do que as obras dos clas-
sicos.?* Velleio Petarculo sobreviveu em um dnico e incompleto ma-
nuscrito, que se perdeu no século XVII, apds haver produzido sua
editio princeps, através de uma transcricao feita por Beato Rhenano,
em Amerbah. Enquanto se nomeiam cinquenta, talvez quarenta ma-
nuscritos de Esquilo, cerca de cem de Sofocles, algumas centenas de
Cicero e Ovidio, o Novo Testamento possui, entre completos e frag-
mentarios, em lingua grega, cerca de 5.500, incluindo 96 papiros,
299 maidsculos, 2.812 minusculos e 2.281 lecionarios (passagens

% 0 mais antigo manuscrito em mindscula é o Evangeliario Uspensky, datado de 835, de a-
cordo com Dain (1964, p. 63, 127). Quanto ao contexto histdrico-cultural referente a origem da
minGscula grega e ao periodo de transliteragdo, examinar Dain (1964, p. 62-63, 126-127);
Heussi (1981, p.162-166, p.175-176), Van Bruggen (1976, p. 26-27).

2 Para um criterioso estudo comparativo entre os manuscritos do Novo Testamento Grego e
os da Literatura Classica, cf. Kroll (1973, p. 93-98).

56 Revista Philologus, Ano 16, N° 46. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2010



Gewcolo Puminense de gm?/—%@tmeogmymﬁﬁm

neotestamentarias, com excecdo do Apocalipse, selecionadas pela li-
turgia cristd para a leitura nas celebragdes de cada dia do ano e, em
particular, nas festas dominicais; a maior parte dos leciondrios foi
preservada em mailsculas, e o fragmento mais antigo pertence ao
século V).”® O Novo Testamento tem ainda outra vantagem em rela-
¢ao aos autores classicos: as versdes. SO da Vulgata latina contam-se
8 mil cdpias, que, ao lado das versdes siriaca, coptica, arménia, etid-
pica e gotica, fazem com que se tenham mais de 13 mil registros.
Embora esta multiplicidade de documentos dé ensejo a faltas invo-
luntarias e intencionais, oferece também muito mais elementos de
comparacao.

As designacdes atribuidas aos manuscritos ndo sdo uniformes.
A maior parte deles ainda hoje é conhecida segundo o sistema que J.
J. Wettstein (4 1754) introduziu, no qual, os maiusculos sdo repre-
sentados por letras mailsculas latinas, gregas ou hebraicas (A, B, C,
&, a etc.) e os minUsculos por algarismos arabicos (1, 2, 3 etc.). C. R.
Gregory, no final do século XIX, introduziu um novo método que
poderia ser usado com exclusividade. Ele serve de base para a lista
que estd sendo continuamente aperfeicoada pelo Instituto para Pes-
quisa de Critica Textual do Novo Testamento da Universidade Wi-
Ihelms da Vestifalia, em Munster, Vestifalia: os manuscritos maids-
culos, para os quais as letras do alfabeto ja ndo sdo suficientes, de-
vem ser designados por algarismos arabicos consecutivos, antecedi-
dos por um “0” (01, 02, 03 etc.). Quanto aos maiusculos, também se
costuma empregar, de acordo com a proposta de Gregory, a designa-
¢do por meio de letras mailsculas latinas, gregas ou hebraicas, se-
guidas de um algarismo arébico precedido por um “0”, colocado en-

tre parénteses: a (alefe, 01), A (02), B (03) etc. Entretanto, a deno-
minacdo mediante letras isoladas ainda é a mais utilizada. Os minUs-
culos recebem ndmeros em algarismos arabicos (1, 2, 3 etc.). Os pa-
piros sdo designados por um p, cuidadosamente escrito ou impresso,
seguido de um algarismo aréabico, como se fosse um expoente: p*, p?,
p? etc. Os lecionarios sdo indicados pelo “I” mindsculo acompanhado
de um expoente em algarismo arabico: I*, I, I° etc.

% Sobre manuscritos gregos, minuciosa pesquisa pode ser efetuada em Aland & Aland (1989,
p. 92-183), Gregory (1894, v. 3, p. 337-686), Metzger (1992, p. 36-67), Vaganay & Amphoux
(1991, p. 10-25).
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A sequéncia das varias partes do Novo Testamento é a mesma
em quase todos 0s manuscritos gregos: Evangelhos, Atos dos Apds-
tolos, Cartas Paulinas, Cartas Catdlicas (Universais ou Gerais) e A-
pocalipse.

Além dos Livros Sacros, em geral, 0s manuscritos neotesta-
mentarios contém outros tipos de informagfes para orientar o leitor
no seu manuseio, presentes no principio ou no final de cada livro, ou
ainda a margem do corpo do texto. Os livros, separadamente, séo in-
troduzidos por prefacios (hypéthesis), que trazem, entre outros, da-
dos referentes ao conteido, ao autor e ao nimero dos capitulos da
obra. Ao prefacio segue-se o titulus (o cabegalho do livro). A mar-
gem, também podem ser encontrados subtitulos para os capitulos e
informagdes sobre o inicio e o fim de pericopes (pequenos trechos
biblicos, delimitados por sua forma e conteldo, que representam
uma unidade de sentido autdbnoma em relacéo a anterior e & posteri-
or). Além disto, aparecem, por vezes, os chamados scholia (notas
explicativas), que, ao comentarem trechos selecionados, compdem as
catenae. Os apéndices trazem dados relativos aos nomes do copista
e/ou ao dono do manuscrito, como também a época e ao lugar em
que o texto foi escrito. E muito comum 0s manuscritos apresentarem
também correcdes feitas a mdo pelo escriba ou por leitores e editores
posteriores.

No processo da cdpia, despontam, basicamente, quatro tipos
de erro: 1°) confusdo de letra no interior de um termo; 2°) devido a
cansaco, distracdo ou falta de &nimo, erro causado por ndo se reter
bem o que devia ser escrito; 3°) lapso oriundo do ditado interior (re-
peticdo para si mesmo), o qual era realizado pelo copista antes de
reproduzir o texto; 4°) finalmente, simples falha manual, agravada no
decurso dos anos. Como se V&, as causas dos deslizes no ato de copi-
ar sao multiplas, devendo-se a falhas auditivas, visuais, mecanicas e
de memodria, além das que se devem ao contexto e a personalidade
do copista. A omissdo de pequenos termos (preposicdes, conjuncbes
etc.) é o tipo de falta que todo escriba comete; o salto de uma silaba,
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palavra ou expressdo para outra, que tem igual comeco ou igual fi-
nal, é também um deslize muito frequente.?®

A divisdo do texto biblico em capitulos apareceu, pela primei-
ra vez, logo depois de 1200 e ¢ atribuida a Stephen Langton, Arce-
bispo de Canterbury ( 1228). A segmentacdo em versiculos provém
do livreiro parisiense Robert Stephanus (Estéfano) e surgiu, primei-
ramente, em sua edicdo do Novo Testamento grego de 1551.

2. As principais fontes documentais

As fontes documentais mais importantes para a composi¢ao
do texto do Novo Testamento grego sdo as seguintes, de acordo com
sua classificacdo em papiros, maitsculos e mindsculos.

2.1. Papiros

p*: originou-se no inicio da primeira metade do século IlI.
Os 30 folios preservados contém fragmentos dos Quatro Evangelhos
e dos Atos dos Apostolos. Acha-se em Dublim.

p*: datado, aproximadamente, do ano 200. Tinha 104 félios
originais, dos quais 86 se conservam, oferecendo o texto das Cartas
Paulinas na seguinte disposicdo: Romanos, Hebreus, | e Il Corintios,
Efésios, Galatas, Filipenses, Colossenses e | e Il Tessalonicenses.
Encontra-se em Dublim.”

p*’: procede do Gltimo terco do século 111. Concorda com o
Codice Sinaitico mais do que com qualquer outro manuscrito, embo-
ra mantenha notavel independéncia textual. Contém o trecho de A-
pocalipse 9,10-17,2. Encontra-se em Dublim.

% Cf. Dain, 1964, p. 41-55. Visando ao estudo deste topico, no campo especifico do Novo Tes-
tamento grego, cf. Greenlee (1995, p. 55-61), Metzger (1992, p. 186-206), Michaelis (1961, p.
344-347, 362-368).

%" Uma folha de p*® e trinta de p*® estdo guardadas, respectivamente, na Biblioteca Nacional de
Viena e na Universidade de Michigan. Cf. Paroschi (1999, p. 45).

Revista Philologus, Ano 16, N° 46. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2010 59



Gewcolo Puminense de gm?/—%@tmeogmymﬁﬁm

p°2: datado em torno do ano 125. E o fragmento mais antigo
do Novo Testamento. Contém partes de Jodo 18,31-33 (anverso) e
18,37.38 (reverso). Encontra-se na John Rylands Library, de Man-
chester.

p®%: procede, aproximadamente, do ano 200. Contém grande
parte dos vinte e um capitulos do Evangelho segundo Jodo. Acha-se
em Genebra.

p’? escrito entre os séculos 111 e IV. Além de outros docu-
mentos, neste manuscrito, foi incluido o mais antigo texto preserva-
do de | e Il Pedro e de Judas. Acha-se em Genebra.

p”: datado do século I11. E a copia mais antiga conhecida do
Evangelho de Lucas e uma das mais antigas do Evangelho de Jodo.
Seu texto é bastante semelhante ao do Cédice Vaticano. Encontra-se
em Genebra.

2.2. Maiusculos

01 = a (Alefe), Codice Sinaitico (S), da primeira metade do
século IV. Contém o Antigo e o Novo Testamento, além da Carta de
Barnabé e parte do Pastor de Hermas. Na cépia do manuscrito, in-
tervieram, sucessivamente, trés méos diferentes e, até o século XIlI,
novos corretores introduziram, no texto, diversas modificacBes. Apds
sua descoberta, ocorrida na biblioteca do Mosteiro de Santa Catarina,
localizado no Sinai, foi presenteado ao Czar da Russia e adquirido
pelo Museu Britanico em 1933, onde se encontra até hoje. Entre suas
principais caracteristicas, destacam-se a colocacao do final de Mar-
cos, logo apos 16.8, e a omissdo do episodio da mulher adultera (cf.
Jodo 7,52-8,11).

02 = A, Cadice Alexandrino, do inicio do século V. Contém a
Septuaginta (ou LXX — a primeira e a mais importante versdo grega
do Antigo Testamento, realizada por judeus helenistas, no Egito, nos
séculos Il - 11 a. C.), a Primeira e a Segunda Carta de Clemente de
Roma, os Salmos de Saloméo e quase todo o Novo Testamento (fal-
tam trechos dos Evangelhos de Mateus e de Jodo, além de | Corin-
tios). Esta escrito em duas colunas. Encontra-se no Museu Britanico,
em Londres.
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03 = B, Cadice Vaticano, do inicio do século IV. Contém a
Septuaginta, com excecdo da Oracgdo de Manassés e dos Livros dos
Macabeus. No estado atual, perderam-se passagens de Génesis, de Il
Samuel, de Hebreus, das Cartas Pastorais (I e Il Tim6teo e Tito) e do
Apocalipse. Acha-se na Biblioteca do Vaticano, em Roma.

04 = C, Efrém reescrito ou codice palimpsesto de S. Efrém,
do inicio do século V. O palimpsesto no qual foi conservado procede
do século XIlI, quando os escritos biblicos foram substituidos pela
versao grega dos trinta e oito tratados ou sermdes de Efrém. O codi-
ce continha, no inicio, toda a Biblia; contudo, do Antigo Testamento
permaneceram intactos somente os textos de J&, Provérbios, Eclesi-
astes, Sabedoria, Eclesiastico e Cantares; do Novo Testamento, por-
¢des de todos os livros, exceto de 11 Tessalonicenses e Il Jodo. Esta
guardado na Biblioteca Nacional de Paris.

05 = D, Cddice Beza. E um manuscrito greco-latino, o mais
antigo dos bilingues conservados. Procede do século V ou VI. Con-
tém os Quatro Evangelhos e os Atos dos Apdstolos — os primeiros
nesta disposicdo: Mateus-Jodo-Lucas-Marcos. Possuia 510 félios ou
até mais, localizando-se a parte grega no félio esquerdo e a latina, no
direito. Seu texto se reveste de carater especial pelo fato de conter
frequentes adicGes de palavras e frases inteiras. Encontra-se na Uni-
versidade de Cambridge desde 1581, ano em que Théodore de Béze,
reformador protestante de Genebra, o doou aquela Universidade.

06 = D?, Cddice Claromontano, do século V1. Contém as Car-
tas Paulinas. E também um manuscrito bilingue, no mesmo estilo do
Codice Beza. Dos seus 533 folios, os de nimero 162 e 163 sdo pa-
limpsestos. Encontra-se na Biblioteca Nacional de Paris.

032 = W, Cddice Washingtoniano, do século V. Constitui
uma das mais importantes descobertas do século XX. Contém 187
félios dos quatro Evangelhos, e o texto esta escrito em uma coluna
por folio. Os Evangelhos, na ordem Mateus, Jodo, Lucas e Marcos,
pela variedade de estilo, devem ter sido copiados de diferentes ma-
nuscritos. Desde 1906, encontra-se no Museu Freer da Instituicdo
Smithsoniana, em Washington.

038 = Q, Codice Korideto. Trata-se de um manuscrito dos
Evangelhos, do século IX, contendo 249 félios de texto distribuido
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em duas colunas por folio. Foi escrito provavelmente no Sinai, por
um escriba que conhecia muito pouco a lingua grega, pois as letras
sdo pesadas e rudes. Foi descoberto, pela primeira vez, em 1853,
num mosteiro em Korideto, nos Montes Caucasos. Desde 1901, en-
contra-se no Museu de Thiliri, capital da Georgia.

2.3. Minusculos

f! (Familia® 1 ou Lake), reunindo os mintsculos 1, 118, 131
e 209, foi reconhecida por Kirsopp Lake, em 1902. Todos esses ma-
nuscritos foram copiados entre os séculos XII e XIV. A essa familia
também pertence o manuscrito 1582 (do século X).

% (Familia 13 ou Ferrar), identificada, bem antes da anteri-

or, em 1868, por William H. Ferrar e formada pelos minUsculos 13,
69, 124 e 346 (posteriormente foram incluidos também os de nimero
174, 230, 543, 788, 826, 828, 983, 1689 e 1709), todos copiados en-
tre os seculos Xl e XV.

33, conhecido, desde o inicio do século XIX, como o “rei dos
minGsculos™, apresenta um texto bastante afim ao do Caédice Vatica-
no. Contém os Evangelhos, os Atos dos Apostolos e todas as Cartas
neotestamentarias. Foi escrito no século IX. Encontra-se hoje na Bi-
blioteca Nacional de Paris.

565, também escrito no século IX, com letras de ouro, em
pergaminho purpdreo, um dos mais belos dentre todos os manuscri-
tos gregos do Novo Testamento. Trata-se de uma copia de luxo dos
Evangelhos. Encontra-se, atualmente, na Biblioteca Publica de S&o
Petersburgo.

579, procedente do século XIII, contém os Evangelhos e se
acha em Paris. Em Marcos, Lucas e Jodo, seu texto guarda grandes
semelhangas com a e B.

1241, datado do século XI1I/XIIl. Afora o Apocalipse, contém
todo o Novo Testamento e transmite um texto semelhante ao do do-

% Familias sdo agrupamentos de manuscritos que possuem caracteristicas idénticas.
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cumento 33. Acha-se no Mosteiro de Santa Catarina, localizado no
Sinai.
1424, escrito no século IX/X, inclui todos os livros do Novo

Testamento, os quais, exceto o Apocalipse, estdo saturados com no-
tas marginais. Encontra-se em Chicago.

2427, datado, provavelmente, do século XIV, contém os E-
vangelhos. Estd guardado na Biblioteca da Universidade de Chicago.

2437, datado do século XII, codice pergaminaceo copiado em
minGsculas gregas, contém os Evangelhos, com excecdo de Mateus
1,1 a 9,17. Acha-se guardado na Biblioteca Nacional do Rio de Ja-
neiro. Foi doado ao Brasil, em 1912, pelo erudito de ascendéncia
grega, Jodo Pandia Calégeras.

Conclui-se salientando que cada um desses documentos me-
rece uma atengdo toda especial. Em primeiro lugar, por seu valor
material e histérico; em segundo, pelo valor filolégico que possa ter,
confirmando ligdes presentes em outros exemplares ou oferecendo
variantes. E, em terceiro lugar, da perspectiva do que hoje se chama
de critica genética - o0 texto que cada codice traz ndo deixa de consti-
tuir uma licdo Unica; e foi nessa condicdo que ele esteve nas mdos de
sucessivos leitores como uma versao autorizada dos evangelhos.
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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo do Iéxico do portugués arcaico, a partir
do levantamento de lexias encontradas no Testamento de D. Afonso 11 (1214).
Para tanto, recorreu-se a teoria do campo Iéxico proposta por Eugénio Coseriu
(1967), que propde uma analise estrutural do léxico, determinando o campo lexi-
cal dentro de estruturas lexematicas, em que os lexemas integram um sistema de
oposi¢des. Assim, procurou-se levantar e descrever as lexias do portugués arcaico
através do Testamento de D. Afonso I1; confrontar a acepgéo apresentada nos di-
cionarios contemporaneos e nos etimolégicos, a fim de verificar se a lexia sofreu
alteragdes no significado ou na forma e averiguar o conhecimento e o uso dessas
lexias pelos jovens e adultos na atualidade, a partir de pesquisa com informantes
de trés faixas etérias (15-30 anos, 31-46 anos e + de 46 anos). Para tanto, utilizou-
se a versdo do Testamento de D. Afonso 11 que foi enviada & Mitra de Braga e edi-
tada por Costa (1975).

Palavras-chave: Léxico. Portugués. Arcaico. Testamento de D. Afonso I1.

INTRODUCAO

O estudo sistematizado do léxico tem sua origem desde a an-
tiguidade classica. Inicialmente a investigacdo do Iéxico foi tratada
pela Lexicologia e pela Lexicografia, tendo como finalidade apenas
descrevé-lo. Confundida muitas vezes com a Lexicografia, a Lexico-
logia difere-se desta por dedicar-se mais intensamente a investigagdo
do Iéxico. A Lexicologia, de acordo com Oliveira e Isquerdo (2001),
pre