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RESUMO 

Na história da crítica textual do Novo Testamento grego, foram publicados 
poucos trabalhos sobre cada um dos manuscritos disponíveis. Não julgando a 
maior ou menor autenticidade das diversificadas variantes textuais, pretende-se 
analisar em detalhes dez perícopes que abordam a vida e o ministério do Senhor 
Jesus Cristo conforme transmitidas pelo Evangelho segundo Marcos. Com isso, 
apreciar-se-ão características literárias e tendências codicológicas atinentes ao 
pergaminho evangélico medieval guardado na Biblioteca Nacional do Rio de Ja-
neiro 

Palavras-chave: Manuscrito. Códice. Literariedade. Evangelho. Grego. 

 

1. Introdução 

Na história da crítica textual do Novo Testamento grego, ex-
cetuando-se as pesquisas de Kirsopp Lake, com respeito à chamada 
família 1, e as de W. Hugh Ferrar, referentes à cognominada família 
13, existem ainda muito poucos trabalhos sobre cada um dos manus-
critos disponíveis. Mesmo Kurt Aland e Bruce Metzger, as duas mais 
destacadas autoridades do século passado, no campo da Baixa Crítica 
neotestamentária, e também defensores ferrenhos do texto alexandri-
no, admitem a generalidade das classificações atualmente emprega-
das para as diferentes lições cujos critérios, todavia, somente pode-
rão ser, precisamente, avaliados através do estudo individual dos di-

                                                           
4 Paulo José Benício possui Curso de Pós-Graduação nas Línguas e Literaturas Bíblicas, Mes-
trado em Teologia Bíblica, Doutorado e Pós-Doutorado em Letras-Estudos Literários. É mem-
bro da Academia Brasileira de Filologia, do Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Lin-
guísticos, da Sociedade Brasileira de Estudos Clássicos e da Sociedade Bíblica Internacional. 
Suas atividades profissionais estão inseridas em particular na área das línguas e literaturas 
clássicas e vernáculas. Além da docência, orientação e pesquisa nesse campo, tem também 
se dedicado à tradução e à revisão de textos em alemão, francês, grego, hebraico, inglês, latim 
e português. 
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versos documentos.5 

Não julgando a maior ou menor autenticidade das diferentes 
variantes (até pela simples ideia de um suposto autógrafo na trans-
missão manuscrita ser deveras frágil), pretende-se analisar detalha-
damente dez perícopes6 sobre a vida e o ministério de Cristo de 
acordo com o Evangelho segundo Marcos. Com isso, será feita uma 
apreciação detalhada das características literárias e das tendências 
manuscritológicas evidenciadas pelo códice de número 2437, fonte 
textual ímpar na tradição manuscrita do Novo Testamento: documen-
to medieval dos evangelhos, escrito em pergaminho e em minúsculas 
gregas e guardado na Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro desde 
1912. 

Para o estudo desses trechos, escolhidos aleatoriamente, to-
mar-se-ão como base comentários críticos e a colação de manuscri-
tos. Objetivando uma melhor disposição desses manuscritos, far-se-á 
uso de quadros; ao lado esquerdo desses quadros, será transcrito o 
texto do códice 2437; à direita, suas variantes. 

 

2. Análise Literária e Manuscritológica de Perícopes do Evange-
lho de acordo com Marcos 

O primeiro excerto do minúsculo grego pertencente à Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras lições 
traz o trecho de Marcos que contém as narrativas sobre o Batismo e a 
Tentação de Cristo (MARCOS 1.9-13): 

Texto do manuscrito 2437 Variantes 

b. kai. vege, neto ven evkei, nais 
tai/s h`merais 

h=lqen ivhsou/s 

1.1. egeneto 
1.2. kai 
1.3. egeneto de 

b. avpo. Nazareq th/s galilai, 
as) 

 

2.1. nazaret 
2.2. nazarat 

                                                           
5 Para uma avaliação dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. Aland e Aland (1989, p. 3-47) e Metzger (1992, p.156-185). 

6 Perícopes são pequenos trechos bíblicos, delimitados por sua forma e conteúdo, que repre-
sentam uma unidade de sentido autônoma em relação à anterior e à posterior. 
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3. kai. evbaptisqh ùpo. ivwa, nnou eivs to.n 
ivorda, nhn)  

3.1. eis ton iordanhn upo iwannou 

4. kai. euvqews avnabai, nwn 4.1. euqus 
5. evpi. tou/ ù, datos(ei=de scizome, nous 
tou.s ouvranou.s  

5.1. apo 
5.2. ek 

6. kai. to. pneu/ma w`s peristera, n kata-
bai/non evpi auvto, n) 

6.1. kai to pneuma ws peristeran ka-
tabainon kai menon epi auton 
6.2. kai to pneuma katabainon apo tou 
ouranou wsei peristeran kai menon ep 
auton 

7. kai. fwnh. evgeneto evk tw/n ouvranw/n) 7.1. egeneto ek tou ouranou 
7.2. ek twn ouranwn 
7.3. ek twn ouranwn=\ hkousqh 

8. su ei= o` uìo, s mou ò agaphto, s) evn 
soi euvdokh, sa) kai. euvqu.s to. pneu/ma au-
vto.n evkba, llei eivs th.n e; rhmon) 

8.1. w 

9. kai. h=n evkei/ evn th/ evrh, mw 9.1. en th erhmw 
9.2. ekei 

10. hm̀e, ras tesserakonta peirazo, me-
nos ùpo tou/ satana/) kai. h=n meta. tw/n  

qhri, wn 

10.1. tesserakonta hmeras 
10.2. hmeras tessarakonta 
10.3. m hmeras 

11. kai. oi~ a, ggeloi dihkonoun autw/)  

QUADRO 1 

 

2.1. Do confronto das leituras, constata-se o que segue 

1. A fórmula introdutória evge, neto kai. (1), muito comum na Septua-

(Cf. ZERWICK, 1963, p. 154), foi registrada, afora esta, sete vezes, 
no Evangelho de Marcos, pelo escriba que transcreveu o minúsculo 
2437 (cf. MARCOS 1.11; 2.23; 4.4; 9.3, 7, 26; 11.19). Enquanto evge, 
neto de. (1.3) evidencia um simples caso de diferença de estilo, as va-
riantes mais curtas e mais difíceis, evge, neto (1.1) e kai. (1.2), podem 
muito bem constituir um exemplo de conflação com evge, neto kai. 
(1), expressão bastante sedimentada no manuscrito da Biblioteca Na-
cional, à luz das referências citadas. 

2. A colocação do agente da passiva up̀o. vIwa, nnou entre o verbo 
evbapti, sqh e o adjunto adverbial de lugar eivj vIorda, nhn (3) se encon-
tra em perfeita harmonia com o estilo de Marcos 1.5, de acordo com 
o códice 2437 (evbapti, sqh ùpo. vIwa, nnou eivs to.n vIorda, nhn). A mu-
dança na ordem dos termos da frase (3.1  evbapti, sqh ei, s to.n vIorda, 
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nhn uvpo. vIwa, nnou), provavelmente, ocorreu no intuito de harmoni-
zação com Mateus 3.6 (e`̀bapti, zonto evn tw/| vIorda, nh| potamw|/ ù̀po au-
vtou/). 

3. O copista responsável por 2437, sempre que necessário, empre-
gou, no Evangelho de Marcos, o advérbio euvqe, ws (4) e não o seu 
sinônimo euvqu, s (4.1-cf. Mar. 1.10, 12, 18, 20, 21, 28, 29, 30, 42, 43; 
2.8, 12; 3.6; 4.5, 15, 17, 29; 5.2, 29, 30, 42; 6.25, 27, 45, 50, 54; 
8.10; 9.15, 20, 24; 10.52; 11.2, 3; 14.43, 45; 15.1). 

4. Enquanto a variante a`̀po, (5.1) pode estar fundamentada no cuidado 
de conciliá-la com Mateus 3.16 (a`̀po, tou/ u[datos), a leitura de 2437 (5) 
talvez se tenha originado de Mateus 3.13 (evpi, tou/ vIorda, nhn). 

5. Certamente, o zelo pela doutrina que trata do Espírito Santo na vi-
da e no ministério do Cristo, Deus-homem, 7 deve ter conduzido es-
cribas a redigirem as variantes: kai. to. pneu/ma w`̀s peristera.n kata-
bai/non kai. me, non evpi, auvto, n (6.1) e kai. to. pneu/ma katabai/non a`p̀o, 
tou/ ouvranou/ w`s̀ei, peristera.n kai. me, non evp  auvto, n (6.2); essas lei-
turas, mais longas e mais fáceis do que as expostas pelo documento 
2437, encontram base no texto de João 1.32, 33: [...] to. pneu/ma ka-
tabai/non h; |dein peristera, n evx ouvranou/ kai. e[meinen evp  au, to, n. 
[...] to. pneu/ma katabai/non kai. me, non e, p  auvto, n [...]. 

6. O uso do plural ouvranw/n, despontando diversas vezes no manus-
crito 2437, evidencia, de novo, a influência do hebraico no estilo do 
evangelista Marcos (cf.1.10; 11.25; 12.25; 13.25).8 A omissão de evge, 
neto (7.1) pode ser entendida ou como acidental (erro involuntário) 
ou como uma imitação parcial de Mateus 3.17: kai. ivdou. fwnh. evk tw/n 
ouvranw/n le, gousa. A variante com hvkou, sqh (7.3) deve consistir em 
um aprimoramento realizado por algum copista que tencionava tor-
nar mais viva a presença de Deus na narrativa do batismo de Cristo. 

7. Enquanto a leitura de 2437 (8  su,) é a mesma de Lucas 3.22, a va-

                                                           
7 Já no primeiro século, o gnóstico Cerinto difundiu a doutrina que distinguia o sábio homem 
Jesus do Cristo divino  este teria descido sobre Jesus, em forma de pomba, por ocasião do 
batismo, abandonando-o antes da sua crucificação. Cf. Bruce (1969, p. 416-417) e Robertson 
(1930, p. 255). 

8 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 117). 
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riante ~w| (8.1) é idêntica à de Mateus 3.17. O escriba responsável pe-
la redação do nosso códice, firmado no texto de Lucas e, talvez dese-
jando ressaltar, na declaração do Pai ao Filho, a sua perfeita inter-
relação, empregou a segunda e não a terceira pessoa. 

8. A lição evkei/ evn th|/ evrh, mw| (9) pode ser vista como resultado de 
evkei/ (9.2) e evn th|/ evrh, mw| (9.1), mais um provável exemplo de confla-
ção (alongamento) exposto por 2437 (cf. o primeiro comentário). 

 

2.2. Da colação dos testemunhos, depreende-se o seguinte 

1. O minúsculo 2437 é idêntico ao uncial A, representante da tradi-
ção bizantina nos Evangelhos, de acordo com as leituras escritas sob 
os números 3, 4, 7 e 10 (quatro lugares) e, às famílias 1 e 13, repre-
sentantes da tradição cesarense, naquelas sob 2 e 7 (dois lugares). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a, documento pertencente ao texto 
alexandrino, nas lições registradas com os números 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 
e 10 (oito lugares). 

3. O códice 2437 separa-se de B, documento que também pertence 
ao texto alexandrino, nas leituras que se encontram sob os números 
1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 e 10 (oito lugares). 

3. A fonte documental 2437 discorda de D, arquétipo da tradição 
ocidental, nas lições marcadas com os números 7 e 9 (dois lugares). 

4. A leitura evpi, (5) foi encontrada somente no códice da Biblioteca 
Nacional do Rio de Janeiro. 

O segundo excerto do ms. 2437 a ser confrontado com outras 
lições mostra o trecho de Marcos que contém o relato concernente à 
Cura de um Paralítico (MARCOS 2.1-12): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. eivsh/lqe pa, lin   
2. eivs kapernaou.m diV h`merw/n kai. hvkou, 
sqh 

2.1. kafarmaoum 

3. o[ti eivs oi=ko, n evstiÅ 3.1. en oikw 
4. kai. euvqe, ws sunh, cqhsan polloi. 
w[ste mhke, ti cwrei/n mhde. ta. pro.s thn 
quran\ kai. evla, lei auvtois ton lo, gon\ 

4.1. kai sunhcqhsan 

5. kai. ercontai pro.s auvto.n paraluti- 5.1. ercontai pros auton ferontes pa-
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ko.n fe, rontes aivromenon ùpo. tessar-
wnÅ 

ralutikon airome  non upo tessarwn 
5.2. idou andres ercontai pros auton 
ferontes paraluti  kon airomenon upo 
tessarwn 
5.3. idou andres ercontai pros auton 
bastazontes en krebattw paralutikon 
5.4. ercontai tines ferontes pros au-
ton paralutikon airomenon upo tes-
sarwn 
5.5. ercontai ferontes pros auton pa-
ralutikon airomenon apo tessarwn 

6. kai. mh. duna, menoi proseggi, sai 
autw/ dia. to.n ovclon( 

6.1. proselqein 
6.2. prosenegkai 
6.3. prosenegkein 

7. avpeste, gasan th.n ste, ghn o[pou h=n 7.1. hn o ihsous 

b. kai. evxoru, xantes calw/si to.n 
kra, baton 

evfV w- 

8.1. ef ou 
8.2. eis on 
8.3. opou 
8.4. opou hn 

9. ò paralutiko.s kate, keito 9.1. katakeimenos 
10. ivdwn de. ò Vihsou/s th.n pi, stin au-
vtw/n le, gei tw/ paralutikw/\ teknon\ 

10.1. kai idwn 
 

11. avfe, ontai,  11.1. afewntai 
11.2. afientai 
11.3. afiontai 
11.4. afiwntai 

12. soi,  12.1. sou 
13. aì a`marti, ai sou h=san de, tines 
tw/n grammate, wn evkei/ kaqh, menoi kai. 
dialogizo, menoi evn tai/s kardi, ais au-
vtw/n\ 

13.1. amartiai 

14. ti, ou-tos 14.1. oti ti 
15. ou]tws lalei/ blasfhmi, as\ ti, s du, 
natai afie, nai àma, rtias eiv mh. ei-s ò 
q s\ 

15.1. blasfhmas 
15.2. blasfhmei 

16. kai. euvqe, ws evpignou.s o ̀Vihsou/s tw/ 
pneu, mati avutou/  

16.1. euqus 

17. o[ti ou[tws auvtoi. dialogi, zontai evn 
eàutoi/s 

17.1. oti outws dialogizontai 

18. ei=pen auvtoi/s\ ti, tau/ta dialogi, 
zesqe evn tai/s kardi, ais ùmw/n\ 

18.1. legei autois ti 
18.2. legei ti 

19. ti, evstin euvkopw, teron(eivpei/n tw/ 
paralutikw/ Vafe, ontai, soi, aì àmarti, 
ai\ 

19.1. afewntai 
19.2. afientai 
19.3. ti estin eukopwteron eipein tw 
paralutw egeire aron ton krabatton 
sou kai upage eis ton oikon sou h ei-
pein afaiwntai soi ai amartiai 
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20. h eivpei/n\ e; geire 20.1. egeirai 
20.2. egeirou 

21. kai. a=ron sou to.n kra, bbato, n 21.1. kai aron ton krabbaton sou 
21.2. kai aron krabbaton sou ton 
21.3. aron sou ton krabatton sou 
21.4. aron ton krabatton sou ton 

22. kai. peripa, tei\ i[n  de. eivdh/te 22.1. upage 
22.2. upage eis ton oikon sou 
22.3. peripatei eis ton oikon sou 

23. o[ti evxousi, an e; cei ò ui`o.s tou/ avn-
qrw, pou evpi. th/s gh/s avfie, nai a`marti, 
as,  

23.1. afienai epi ths ghs amartias 
23.2. afienai amartias 
23.3. afienai amartias epi ths ghs 

24. le, gei tw/ paralutikw/ soi. le, gw\ e; 
geire 

24.1. soi legw egeirai 
24.2. egeire soi legw 

25. kai. a=ron to.n kra, batto, n sou/ kai. 
u[page eivs to.n oi-ko, n sou/\ 

25.1. egeire aron 
25.2. egeirai kai aron 

26. kai. hvgerqh euvqe, ws kai. a; rasto.n 
kra, bbaton evxh/lqen 

26.1. kai euqus 
26.2. kai euqews 

27. evnanti, on pa, ntwn\ 27.1. enwpion 
27.2. emprosqen 

28. w[ste evxi, stasqai pa, ntas kai. doxa, 
zein to.n qeo.n le, gontas o[ti 

28.1. qeon oti 

29. ouvde, pote ou[tws ei; domen\ 29.1. outws oudepote 

Quadro 2 

 

2.3. Do confronto das leituras, constata-se o que segue 

1. O redator de 2437, preocupado em expressar o estilo menos clás-
sico do evangelista Marcos, empregou a preposição eivs (3), onde se 
esperaria o uso de evn, não somente em 2.1, mas também, em 1.39; 
4.8 e 11.8. (Cf. ZERWICK, 1963, p. 33).) 

2. É aceitável que a ausência de um objeto direto (auvto, n) tenha con-
duzido à substituição de proseggi, sai, leitura do códice 2437 (6), ou 
pro, selqein (6.1) por prose-ne, gkai (6.2). (Cf. METZGER, 1971, p. 77) 

3. Enquanto a variante avfe, wntai (11.1), perfeito de avfi, hmi, possui 
fundamento em Lucas 5.20, avfi, entai (11.2), presente do mesmo 
verbo, encontra respaldo em Mateus 9.2. A lição do manuscrito 2437 
firma-se em uma alternativa gráfica de avfe, ontai (11.1). 

4. As leituras soi, (12) e ai[a`marti, ai sou/ (13) do nosso documento 
se acham em perfeita harmonia com Mateus 9.2 e Lucas 5.20. 
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5. A ordem nos termos da variante avfie, nai a`̀marti, as evpi, th/s gh/s 
(23.3) melhor se coaduna com a construção frasal do aramaico, lín-
gua primária dos ensinamentos de Cristo (Cf. BLACK, 1967, p. 50-
51). Talvez por uma questão de ênfase (estilo), o copista de 2437 ha-
ja alterado a estrutura da frase, redigindo-a da seguinte forma: evpi. 
th/s gh/s avfie, nai a`marti, as (23). 

6. Esta é a única ocasião em que o redator de 2437 faz uso de evnanti, 
on (27-advérbio com valor de preposição); em Marcos 9.2, onde esse 
termo também poderia ser utilizado, ele empregou o seu sinônimo e; 
mprosqen (27.2). 

 

2.4. Da colação dos testemunhos, conclui-se o seguinte 

1. O minúsculo 2437 é idêntico ao uncial A em dezoito leituras (2, 3, 
4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 20, 22, 24, 26, 27 e 28), à família 1, 
em sete (3, 4, 6, 8, 10, 15, 27 e 29), e à 13, também em sete (3, 4, 6, 
15, 17, 27 e 29). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 
22, 24, 25, 26, 27 e 29 (vinte e um lugares). 

3. O códice 2437 distancia-se de B nas lições arroladas com os se-
guintes números: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 
21, 23, 25, 26, 27, 28, e 29 (vinte e dois lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 19 e 22 (nove lugares). 

5. As lições avfe, ontai (11 e 19) e kai. a=ron (25) são próprias do do-
cumento da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro. 

O terceiro fragmento do manuscrito 2437 a ser confrontado 
com outras lições expõe a perícope de Marcos que contém a narrati-
va referente à Família de Jesus (MARCOS 3.31-35): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. ercontai ou=n 1.1. kai ercetai 

1.2. kai ercontai 
2. oì avdelfoi. kai. h̀ mh, thr auvtou 2.1. oi adelfoi autou kai h mhthr autou 

2.2. h mhthr autou kai oi adelfoi autou 
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2.3. autou h mhthr kai oi adelfoi autou 
2.4. h mhthr autou kai adelfoi 
2.5. h mhthr kai oi adelfoi autou 

3. kai. e; xw sth, kontes avpe, steilan 
pro.s auv-to.n fwnou/ntes auvto, nÅ 

3.1. autou kai exw estwtes apesteilan 
3.2. autou kai esthkotes exw apesteilan 
3.3. autou kai exw esthkotes apesteilan 
3.4. autou esthkotes exw apesteilan 
3.5. autou kai exw sthkotes apesteilan 
3.6. autou kai exw sthkontes apesteilan 
3.7. autou kai exw stantes apesteilan 

4. kai. evka, qhto o; clos peri. auvto.n 
ei-pon de. auvtw idou, ( 

4.1. kai ekaqhto peri auton oclos kai le-
gousin autw 

5. h̀ mh, thr sou kai. oi` avdelfoi, sou/ 
e; xw zhtou/si, se, Å 

5.1. adelfoi sou kai ai adelfoi sou exw 
zhtousin se 
5.2. adelfoi sou 

6. kai. avpekri, qh auvtoi/s le, gwn( 6.1. apekriqh autois legwn 
6.2. kai apekriqh autois kai legei 
6.3. apekriqh autois kai legei 
6.4. kai apokriqeis autois legei 
6.5. kai apokriqeis legei autois 
6.6. kai eipen autois 

7. ti, s evstin h̀ mh, thr mou hv, oì av-
delfoi, mouÈ 

7.1. kai oi adelfoi 
7.2. h adelfoi 

b. kai. peribleya, menos ku, 
klw tou.s peri. auvto.n 
kaqhme, nous le, gei(i; de 
h` 

mh, r mou kai. oi ̀avdelfoi, mouÅ o]s 
ga.r an poih, sei 

8.1. os gar an poihsh 
8.2. os an poihsh 
8.3. kai os an poih 

9. to. qe, lhma tou/ q u/(ou-tos avdel-
fo, i mou 

9.1. ta qelhmata 

10. kai. avdelfh. mou kai. mh, thr evsti,Å 10.1. adelfh kai mhthr 

Quadro 3 

 

2.5. Do confronto das leituras, verifica-se o que segue 

1. O copista do códice 2437 utilizou a conjunção coordenativa con-
clusiva ouvn (1) algumas vezes no Segundo Evangelho. Ela aparece 
tanto em 3.35 como em 13.35; 15.12 e 16.19. 

2. A omissão de kai. aì avdelfai, sou/, no texto do manuscrito 2437 
(5), deve-se, provavelmente, a um dos dois motivos: a) erro involun-
tário  o olho do escriba pode ter ignorado um dos pronomes sou/; ou 
b) erro voluntário: devido à ausência de menção à palavra irmãs, nos 
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versículos 31 e 34, o escriba pode, deliberadamente, ter deixado de la-
do a frase: kai. ai~ avdelfai, sou/. (Cf. METZGEWR, 1971, p. 82) 

 

2.6. Da colação dos testemunhos, verifica-se o seguinte: 

1. Nos itens 1, 3, 6 e 7, o manuscrito 2437 possui as mesmas leituras 
de A (quatro lugares). 

2. Em 3 e 5, o códice 2437 apresenta as mesmas lições da família 1 
(dois lugares). 

3. Em 2, 3 e 5, o documento da Biblioteca Nacional do Rio de Janei-
ro é idêntico à família 13 (três lugares). 

4. Nos registros escritos sob os números 1, 2, 5 e 7, o nosso manus-
crito se distancia do maiúsculo D (quatro lugares). 

5. O ms. 2437 discorda de a nos itens 1, 2, 3, 6, 7, 8 e 10 (sete luga-
res). 

6. O ms. 2437 afasta-se de B em 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 e 10 (oito lugares). 

O quarto trecho do manuscrito 2437 a ser confrontado com 
outras lições traz a perícope de Marcos que contém a história respei-
tante à Parábola do Semeador (MARCOS 4.1-20): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 

b. kai. pa, lin h; rxato dida, 
skein para. th.n 

qa, lassan\ kai. sunh, rqh pro.s auvto.n o; 
clos pol/u, s(w[ste auvto.n evmba, nta ta. eivs 
to ploi/on kaqh/sqai evn th/ qala, ssh( 

1.1. embanta kaqhsqai eis to ploion 
1.2. eis to ploion embanta kaqhsqai 
1.3. eis ploion embanta kaqhsqai 
1.4. ploion kaqhsqai 

2. kai. pa/s o` o; clos pro.s th.n qa, las-
san evpi. th/s gh/s 

2.1. peran ths qalasshn 
2.2. en tw aigialw 

3. h=n 3.1. hsan 
4. kai. evdi, dasken auvtou.s evn parabo-
lai/s polla, kai. e; legen auvtoi/s evn th/ 
didach/ auv-tou/(akou, eteÅ ivdou. evxh/lqen o` 
spei, rwn tou/ spei/raiÅ 

4.1. o speirwn speirai 
4.2. o speirwn 

b. kai. evge, neto evn tw/ spei, rein 
o] me.n e; pesen para. th.n od̀o, 
n(kai. h=lqen ta. peteina. 

kai. kate, fagen auvto, Å 

5.1. kai en tw speirein o men 
5.2. kai o men 

6. a; llo de. e; pesen 6.1 kai allo 
7. evpi. to. petrw/des o[pou ouvk ei=ce gh/n 7.1. petrwdes kai opou 
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pol lh, n( 7.2. petrwdes kai oti 
8. kai. euvqe, ws evxane, teile dia. to. mh. e; 
cein ba, qos gh/s\  

8.1. exeblasthsen 
8.2. aneteilen 

9. h[liou de. avnatei, lantos evkaumati, 
sqh kai. dia. to. mh. e; cein r̀i, zan evxhra, 
nqhÅ kai. a; llo e; pesen eivs ta.s avka, 
nqas(kai. avne, bhsan aì a; kanqai kai. 
sune, pnixan auvto, (kai. karpo.n ouvk e; 
dwkenÅ 

9.1. ekaumatisqhsan 

10. kai. a; llo e; pesen epi. th.n gh/n th.n 
kalh, n 
kai. evdi, dou karpo.n avnabai, nonta 

10.1. kai Allá 

11. kai. auvxa, nonta 11.1. auxanomena 
11.2. auxanomenon 

12. kai. e; feren evn tria, konta kai. evn 
ex̀h, konta kai. evn ek̀ato, nÅ 

12.1. evn (com espírito brando e sem acento) 
triakonta kai evn (com espírito brando e 
sem acento) exhkonta kai evn (com espírito 
brando e sem acento) ekaton 
12.2. en (sem espírito e sem acento) tria-
konta kai en (sem espírito e sem acento) 
exhkonta kai en (sem espírito e sem acen-
to) ekaton 
12.3. e]n (com espírito rude e com acento) 
triakonta ta e]n (com espírito rude e com 
acento) exhkonta kai e]n(com espírito rude 
e com acento) ekaton 
12.4. to e]n (com espírito rude e com acen-
to) triakonta kai to e]n (com espírito rude 
e com acento) exhkonta kai to e]n (com 
espírito rude e com acento) ekaton 
12.5. eis (sem espírito e sem acento) tria-
konta kai en (sem espírito e sem acento) 
exhkonta kai en (sem espírito e sem acen-
to) ekaton 
12.6. eivs (com espírito brando e sem acen-
to) triakonta kai evn (com espírito brando 
e sem acento) triakonta kai evn (com espí-
rito brando e sem acento) ekaton 
12.7. eivs (com espírito brando e sem acen-
to) triakonta kai e]n (com espírito rude e 
com acento) exhkonta kai e]n (com espírito 
rude e com acento) ekaton 
12.8. eivs (com espírito brando e sem acen-
to) triakonta kai eivs (com espírito brando 
e sem acento) exhkonta kai eivs (com espí-
rito brando e sem acento) ekaton 
12.9. eivs (com espírito brando e sem acen-
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to) triakonta kai eivs (com espírito brando 
e sem acento) exhkonta kai ekaton 

13. kai. e; legen(o` e; cwn w=ta avkou, ein 13.1. os ecei 
14. avkoue, twÅ o[te de. evge, neto kata. mo, 
nas( 

14.1. akouetw kai ote 
14.2. akouetw kai o suniwn sunietw 

15. hvrw, thsan auvto.n oì peri. auvto.n su.n 
toi/s dw, deka 

15.1. maqhtai autou 

16. th.n parabolh, nÅ kai. e; legen au-
vtoi/s(  uvmi/n de, dotai gnw/nai to. 
musth, rion 
th/s basilei, as tou/ qeou/\ 

16.1. tas parabolas 
16.2. tis h parabolh auth 

17. evkei, nois de. toi/s e; xw evn parabo-
lai/s 

17.1. exwqen 

18. ta. pa, nta  18.1. panta 
19. gi, netai( 19.1. legetai 
20. i[na ble, pontes ble, pwsin kai. mh. i; 
dwsin(kai. avkou, ontes avkou, wsin kai. mh. 
suniw/sin(mh, pote evpi stre, ywsin kai. 
avfeqh/ 

20.1. afeqhsomai 
20.2. afhsw 

21. auvtoi/s ta aimarth, mataÅ 21.1. autois 
22. kai. le, gei auvtoi/s(ouvk oi; date th.n 
parabolh.n tau, thn(kai. pw/s pa, sas ta.s 
parabo-la.s gnw, sesqeÈ ò spei, rwn to.n 
lo, gon spei, reiÅ ou-toi de, eisin oì pa-
ra. th.n o`do.n\ o[pou spei, retai o` lo, 
gos(kai. o[tan avkou, swsin(euvqe, ws e; 
rcetai ò satana/s kai. ai; rei to.n lo, 
gon to.n evsparme, non evn tai/s kardi, ais 
auvtou, sÅ 

22.1. en tais kardiais autwn 
22.2. apo ths kardias autwn 
22.3. en autois 
22.4. eis autous 

  
23. kai. ou-toi, eivsin ~omoi, ws oì evpi. ta. 
pe-trw, dh speiro, menoi( 
 

23.1. omoiws eisin 
23.2. eisin 

24. oi] o[tan avkou, swsi to.n lo, gon meta. 
cara/s lamba, nousin auvto, n( 

24.1. lambanousin 

25. kai. ouvk e; cousi rì, zan evn eàutoi/s 
avlla. pro, skairoi, eivsin(ei=ta genome, nhs 
qli, yews h diwgmou/ dia. to.n lo, gon 
euvqe, ws skanda-li, zontaiÅ kai. ou=toi, ei-
vsi.n oì 

25.1. kai alloi eisin oi 
25.2. kai oi 

26. eivs ta.s avka, nqas  26.1. epi 
27. speiro, menoi\oì to.n lo, gon avkou, 
ontes( 

27.1. speiromenoi outoi eisin oi ton lo-
gon 

28. kai. aì me, rimnai tou/ aivw/nos tou, 
tou 

28.1. biou 

29. kai. h̀ avpa, th tou/ plou, tou 29.1. apatai tou ploutou 
29.2. ai apatai tou ploutou 
29.3. apatai tou kosmou 
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29.4. ai apatai tou kosmou 
29.5. h agaph tou ploutou 

30. kai. aì peri. ta. loipa. evpiqumi, ai ei-
vspo-reuo, menai sumpni, gousin to.n lo, 
gon 
kai. a; karpos gi, netaiÅ kai. ou-toi eivsin 
oi ̀ evpi. th.n gh/n th.n kalh.n spare, 
ntes(oi[tines avkou, ousin to.n lo, gon kai. 
parade, contai 

30.1. omite-se kai ai peri ta loipa epiqu-
miai 
30.2. omite-se kai ai peri ta loipa epi-
qumiai eisporeuomenai 

31. kai. karpoforou/sin e, n tria, konta 
kai. e, n èxh, konta kai. evn èkato, nÅ 

31.1. evn (com espírito brando e sem acento) 
triakonta kai evn (com espírito brando e 
sem acento) exhkonta kai evn (com espírito 
brando e sem acento) ekaton 
31.2. to en (sem espírito e sem acento) 
triakonta kai to en (sem espírito e sem 
acento) exhkonta kai to en (sem espírito e 
sem acento) ekaton 
31.3. evn (com espírito brando e sem acento) 
triakonta kai exhkonta kai ekaton 
31.4. en (sem espírito brando e sem acento) 
triakonta kai exhkonta kai ekaton 
31.5. en (sem espírito brando e sem acento) 
triakonta kai exhkonta kai en (sem espíri-
to brando e sem acento) ekaton 
31.6.}en (com espírito rude e com acento) 
triakonta kai e]n (com espírito rude e com 
acento) exhkonta kai e]n (com espírito rude 
e com acento) ekaton 
31.7. en (sem espírito brando e sem acento) 
triakonta kai en (sem espírito brando e 
sem acento) exhkonta kai en (sem espírito 
brando e sem acento) ekaton 

Quadro 4 
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2.7. Do confronto das leituras, verifica-se o que segue 

1. Ainda que, nesta perícope, o copista do Segundo Evangelho tenha 
empregado a preposição pro.s (2), em outros versículos, ele preferiu 
usar o advérbio pe, ran (2.1  cf. MARCOS 3.8; 4.35; 5.1, 21; 6.45; 
8.13; 10.1). 

2. A leitura de 2437 ò spei, rwn tou/ spei/rai (4) é idêntica à encon-
trada tanto em Mateus 13.3 como em Lucas 8.5. 

3. Enquanto, em Marcos 4.6 e 16.2, o redator de 2437 empregou 
avnatei, lantos (9  particípio aoristo de avnate, llw), em 4.5, ele deu 
preferência a evxane, teile(n) (8  aoristo de evxanate, llw), certamente 
tendo como objetivo a harmonização com o Evangelho de Mateus 
(cf. Mateus 13.5). 

4. O escriba responsável pelo códice da Biblioteca Nacional do Rio, 
tão-somente em dois lugares, fez uso do advérbio e; xwqen (17.1) (cf. 
MARCOS 7.15, 18); nos demais versículos do Segundo Evangelho, 
ele empregou o seu sinônimo e; xw (17) (cf. MARCOS 1.45; 3.31, 
32; 5.10; 8.23; 11.4, 19 e 12.8). 

 

2.8. Da colação dos testemunhos, deduz-se o seguinte:  

1. O documento 2437 é idêntico ao uncial A em dez leituras (1, 3, 4, 
10, 16, 18, 21, 23, 25 e 26), à família 1, em nove (1, 3, 4, 10, 11, 12, 
16, 18 e 26), e à 13, em sete (3, 4, 10, 11, 18, 21 e 26). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 1, 4, 10, 11, 16, 18, 21, 23, 25, 26, 27 e 31 (doze 
lugares). 

3. O minúsculo 2437 difere de B nas lições arroladas com os seguin-
tes números: 1, 3, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 21, 22, 25, 27 e 31 (qua-
torze lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 1, 2, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 
29, 30, e 31 (dezoito lugares). 

5. As lições evn tai/s kardi, ais auvtou, s (22) e e, n tria, konta kai. e, 
n ex̀h, konta kai. evn èkato, n (31) são peculiares ao nosso códice. 
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O quinto excerto do manuscrito 2437 a ser confrontado com 
outras lições traz a perícope de Marcos que contém a narrativa con-
cernente ao Primeiro Milagre da Multiplicação dos Pães e dos Pei-
xes (MARCOS 6.30-44): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. suna, gontai oì avpo, stoloi 
pro.s to.n ivhsou/n\ kai. avph, ggeilan 
auvtw/ pa, nta\ kai. o[sa evpoi, hsan 
kai. o[sa evdi, daxanÅ 

1.1. kai edidaxan 

2. kai. ei-pen 2.1. legei 
3. auvtoi/s\ deu/te 3.1. autois o ihsous deute 
4. ùmei/s auvtoi. katV ivdi, an eivs e; 
rhmon to, pon\ kai. avnapau, sasqe 
ovli, gon\ h=san ga.r oi ̀ evrco, menoi 
kai. oì ùpa, gontes polloi, \ kai. ouv-
de. fagei/n euvkai, rounÅ 

4.1. upagwmen 

5. kai. avph/lqen eivs e; rhmon\ to, pon 
tw/ ploi, w katV ivdi, an\ kai. ei=don 
auvtou.s ùpa, gontas 

5.1. kai aphlqon eis erhmon topon tw 
ploiw 
5.2. kai aphlqon eis erhmon topon tw 
ploiariw 
5.3. kai aphlqon eis erhmon topou en tw 
ploiw 
5.4. kai aphlqen eis erhmon topon tw 
ploiw 
5.5. kai aphlqon en tw ploiw eis erhmon 
topon 
5.6. kai aphlqon en ploiw eis erhmon 
topon 
5.7. kai aphlqen en tw ploiw eis erhmon 
topon 
5.8. kai aphlqon tw ploiw eis erhmon 
topon 
5.9. anabantes eis to ploion aphlqon eis 
erhmon topon 

6. kai. evpe, gnwsan 6.1 egnwsan 
7. auvto.n polloi,  7.1. autous polloi 

7.2. auton 
7.3. polloi 

8. kai. pezh.// avpo. pasw/n tw/n po, 
lewn su-ne, dramon evkei/\ kai. 
prosh/lqon auvtou, sÅ kai. sunh/lqovn 
pro.s auvto.n\ kai. evxelqw.n ei=den o`` 
ivhsou/s polu.n o; clon\ 

8.1. sunedramon ekei kai prohlqon autous 
kai sunhlqon pros auton kai exelqwn 
8.2. ekei kai prohlqon autous kai sune-
dramon pros auton kai exelqwn 
8.3. sunedramon ekei kai prohlqon autous 
kai suneishl-qon pros autous kai exelqwn 
8.4. sunedramon ekei kai proshlqon au-
tois kai exelqwn 
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8.5. sunedramon ekei kai proshlqon au-
tous kai exelqwn 
8.6. sunedramon ekei kai proshlqen au-
tous kai exelqwn 
8.7. sunedramon ekei kai sunhlqon autou 
kai exelqwn 
8.8. sunedramon ekei kai sunhlqon autw 
kai exelqwn 
8.9. sunedramon ekei kai hlqon autou kai 
exelqwn 
8.10.sunedramon pros autous kai su-
nhlqon pros auton kai exelqwn 
8.11. sunedramon kai hlqon ekei kai exelqwn 
8.12. sunedramon ekei prohlqen autous 
kai exelqwn 
8.13. sunedramon kai prohlqen autous kai 
exelqwn 
8.14. sunedramon ekei kai exelqwn 

9. kai. evsplagcni, sqh evpVauvtois\ 9.1. epautous 
10. o[ti h=san ẁs pro, bata mh. e; 
conta poi-me, na\ kai. h; rxato dida, 
skein auvtou.s polla, Å 

10.1. oti hsan mH econta 

11. kai. h; dh wras pollh/s genome, nhs 11.1. ginomenhs 
12. proselqo, ntes oì maqhtai. auvtou/ 
levgou  sin o[ti e; rhmo, s evstin ò to, 
pos kai. h; dh w[ra pollh, \ avpo, lu-
son auvtou, s\ i[na avpelqo, ntes eivs 
tou.s ku, klw avgrou.s kai. kw, 
mas(avgora, swsin èautoi/s a; rtous\ 
ti, ga.r fa, gwsin ouvk e; cousinÅ 

12.1. proselqontes autw oi maqhtai autou 
legousin 
12.2. proselqontes autw oi maqhtai le-
gousin 
12.3. proselqontes autw oi maqhtai le-
gousin autw 
12.4. proselqontes oi maqhtai autou le-
gousin autw 
12.5. proselqontes oi maqhtai autw le-
gousin 
12.6. proselqontes autw oi maqhtai autou 
elegon 
12.7. proselqontes oi maqhtai autou elegon 
12.8. proselqontes autw oi maqhtai elegon 

13. ò de. avpokriqei.s(ei=pen auvtoi/s\ 
do, te auvtoi/s ùmei/s fagei/nÅ 

13.1. eipen dote 

14. kai. le, gousin auvtw/\ avpelqo, 
ntes avgo-ra, swmen dhnari, wn dia-
kosi, wn a; rtous kai. dw, men auvtoi/s 
fagei/n\ 

14.1. dwsomen 
14.2. dwswmen 

15. ò de. le, gei auvtoi/s\ po, sous a; 
rtous e; cete\ 

15.1. ecete artous 

16. ùpa, gete kai. i; deteÅ 16.1. upagete idete 
17. kai. gno, ntes le, gousin\ pe, nte 
kai. du, o ivcqu, asÅ 

17.1. pente artous duo icquas 
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18. kai. evpe, taxen auvtoi/s avnakli/nai 
pa, ntas 

18.1. anaklinai autous 
18.2. anakliqhnai pantas 
18.3. panta anakliqhnai 
18.4. pantas anaklhqhnai 

19. sumpo, sia sumpo, sia evpi. tw/ 
clwrw/ co, rtwÅ 

19.1. sumposia epi tw clwrw cortw 
19.2. kata thn sumposian 

20. kai. avne, pesan prasiai. prasiai. 
avna. èkato.n kai. avna. penth, kontaÅ 

20.1. ana ekaton kai penthkonta 
20.2. kata ekaton kai kata penthkonta 
20.3. ana ekaton kai kata pentekonta 
20.4. andres ekaton kai ana penthkonta 

21. kai. labw.n tou.s pe, nte a; rtous 
kai. tou.s du, o ivcqu, as avnable, yas 
eivs to.n ouvrano.n 
euvlo, ghsen 

21.1. kai labwn tous artous kai tous ic-
quas 

22. kai. kate, klasen tou.s a; rtous 22.1. kai kateklasen tous pente artous 
23. kai. evdi, dou toi/s maqhtai/s au-
vtou/(i[na 

23.1. tois maqhtais ina 

24. paratiqw/sin auvtoi/s(kai. tou.s du, 
o ivc& qu, as kai. evme, rise pa/siÅ kai. 
e; fagon pa, ntes kai. evcorta, 
sqhsan\ 

24.1. paraqwsin 

25. kai. h=ran kla, smatwn dw, deka 
kofi, nous plh, reis 

25.1. klasmata dwdeka kofinwn plhrwma-
ta 
25.2. klasmata dwdeka kofinous plhrw-
mata 
25.3. klasmatwn dwdeka kofinwn plhrw-
mata 
25.4. dwdeka kofinwn plhrwmata 
25.5. perisseumata klasmata dwdeka ko-
finous plhreis 
25.6. ta perisseumata klasmatwn dwdeka 
kofinous plhreis 
25.7. to perissseutan twn klaasmatwn 
dwdeka kofinous plhreis 

26. kai. avpo. tw/n ivcqu, wnÅ kai. h=san 
oi ̀ fago, ntes tou.s a; rtous pen-
takisci, lioi a; ndresÅ 

26.1. fagontes pentakiscilioi 

Quadro 5 

 

2.9. Do confronto das lições, tiram-se as conclusões que seguem 

1. É concebível que a leitura de 2437 sune, dramon evkei/ kai. 
prosh/lqon auvtou, s kai. sunh/lqovn pro.s auvto.n kai. evxelqw.n (8) tenha 
sua origem na conflação (alongamento) de sune, dramon evkei/ kai. 
prosh/lqon auvtou, s (8.5) com sune, dramon pro.s auvto.n kai. evxelqw.n 
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(parte da variante 8.10). Também chama a atenção o fato de aquela 
leitura, exceto pela diferença entre os verbos prosh/lqon (8) e 
proh/lqon (8.1), os quais, no campo da paleografia, podem ser con-
fundidos com facilidade, concordar com a primeira variante (8.1). 

2. A variante avnakliqh/nai (18.2, 18.4 e 18.5) também se encontra em 
Mateus 14.19. Sem dúvida, esta é mais uma tentativa de harmonizar 
passagens paralelas nos Evangelhos. 

3. Não somente em 6.35, 41 (lições 12 e 23), mas, em todo o Segun-
do Evangelho, o redator do códice do Rio de Janeiro, procurando re-
alçar a pertença dos discípulos a seu mestre Jesus, usou o pronome 
possessivo auvtou/ com o substantivo maqhtai, (cf. MARCOS 2.15, 16, 
23; 3.7, 9; 5.31; 6.1, 29; 7.2, 17; 8.4, 6, 10, 27, 33, 34; 9.28, 31; 
10.23, 46; 11.1, 14; 12.43; 13.1; 14.12, 13, 32; 16.17). 

4. O copista do manuscrito 2437, enquanto, em Marcos 6.4, empre-
gou para-tiqw/sin (24), em 8.6, usou paraqw/sin (24.1), os quais são 
morfologicamente identificados como presente do subjuntivo de pa-
rati, qhmi. 

 

2.10. Da colação dos testemunhos, constata-se o seguinte 

1. O minúsculo 2437 assemelha-se ao uncial A em oito leituras (9, 
15, 17, 18, 20, 23, 25 e 27), à família 1, em três (14, 20 e 23), e à 13, 
também em três (17, 20 e 23). 

2. O manuscrito 2437 apresenta discordâncias de a nas lições regis-
tradas com os seguintes números: 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 18, 23, 25 
e 26 (doze lugares). 

3. O códice 2437 difere do maiúsculo B nas lições arroladas com os 
seguintes números: 5, 6, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 18, 23 e 25 (onze lugares). 

4. O manuscrito 2437 distancia-se do maiúsculo D nas leituras mar-
cadas com os números: 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 17, 19, 22 e 26 
(treze lugares). 

5. As lições ùmei/s auvtoi. katV ivdi, an (4), sune, dramon evkei/ kai. 
prosh/lqon auv-tou, s kai. sunh/lqon pro.s auvto.n kai. evxelqw.n (8) e 
proselqo, ntes oi` maqhtai, auvtou/ levgousin (12) pertencem, exclusi-
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vamente, ao manuscrito 2437. 

O sexto fragmento do manuscrito 2437 a ser confrontado com 
outras lições traz a perícope de Marcos que contém o relato respei-
tante à Cura de um Surdo-Mudo (MARCOS 7.31-37): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 

b. kai. pa, lin evxelqw.n ivhsou/s 
evk tw/n or̀i, wn tu, rou kai. 
sidw/nos h-lqe pro.s th.n qa, 
lassan 

th/s galilai, as avna. me, son tw/n or̀i, wn 
dekapo, lewsÅ 

1.1. turou hlqen dia sidwnos 

2. kai. fe, rousin auvtw/ kwfo.n mogila, lon 2.1. kwfon kai mogilalon 
3. kai. parakalou/sin auvto.n i[na evpiqh/ 
auvtw/ th.n cei/raÅ kai. avpolabo, menos au-
vto.n avpo. tou/ o; clou katV ivdi, an e; balen 
tou.s daktu, lous auvtou/ eivs ta. w=ta au-
vtou/ kai. ptu, sas h[yato th/s glw, sshs 
auvtou/ 

3.1. daktulous eis 

4. kai. avnable, yas eivs to.n ouvrano.n evs-
te, naxe kai. le, gei auvtw/ ef-
faqa(o[evstin(dianoi, cqhtiÅ  

4.1. estenaxen 
4.2. anestenaxen 

5. kai. Euvqe, ws  5.1. kai 
6. dihnoi, cqhsan auvtou/ aì avkoai, ( 6.1. dihnoighsan 

6.2. hnoighsan 
6.3. hnoicqhsan 

7. kai. evlu, qh o` desmo.s th/s glw, sshs 
auvtou/ kai. evla, lei ovrqw/sÅ kai. diestei, 
lato auvtoi/s i[na mhdeni. ei pwsin o[son 
de. auvto.s auvtoi/s dieste, lleto\ ma/llon 
perisso, teron ev& kh, russonÅ 

7.1. kai euqus eluqh 
7.2. kai euqews eluqh 
7.3. kai tou moggilalou eluqh 

8. kai. ùperperissw/s evxeplh, sson to le, 
gontes(kalw/s pa, nta pepoi, ke(kai. tou.s 
kwfou.s poiei/ avkou, ein kai. tou.s avla, 
lous lalei/nÅ 

8.1. pepoiken kai 
8.2. pepoiken ws kai 

9. kai. ùperperissw/s evxeplh, sson to le, 
gontes(kalw/s pa, nta pepoi, ke(kai. tou.s 
kwfou.s poiei/ avkou, ein kai. tou.s avla, 
lous lalei/nÅ 

9.1. kai alalous lalein 
9.2. kai lalein 

Quadro 6 
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2.11. Do confronto das lições, deduz-se o seguinte 

1. A lição de 2437, Tu, rou kai. Sidw/nos (1), expressão muito fami-
liar ao Novo Testamento, tem seu paralelo em Marcos 7.24. É pro-
vável que a variante Tu, rou hvlqen di.a Sidw/nos (1.1) tenha sido 
causada por erro involuntário. 

2. O redator do nosso manuscrito jungiu o pronome avutou/ ao subs-
tantivo da, ktulos (3), o que aponta para a ênfase dada à restauração 
da função de ouvir tão logo Jesus tocou o enfermo. 

3. O copista de 2437 empregou o verbo composto perfectivo dihnoi, 
cqhsan (6), aoristo indicativo passivo de dianoi, gw, com a finalidade 
de transmitir a ideia de que os ouvidos do surdo-mudo foram com-
pletamente abertos por Cristo. O mesmo verbo, expressando a von-
tade misericordiosa e o poder curador do Messias, também foi utili-
zado em Marcos 7.34. 

4. O fato de kwfo, j significar não somente surdo, mas também, mu-
do, pode ter levado copistas a omitir tou.j avla, louj (9.2). (Cf. 
BAUER, 1988, p. 938) 

 
2.12. Da colação dos testemunhos, verifica-se o seguinte 

1. O manuscrito 2437 é idêntico ao uncial A em seis leituras (1, 2, 5, 
6, 7 e 9), à família 1, em cinco (1, 2, 5, 7 e 9), e à 13, em seis (1, 2, 5, 
6, 7 e 9). 

2. O minúsculo 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 1, 2, 3, 5, 6, 7 e 9 (sete lugares). 

3. O códice 2437 difere do maiúsculo B nas lições arroladas com os 
seguintes números: 1, 2, 5, 6, 8 e 9 (seis lugares). 

4. O manuscrito 2437 distancia-se do uncial D nas leituras marcadas 
com os números: 1, 2, 4, 5 e 6 (cinco lugares). 

O sétimo excerto do minúsculo grego pertencente à Biblioteca 
Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras lições traz 
o trecho de Marcos que contém a narrativa sobre a Segunda Vinda de 
Cristo (MARCOS 13.25-37): 
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Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. oì avste, res tou/ ouvranou e; 
sontai evk& pi, ptontes(kai. aì duna, 
meis ai ̀ evn toi/s ouvranoi/s saleuqh, 
sontaiÅ kai. to, te o; yontai to.n ui`o.n 
tou/ avnqrw, pou evrco, menon evn nefe, 
lais meta. Duna, mews pollh/s kai. do, 
xhsÅ 

1.1. tou ouranou esontai piptontes 
1.2. oi ek tou ouranou esontai ekpip-
tontes 
1.3. ek tou ouranou pesountai 
1.4. pesountai ek tou ouranou 
1.5. esontai ek tou ouranou piptontes 
1.6. esontai oi ek tou ouranou piptontes 
1.7. esontai ek tou ouranou ekpiptontes 
1.8. tou ouranou piptontes 

2. kai. to, te avpostelei/ tou.s avgge, lous 
auvtou/ kai. evpisuna, xei 

2.1. tous aggelous kai episunaxei 

3. tou.s evklektou.s auvtou/ evk tw/n tessa, 
rwn avne, mwn avpV a; krou gh/s(e[ws a; 
krou ouvranou/Å avpo. de. th/s sukh/s ma, 
qete th.n parabolh, n\ 

3.1. tous eklektous ek twn tessarwn 

4. o[tan auvth/s o` kla, dos àpalo.s ge, 
nhtai kai. evkfu, h ta. fu, lla( 

4.1. auths hdh klados 
4.2. auths hdh o klados 
4.3. hdh o klados auths 

5. ginw, skete o[ti evggu.s to. qe, ros 
evsti, n\ ou[tws kai. ùmei/s( 

5.1. ginwsketai 

6. o[tan tau/ta i; dhte gino, mena(gi?nw, 
skete o[ti evggu, s evstin evpi. qu, raisÅ 

6.1 idhte tauta 
6.2. idhte panta tauta 
6.3. tauta panta 

b. avmh.n le, gw ùmi/n o[ti ouv mh. pare, 
lqh h` genea. au[th me, cris ou pa, 
nta tau/ta ge, nhtaiÅ 

o` ouvrano.s kai. h̀ gh/ pareleu, sontai( 

7.1. panta genhtai tauta 
7.2. tauta panta genhtai 
7.3. panta genhtai 

b. oi ̀de. lo, goi mou ouv mh. pareleu, 
sontaiÅ peri. de. th/s h̀me, ras evkei, 
nhs h w[ras ouvdei.s oi=den( 

8.1. ou pareleusontai 

9. ouvde. oi ̀a; ggeloi oì evn ouvranw/ ouv-
de. ò uìo, s( 

9.1. oi aggeloi 
9.2. aggelos 

10. eiv mh. o` path, r monosÅ ble, pete( 10.1. o pathr blepete  
11. avgrupnei/te\ kai. proseu, cesqe ouvk 
oi; date 

11.1 agrupneite ouk oidate 

12. ga.r po, te o ̀kairo, s evstinÅ ws̀ a; 
nqrwpos 
avpo, dhmos avfei.s th.n oivki, an auvtou/ 
kai. dou.s toi/s dou, lois auvtou/ th.n 
evxousi, an kai. ek̀a, stw to. e; rgon au-
vtou/ kai. tw/ qurwrw/ evnetei, lato i[na 
grhgorh/Å 

12.1. o kairos ws anqrwpos 

13. grhgorei/te ou=n\ ouvk oi; date ga.r 
po, te 
o` ku, rios e; rcetai th/s oivki, as 

13.1. ths oikias ercetai 

14. ovye. 14.1. h oye 
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15. h mesonu, ktiou h avlektorofwni, 
as h prwi<(mh. evlqw.n evxai, fnhs eu[rh 
ùma/s kaqeu, dontasÅ o] de. ùmi/n le, gw 
pa/sin le, gw(grhgorei/teÅ 

15.1. o de legw umin pasin legw 
15.2. a de umin legw pasin legw 
15.3. a de legw umin pasi legw 
15.4. egw de legw umin 
15.5. egw umin legw 

Quadro 7 

 

2.13. Do confronto das lições, conclui-se o seguinte 

1. No que diz respeito ao Evangelho de Marcos, observa-se que o 
verbo composto evkpi, ptw é empregado tão somente em 13.25; em 
4.4, 5, 7, 8; 5.22; 9.20 e 14.35, o escriba do ms. 2437 utilizou pi, ptw 
(1), a mesma forma verbal (desprovida, todavia, da preposição evk), 
que também aparece nas variantes 1.1; 1.4; 1.5; 1.6 e 1.8. 

2. Enquanto o copista responsável pelo códice 2437, talvez inadver-
tidamente, haja omitido o advérbio h; dh,, todas as variantes o trazem 
(4.1; 4.2 e 4.3). Também é pertinente acrescentar que a terceira leitu-
ra (h; dh ~o kla, dos auvth/s) pode ser vista em Mateus 24.32. 

3. A negação enfática transmitida por ouv mh, (8) pode ser lida algu-
mas vezes no Segundo Evangelho da maneira como ele figura no có-
dice do Rio de Janeiro (cf. MARCOS 9.1, 41; 13.2, 30; 14.25, 31; 
16.18). 

4. A lição de Marcos 13.32 (o, path, r mo, nos), na feição do docu-
mento 2437 (10), também se acha em Mateus 24.36. 

5. A advertência transmitida pela frase kai. proseu, cesqe (11) não é 
estranha ao Evangelho de Marcos, do modo como nos transmite o 
manuscrito 2437; essa ordem de Cristo já fora proferido em 14.38. 

 

2.14. Da colação dos testemunhos, deduz-se o seguinte 

1. O documento 2437 é idêntico ao uncial A em nove leituras (2, 3, 
6, 7, 8, 9, 11, 14 e 15), à família 1, em nove (1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11 e 
13), e à 13, em sete (2, 3, 6, 8, 11, 14 e 15). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 1, 7, 9, 14 e 15 (cinco lugares). 
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3. O minúsculo 2437 difere de B nas lições arroladas com os seguin-
tes números: 1, 2, 7, 8, 9, 11, 14 e 15 (oito lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 12, e 13 (oito lugares). 

5. As lições o, path, r mono, s (10) e e; rcetai th/s oivki, as (13) são 
peculiares ao nosso códice. 

O oitavo fragmento do minúsculo grego pertencente à Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras leitu-
ras mostra o trecho de Marcos que contém o relato respeitante à Ce-
lebração da Páscoa e da Eucaristia (MARCOS 14.12-26): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. th/ prw, th h̀me, ra tw/n avzu, mwn(o[te to. 
pa, sca e; quon(le, gousin auvtw/ oì maqhtai. 
auvtou/(pou/ qe, leis avpelqo, ntes ètoima, swmen 
i[na fa, ghs to. pa, scaÈ kai. avposte, llei du, o 
tw/n maqhtw/n auvtou/ kai. le, gei auvtoi/s(ùpa, 
gete eivs th.n po, lin(kai. avpan th, sei ùmi/n a; 
nqrwpos kera, mion u[datos basta, zwn\ avko-
louqh, sate auvtw/ kai. o[pou eva.n eivse, lqh ei; 
pate tw/ oivkodespo, th o[ti ò dida, skalos le, 
gei(pou/evsti to. kata, luma, o[pou to. pa, sca 
meta. tw/n maqhtw/n mou fa, gwÈ kai. auvto.s 
ùmi/n dei, xei avnw, geon me, ga evstrwme, non 
e[toimon\ evkei/ et̀oima, sate h̀mi/nÅ kai. evxh/lqon 
oi ̀maqhtai. auvtou/ kai. h=lqon eivs th.n po, lin 
kai. eu-ron kaqw.s ei=pen auvtoi/s kai. h`toi, ma-
san to. pa, scaÅ 

1.1. oi maqhtai kai hlqon 

2. kai. ovyi, as genome, nhs e; rcetai meta. tw/n 
dw, dekaÅ kai. avnakeime, nwn auvtw/n kai. evsqi-
o, ntwn ei=pen o` ivhsou/s(avmh.n le, gw ùmi/n o[ti 
ei-s evx ùmw/n paradw, sei me ò evsqi, wn 

2.1. twn esqiontwn 

3. metV evmou/Å oi ̀de. h; rxanto lupei/sqai 3.1. emou kai hrxanto 
3.2. emou hrxanto 

4. kai. le, gein auvtw/| ei-s kaq ei-s(mh, ti evgw, È 
kai. a; llos mh, ti evgw,  

4.1. egw eimi kurie kai allos 
mhti egw 
4.2. mhti egw eimi rabbi kai al-
los mhti egw 
4.3. mhti egw 

5. ò de. avpokriqei.s ei=pen auvtoi/s( 5.1. o de eipen autois 
6. ei-s evk tw/n dw, deka 6.1. eis twn dwdeka 
7. ò evmbapto, menos metV evmou/ eivs to. tru, 
blionÅ 

7.1. eis en to trublion 

8. o[ti o ̀ me.n oun uìo.s tou/ avnqrw, pou ùpa, 
gei kaqw.s ge, graptai peri. auvtou/(ouv ai. de. 

8.1. di ou paradidotai 
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tw/| avnqrw, pw evkei, nw diV ou o` uìo.s tou/ avn-
qrw, pou paradi, dotai\ 
9. kalo.n h=n auvtw/ eiv ouvk evgennh, qh ò a; 
nqrwpos evkei/nosÅ 

9.1. kalon autw 

10. kai. evsqio, ntwn auvtw/n labw.n o` ivhsou/s a; 
rton euvlogh, sas e; klase 

10.1. labwn o ihous ton auton 
10.2. labwn arton 

11. kai. e; dwken auvtoi/s 11.1. edidou. 
12. kai. ei=pe(la, bete(fa, gete tou/to,  12.1. labete touto 
13. evstin to. sw/ma, mouÅ 13.1. touto to swma mou 
14. kai. labw.n to. poth, rion euvcaristh, sas 
e; dwken auvtoi/s(kai. e; pion evx auvtou/ pa, ntesÅ 

14.1. kai labwn pothrion 

15. kai. ei=pen auvtoi/s(tou/to, evstin to. àima, 
mou to. th/s kainh/s diaqh, khs 

15.1 ths kainhs diaqhkhs 
15.2. to ths diaqhkhs 
15.3. ths diaqhkhs 

16. to. peri. pollw/n evkcunno, menonÅ 16.1. ekcunnomenon uper pollwn 
16.2. uper pollwn ekcunnomenon 

17. avmh.n 17.1. pollwn amhn 
17.2. pollwn eis afesin am-
artiwn amhn 

18. le, gw ùmi/n o[ti ouvke, ti ouv mh. pi, w evk 
tou/ genh, matos th/s avmpe, lou e[ws th/s hm̀e, 
ras evkei, nhs o[tan auvto. pi, nw kaino.n evn th/ 
basilei, a| tou/ qeou/Å kai. ùmnh, santes 
evxh/lqon eivs to. o; ros tw/n evlaiw/nÅ 

18.1. ou mh piw 
18.2. ou mh prosqw pein 
18.3. ouketi ou mh prosqwmen piein 
18.4. ouketi ou prosqw piein 

Quadro 8 

 

2.15. Do confronto das lições, conclui-se 

1. A variante eivs to. e, n trubli, on (7.1) aponta para a vileza do ato 
concernente à traição de Judas. Provavelmente alicerçada em Mateus 
26.23, essa leitura pode ser considerada como um alongamento do 
texto pertencente ao nosso documento (7).  

2. A lição do manuscrito 2437, to. th/j kainh/s diaqh, khs (15), possui 
fundamento no texto paralelo de Lucas 22. 20 (h̀̀ kainh, diaqh, kh). 

3. Em contraposição à lição do nosso códice, ouvke, ti ouv mh, pi, w 
(18), a ausência de ouvke, ti, na primeira variante (18.1  ouv mh, pi, w), 
pode ser resultado de assimilação com Mateus 26.29. A presença do 
verbo prosteqh/nai, acompanhado de outro verbo no infinitivo (pi-
ei/n), nas variantes 2, 3 e 4, sugere uma influência da Septuaginta (Cf. 
BLACK, 1967, p. 238-239). 
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2.16. Do confronto das fontes documentais, verifica-se o seguinte 

1. O minúsculo 2437 identifica-se com o uncial A em nove leituras 
(1, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 16 e18), com a família 1, em oito (3, 4, 6, 9, 
10, 15, 16 e18), e com a 13, em sete (1, 3, 6, 9, 12, 15, e 16). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 1, 4, 6, 10, 15, 16 e 17 (sete lugares). 

3. O códice 2437 difere de B nas lições arroladas com os seguintes 
números: 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 15 e 16 (nove lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 8, 15 e16 (três lugares). 

O nono excerto do minúsculo grego em poder da Biblioteca 
Nacional do Rio de Janeiro a ser confrontado com outras lições traz 
o trecho de Marcos que contém o relato referente à Negação de Pe-
dro (MARCOS 14.66-72): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. o; ntos tou/ pe, trou evn th/ auvlh/ 
ka, tw 

1.1. katw en th aulh 
1.2. en th aulh 

2. e; rcetai mi, a tw/n paidiskw/n tou/ 
avrci  ere, ws kai. ivdou/sa to.n pe, tron 
qer-maino, menon evmble, yasa auvtw/ le, 
gei(kai. su. meta. tou/ nazarhnou/ ivhsou/s 
h=sqa tou/Å ò de. hvrnh, sato le, gwn(ou; k 
oi=da ou; de evpi, stamai ti, su. le, geisÅ 
kai. evxh/lqen e; xw eivs to. proau, lion 

2.1. paidiskh 

3. kai. avle, ktwr evfw, nhsenÅ 3.1. kai euqews alektwr efwnhsen 
3.2. omite-se 
 

4. kai. h̀ paidi, skh ivdou/sa auvto.n 4.1. palin de idousa auton h paidiskh 
4.2. palin de idousa auton paidiskh 

5. pa, lin h; rxato le, gein toi/s pa-
restw/sin  

5.1. hrxato palin legein 
5.2. hrxato legein 
5.3. kai hrxato legein 
5.4. eipen 

6. o[ti ou-tos evx auvtw/n evstinÅ o` de. pa, 
lin hvrnei/toÅ kai. meta. mikro.n pa, lin 

6.1 estin o de palin estin hrnhsato 
kai meta mikron 

7. oì parestw/tes e; legon tw/ pe, 
trw(avlhqw/s 

7.1. elegon alhqws 

b. evx auvtw/n ei=(kai. ga.r galilai/os 
ei= kai. h` 

lalia, sou òmoia, zeiÅ o ̀ de. h; rxato 

8.1. ex autwn kai gar galilaios ei kai 
h lalia sou dhlon se omoiazei o de hrxato 
8.2. ex autwn ei kai gar galilaios ei o 
de hrxato 
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avnaqema& ti, zein 8.3. ex autwn ei o de hrxato 
9. kai. o´´mnu/nai o[ti ouvk oi= da to.n a; 
nqrwpon tou/ton o]n le, geteÅ 

9.1. omnuein 
9.2. legein 

10. kai. evk deute, rou avle, ktwr evfw, 
nhsenÅ 

10.1. omite-se  

11. kai. avnemnh, sqh ò pe, tros to. 
rh̀/ma o ̀ei=pen auvtw/  

11.1. ou eipen 
11.2. ws eipen 

12. ò ivhsou/s o[ti pri.n avle, ktora 12.1. o ihsous prin alektora 
13. fwnh/sai di, s aparnh, sh |\ me tri, 
s 

13.1. fwnhsai dis tris me aparnhsh 
13.2. dis fwnhsai tris me aparnhsh 
13.3. dis fwnhsai aparnhsh me tris 
13.4. fwnhsai tris me aparnhsh 

14. kai. evpibalw.n e; klaienÅ 14.1. epibalwn eklaien 
14.2. epibalwn eklausen 
14.3. epilabwn eklaien 
14.4. hrxato klaiein 

Quadro 9 

 

2.17. Do confronto das lições, conclui-se 

1. As variantes evn th/| auvlh/ ka, tw (1.2) e paidi, skh (2.1) encontram 
paralelo em Mateus 26.69 e podem constituir mais um caso de inten-
ção de harmonização com esse Evangelho.  

2. O copista de 2437, registrando o cumprimento da profecia proferi-
da por Cristo em Marcos 14.30, salvo erro involuntário, visando à 
conciliação do texto sob sua responsabilidade com Lucas 22.60 (evfw, 
nhsen avle, ktwr), omitiu o advérbio euvqe, ws (3.1), advérbio esse bas-
tante utilizado por ele no Segundo Evangelho. 

3. A leitura do nosso códice e; legon tw/| pe, trw| avlhqw/s (7) acha-se 
em perfeita harmonia com Mateus 26.73 (eivpo, n tw/| pe, trw| a, lhqw/j). 

4. A variante e; x avutw/n kai. ga, r galilai/os ei kai. h̀̀ lali, a sou/ 
dh/lon se, o`̀moia, zei o`̀ de, h; rxato (8.1) também se identifica com o 
texto de Mateus 26.73 (e; x auvtw/n eiv kai. ga.r h̀̀ lalia, sou/ dh/lo, n se, 
poiei/). 

5. A variante ovmnu, ein (9.1) encontra paralelo em Mateus 26.74. 

6. A lição do manuscrito 2437 o ̀vIvhsou/s o[ti pri.n avle, ktora (12) as-
semelha-se ao texto de Mateus 26.75 (Vihsou/ eivrhko, toj ó́[ti pri.n 
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avle, ktora). 

7. Enquanto a leitura do minúsculo 2437 mostra o tempo imperfeito, 
e; klaien (14), as passagens paralelas de Mateus 26.75 e Lucas 22.62 
adotam o aoristo, e; klausen, variante registrada com o número 14.2. 

 

2.18. Da colação dos testemunhos, deduz-se o seguinte 

1. O documento 2437 é idêntico ao uncial A em cinco leituras (1, 3, 
5, 7 e 13), à família 1, em quatro (1, 3, 5, e 13), e à 13, também em 
cinco (1, 3, 5, 8 e 13). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 1, 2, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12 e 13 (dez lugares). 

3. O minúsculo 2437 difere de B nas lições arroladas com os seguin-
tes números: 1, 3, 5, 8, 11, 13 e14 (sete lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 1, 4, 5, 6, 7, 9, 12 e 14 (oito lugares). 

O décimo e último trecho do manuscrito 2437 a ser confron-
tado com outras lições traz a perícope de Marcos que contém a histó-
ria respeitante à Crucificação de Cristo (MARCOS 15.21-41): 

Texto do Manuscrito 2437 Variantes 
1. kai. avggareu, ousin para, gonta, tina si, 
mwna kurhnai/on evrco, menon avpV avgrou/(to.n 
pate, ra Valexa, ndrou kai. r`ou, fou(i[na a; 
rh to.n stauro.n auvtou/Å kai. fe, rousin auv& 
to.n evpi. to.n golgoqa/n to, pon( 

1.1. epi golgoqan 

2. o[evstin meqermhneuo, menon krani, ou to, posÅ 2.1. meqermhneuomenos 
3. kai. evdi, doun auvtw/ piei/n evsmurnisme, 
non 

3.1. kai edidoun autw pein 
esmurnismenon 
3.2. kai edidoun autw esmurnismenon 

4. oi=non\ o]s de. ouvk e; labenÅ 4.1. oinon o de ouk elaben 
4.2. oinon kai ouk elaben 

5. kai. labo, ntes auvto.n kai. diameri, zon 
ta. i<ma, tia auvtou/( 

5.1. staurwsantes auton 
5.2. staurousin auton kai 
5.3. staurousin auton 

6. ba, llontes klh/ron evpVauvta. ti, s ti, a; 
rhÅ h=n de,  

6.1 epauta hn de 

7. w[ra tri, th 7.1. ekth 
8. kai. evstau, rwsan auvto, nÅ 8.1. ote estaurwsan 
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8.2. kai efulasson 
9. kai. h=n h̀ evpigrafh. th/s aivti, as auvtou/ 
evpigegramme, nh(o` basileu.s tw/n ivoudai, wnÅ 
kai. su.n 

9.1. epigegrammenh outos estin o 
basileus twn ioudaiwn kai sun 
9.2. epigegrammenh estin o basileus 
twn ioudaiwn outos 

10. autw/ staurou/si 10.1. staurousin 
10.2. staurwsan 
10.3. staurountai 

11. du, o lhsta, s( 11.1. lhstai 
12. e[na evk dexiw/n kai. e[na evx euvwnu, mwn 
auvtou/Å kai. evplhrw, qh h, grafh. h ̀le, gousa 
kai. meta. avno, mwn evlogi, sqh\ kai. oì pa-
rapo-reuo, menoi evblasfh, moun auvto.n ki-
nou/ntes ta.s kefala.s auvtw/n kai. le, gon-
tes(ouva. ò katalu, wn to.n nao.n 

12.1. ex euwnumwn autou kai oi pa-
rapopeuomenoi 

13. kai. evn trisi.n hm̀e, rais(oivkodomw/n 
sw/son seauto.n kai. kataba.s avpo. tou/ stau-
rou/Å òmoi, ws kai. oi ̀avrcierei/s evmpai, zon-
tes pro.s avllh, lous meta. tw/n grammate, 
wn e; legon(a[llous e; swsen(èauto.n ouv du, 
natai sw/sai ò cristo.s ò basileu.s ivsrah.l 
kata-ba, tw nu/n avpo. tou/ staurou/( 

13.1. trisin hmerais oikodomwn 
13.2. oikodomwn trisin hmerais 
13.3. oikodomwn en trisin hmerais 

14. i[na i; dwmen kai. pisteu, swmenÅ kai. oi ̀
sunestaurwme, noi 

14.1. kai pisteuswmen autw kai oi 
sunestaurwmenoi 

15. auvtw/ wvnei, dizon auvto, nÅ 15.1. metauton wneidizon auton 
15.2. sun autw wneidizon auton 
15.3. wneidizon auton 

16. kai. genome, nhs de. w[ras e[kths sko, 
tos evge, neto evfV o[lhn th.n gh/n e[ws w[ras 
evna, thsÅ 

16.1. kai 

17. kai. th/ w[ra th/ evn na, th evbo, hsen 17.1. kai th enath wra ebohsen 
17.2. kai th enath ebohsen 

18. ò ivhsou/s fwnh/| mega, lh|( 18.1. fwnh megalh 
19. le, gwn elwi?\ elwi? 19.1. hli hli 
20. lima sabacqaniÈ 20.1. lima sabaktani 

20.2. lema sabacqani 
20.3. lema sabaktani 
20.4. lema zabaktani 
20.5 lama zafqani 
20.6 lama sabacqani 
20.7. lama zabafqani 

21. o[evstin meqermhneuo, menon ò qeo, s mou 
o` qeo, s mou(eivs ti,  

21.1. o qeos o qeos mou 
21.2. o qeos mou eis ti 

22. me evgkate, lipe, sÈ 22.1. me egkateleipas 
22.2. me egkateleipes 
22.3. egkatelipes me 
22.4. egakateleipes 
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22.5. wneidisas me 
23. kai, tines tw/n paresthko, twn 23.1. kai tines twn parestwtwn 

23.2. kai tines twn esthkotwn 
23.3. kai tines twn ekei esthkotwn 

24. avkou, santes e; legon(ivdou hvli, an 
fwnei/Å 

24.1. elegon oti idou hlian 
24.2. elegon ide hlian 
24.3. elegon oti hlian 
24.4. elegon hlian 

25. dramw.n de, tis kai. gemi, sas spo, ggon 
o; xous periqei.s te kala, mw| evpo, tizen 
auvtw/ le, gwn( 

25.1. de tis kai plhsas spoggon 
25.2. de tis gemisas spoggon 
25.3. de tis kai dramontes egemisan 
spoggon 

26. a; fete i; dwmen eiv e; rcetai hvli, as 
kaqe-lei/n auvto, nÅ ò de. ivhsou/s avfei.s 
fwnh.n me-ga, lhn evxe, pneuseÅ 

26.1. afes 

27. kai. to. katape, tasma tou/ naou/ evsci, 
sqh eivs du, o avpo. a; nwqen e[ws ka, twÅ 

27.1. apanwqen 
27.2. merh 

28. ivdw.n de. o` kenturi, wn o` paresthkw.s 
evx evnanti, as auvtou/ 

28.1. autw 
28.2. ekei 

29. o[ti ou[tws kra, xas evxe, pneusen 
ei=pen(avlhqw/s 

29.1. kraxas exepneusen eipen alhqws 
29.2. oti outws exepneusen eipen alhqws 
29.3. outws auton kraxanta kai 
exepneusen alhqws 

30. ò a; nqrwpos ou-tos ui`o.s h=n qeou/ 30.1. qeou uios hn 
30.2. uios qeou hn 
30.3. uios qeou estin 

31. h=san de. kai. gunai/kes avpo. makro, qen 
qewrou/sai(evn ai-s h-n kai. mari, a h̀ magda-
lhnh. 

31.1. mara 
31.2. mariam 
31.3. makaria 

32. kai. mari, a h` tou/ ivakw, bou tou/ mi-
krou/ 

32.1. maria h iakwbou 
32.2. maria iakwbou 

33. kai. ivwsh/ mh, thr kai. salw, mh( 33.1. kai h iwsh 
33.2. kai h iwshtos 
33.3 kai iwshtos 
33.4. kai iwshbtos 
33.5. kai iwshpos 

34. ai] kai. 34.1. ai 
34.2. kai 

35. o[te h=n evn th/ galilai, a| hvkolou, qoun au-
vtw/ kai. dihko, noun auvtw/(kai. a; llai pollai. 
aì sunanaba/sai auvtw/ eivs iveroso, lumaÅ 

35.1. hkolouqoun autw kai allai 

Quadro 10 
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2.19. Do confronto das leituras, depreende-se o seguinte 

1. A variante e; kth (7.1) deve ter surgido pelo interesse de harmoni-
zação com João 19.14 (w[ra h/n wvs e[kth). 

2. Provavelmente, desejando aprimorar o estilo não tão rebuscado de 
Marcos, copistas mudaram a construção paratática mostrada por nos-
so manuscrito, kai evs-tau, rwsan. auvto, n (8), para a construção hipo-
tática, o[te evstau, rwsan (8.1). A segunda variante, com o verbo evfu, 
lason (8.1), parece fundamentar uma tentativa de harmonização com 
Mateus 27.36 (kai. kaqh, menoi evth, roun auvto.n evkei/). 

3. A leitura do códice 2437 (12  kai. evplhrw, qh h, grafh. h̀ le, gou-
sa kai. meta. avno, mwn evlogi, sqh), uma citação de Isaías 53.12 9, pos-
sui respaldo em Lucas 22.37 (le, gw ga.r uvmi/n o[ti tou/to to. gegram-
me, non dei/ telesqh/nai evn evmoi, to. kai. meta. avno, mwn evlogi, sqh kai. 
ga.r to. peri. evmou/ te, loj e; cei). 

4. Enquanto a variante hvli, (19.1) representa o hebraico yla (meu 
Deus), a lição do manuscrito 2437, evlwi,, (19) traduz o aramaico yhla 
(meu Deus).10 

5. Tanto a leitura do documento 2437, lima, (20), a qual também apa-
rece em 20.1, como sua variação, lema, (cf. 20.2; 20.3 e 20.4) têm por 
base o araimaco aml (por que?). Já a variante lama, (20.5; 20.6 e 
20.7) se alicerça no hebraico hml (por que?).11 

6. A lição do nosso manuscrito, sabacqani, (20), também presente 
em 20.2 e 20.6, como ainda similares (cf. 20.1; 20.3; 20.4 e 20.7), 
representam o aramaico ynxqbv (tens-me desamparado). A variante 
zafqani, (20.5) firma-se no hebraico ynxbz[(tens-me desamparado).12 

7. A leitura de 2437, me evgkate, lipe, s (22), é a mesma do Salmo 
21.2, tal qual evidencia a Septuaginta.13 A variante wne, idisa, s me, 

                                                           
9 Isaías 53.12 (LXX): [...] kai. evn toi/j avno, moij evlogi, sqh [...]. Cf. Rahlfs (1979, v. 2, p. 639). 

10 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119). 

11 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119). 

12 Cf. Blass, Debrunner e Rehkopf (1990, p. 119). 

13 i[na ti, evgkate, lipe, j me [...]. Cf. Rahlfs (1979, v. 2, p. 19). 
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reprovaste-me (22.5), deve proceder da mão de algum escriba que 
não podia entender como o Pai abandonaria seu amado Filho em ho-
ra tão crucial. 

8. Não somente em Marcos 15.35, mas também em 14.47, o códice 
grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro adotou a grafia pa-
resthko, twn para o particípio perfeito do verbo pari, sthmi (23). 

9. No que diz respeito ao minúsculo 2437, o nome Mari, a (31), co-
mo escrito em Marcos 15.40, também aparece em 6.3; 15.47 e 16.1, 
9. A variante Maria, m (31.2) harmoniza-se com a lição de Mateus 
27.61. 

10. O nosso documento emprega, indistintamente, as leituras Viwsh/ 
(33; 33.1; cf. MARCOS 6.3) e Viwsh, f (cf. MARCOS 15.43, 45, 47). 

 

2.20. Da colação dos testemunhos, conclui-se o seguinte 

1. O minúsculo 2437 é idêntico ao uncial A em nove leituras (3, 15, 
17, 24, 25, 26, 29, 30 e 33), à família 1, em onze (2, 3, 12, 13, 15, 22, 
23, 25, 29, 30 e 34), e à 13, em doze (1, 2, 3, 12, 13, 15, 20, 22, 23, 
29, 30 e 34). 

2. O manuscrito 2437 afasta-se de a nas lições registradas com os se-
guintes números: 3, 5, 12, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 26, 29, 30, 31, 32 e 
34 (quinze lugares). 

3. O códice 2437 distancia-se de B nas lições arroladas com os se-
guintes números: 2, 3, 5, 10, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 
29, 30, 31, 32 e 33 (dezenove lugares). 

4. O manuscrito 2437 discorda do maiúsculo D nas leituras marcadas 
com os números: 3, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33 (vinte e quatro lugares). 

5. As lições labo, ntes auvto.n (5), a; fete (26) e Mari, a (31) são pró-
prias do minúsculo grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro. 
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3. Conclusão 

O criterioso exame dos comentários críticos e a análise das 
perícopes respeitantes ao Segundo Evangelho da forma como mostra 
o códice grego da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro permitem-
se asseverar que esse documento consiste em mais um testemunho 
do texto bizantino14 somente até onde ele difere das leituras alexan-
drinas, em particular daquelas presentes em a e B, e das lições do 
uncial D. Por outro lado, verifica-se que, em muitos versículos, o 
manuscrito 2437 apresenta concordâncias importantes com as famí-
lias 1 e 13, como ainda com o maiúsculo A. 

A minuciosa observação das notas críticas e a avaliação das 
perícopes também permitem afirmar-se que as leituras apresentadas 
pelo documento 2437 (inclusive aquelas que lhe são peculiares), no 
geral, são claras, completas, de fácil compreensão (haja vista o em-
prego insistente do artigo, adjetivo, pronome, bem como da parataxe 
e hipotaxe nas construções frasais). Sem dúvida, tais traços não as 
distanciam, quanto ao estilo, da coiné do período neotestamentário, 
nem da simplicidade peculiar ao Evangelho segundo Marcos (Cf. 
KILPATRICK, 1990, p. 261-279), evangelho esse tão comprometido 
com os de Mateus e Lucas, numa evidência de indiscutível intertex-
tualidade. 
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