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RESUMO

Este artigo apresenta os trés classicos critérios definidores de frase/oracio
perpetuados pela tradicio gramatical, com o objetivo de mostrar que os conceitos
nao sao incontroversos e estao perpassados pela “verdade” de um momento his-
térico.

Palavras-chave: Frase. Oracio. Tradicio Gramatical.

A busca por conceitos € congénita a natureza humana. Para as
perguntas buscam-se respostas, estabelecem-se critérios, formulam-
se verdades, mas a “verdade ¢ apenas uma forma de considerar a rea-
lidade inserida no momento histérico, num determinado estagio das
descobertas cientificas, num determinado local geogréfico, enfim,
numa cultura partilhada pelos individuos” (CORACINI, 1991).

Para apresentar algumas das diferentes “verdades” na trajeto-
ria dos estudos gramaticais, este artigo comenta os trés classicos cri-
térios definidores de “FRASE™, cujas proposi¢des vao desde a ex-
pressao verbal de um juizo (concepgdo perpassada pelos principios
da légica cléssica) a definigdo de frase como unidade marcada pelas
pausas, siléncios e vicissitudes da curva melddica.

b. “Frase é uma reunido de palavras com sentido completo”

Segundo Mounin (1972), tradicionalmente, as diferentes defi-
ni¢des de frase se baseiam, em geral, separadamente ou em correla-
¢do, em trés espécies de critérios. No primeiro deles, a frase define-
se intuitivamente pelo sentimento que ha de ela exprimir “um pen-
samento completo”. Para o referido autor, ndo cabe ao linguista defi-
nir o que ¢ um pensamento, € o0 que ¢ um pensamento completo.

Para comentar a defini¢dao de frase como “reunido de palavras
com sentido completo”, Camara Junior (1964) subdivide-a em duas
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partes: “reunido de palavras” e “sentido completo”. A primeira, nao ¢
satisfatoria, pois a frase pode constituir-se de um tunico vocabulo,
embora esteja implicita a binaridade, isto ¢, a conjuga¢do de dois
elementos em que um determina o outro.

Para ilustrar, o autor cita os seguintes exemplos:

(b) Paremos, (b) Sim, (c) Fogo! Em (a) temos um vocabulo com-
plexo constituido por semantema e morfema, e nele incluso por meio da
desinéncia “mos”. Em (b) a enunciacdo se relaciona ao contexto a ela ex-
terior. Em (c) a enunciagdo se integra a situacdo concreta em que se acha
o falante. (CAMARA JR, 1964, p. 164)

A segunda parte da defini¢do também nao ¢ satisfatoria, por-
que a expressao “sentido completo”, sugerida pelo grego autotelés
usado por Dionisio da Tracia, queria dizer que “a frase ¢ uma pala-
vra, ou um conjunto de palavras, que para a comunicagao linguistica,
feita em dado momento, ndo depende de outras palavras anteriores
ou seguintes”. (CAMARA JR, 1964, p. 164)

Said Ali (1965) comenta que a definicdo de proposicao, ora-
¢do ou sentenga poderia ser menos controversa, se, entre os gramati-
cos, os principios de logica nao fossem tdo imperativos e, se 0s psi-
cologos nao identificassem sempre a combinagao dos termos da ora-
¢do com o processo mental de juntar conceitos. Para o autor, a frase
“A drvore é verde” ndo se apresenta como duas imagens distintas
que se vem juntar para constituir o pensamento. “[...] podemos com

»

um s6 vocabulo, como “amo”, “escrevo”, expressar duas ideias, a do
ato e a do individuo que o pratica”.

Definir gramaticalmente a proposi¢éo recorrendo a principios esta-
belecidos na Légica Tradicional ¢ mover-se em circulo vicioso; pois a
logica, neste caso, ndo podendo penetrar diretamente no processo psiqui-
co, teve de fundar as suas conclusdes na manifestagdo deste processo por
meio da linguagem. (SAID ALI 1965, p. 266)

Apesar de a definicdo de frase como “reunido de palavras
com sentido/pensamento completo” remontar a ldgica aristotélica,
continuam nossos gramaticos a reproduzi-la: “Frase ¢ todo enuncia-
do capaz de transmitir a quem nos ouve ou I€, tudo que pensamos ou
sentimos”. (CEGALLA, 1980, p. 211). Ha ainda aqueles que substi-
tuem a palavra “pensamento” pela palavra “juizo”: “Oragdo ¢ a ex-
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pressao verbal de um juizo, enunciado através da palavra escrita ou
falada"”.

Verificando-se, pois, que conceito, juizo e raciocinio sdo as trés mo-
dalidades a que se pode reduzir o pensamento, e que conceito é elemento
fundamental do juizo, assim como este o ¢ do raciocinio e, portanto,
elemento fundamental do pensamento, concluimos que substituir juizo
por pensamento na definicdo ldgica de oragdo ¢ simplesmente substituir
o particular pelo geral e transgredir, com isso, as normas da definigao.
(HAUY, 1983, p. 14)

Para Hauy, ao substituir “juizo” por “pensamento”, defla-
gram-se outras falsas definigdes: (1) se, para a Logica Classica, juizo
¢ a afirmagdo ou negagao entre duas ideias ou dois conceitos, so se-
riam oracoOes as declarativas ou enunciativas; (2) estabelece-se rela-
cdo necessaria entre a estrutura da proposi¢ao da légica e a classifi-
cacdo gramatical de ora¢do. Inadequagdo que pode ser exemplificada
em: “Os deputados que compdem a bancada sdo corruptos”. Para a
logica, ha um sujeito “os deputados que compoem a bancada” e um
predicado “sdo corruptos”. Gramaticalmente, ha dois sujeitos “os de-
putados”, “que” e dois predicados “compdem a bancada” e “sdo cor-
ruptos”.

2. “A frase é constituida de sujeito e predicado”

Se se define frase como “expressdo verbal de um juizo”, e, se
os conceitos que se relacionam no juizo denominam-se sujeifo € pre-
dicado, a frase passaria a ser constituida por esse bindmio. Para
Mounin (1972), essa concepcao remonta ao decalque aristotélico da
proposicao logica: o conjunto de um sujeito (aquilo sobre o que se diz
alguma coisa) e de um predicado (aquilo que sobre essa coisa se diz).

Basta recordar que a escola de Port-Royal, para harmonizar a sintaxe
com a légica, explicou que uma frase como Petrus amat devia ser conce-
bida como originalmente igual a Petrus est amans, proposicdo em que o
sujeito estd unido ao predicado pela indispensavel cépula. (MOUNI,
1972, p. 107)

Embora possa servir como esteredtipo, a “unido de sujeito ¢
predicado” ndo ¢ uma definicao perfeita de oragdo. (ILARI; GE-

15 Definigdo retirada do site http://www.veraellen.com.br/site/portugues-%E2%80%93-oracao/
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RALDI, 1995). Ha fatos que chegam a percep¢ao como fatos propri-

amente ditos, sem referéncia a qualquer ser, e, nesse caso, nao pode

ser sujeito aquilo que ninguém menciona ¢ de que ninguém cogita.

“Os fendmenos da natureza que se traduzem pelas expressoes ver-
29 ¢

bais “chove”, “troveja” formam sentido perfeito e constituem orag¢ao
de um s6 termo”. (SAID ALI, 1965)

Argumento semelhante ¢ usado por Camara Junior: “Em vez
de estabelecer um sintagma sujeito — predicado, o falante focaliza
logo a esséncia da sua comunicagdo, e formula uma frase reduzida a
um predicado” (CAMARA JR, 1964, p. 177)

Para Hauy (1983), as defini¢cdes de sujeito e predicado que
convém a proposi¢do, na logica, ndo se aplicam a todas as classes de
oragao estabelecidas pela gramatica. Se se consideram sujeito e pre-
dicado como “aquilo sobre o que se diz alguma coisa” e “aquilo que
sobre essa coisa se diz”, as oragdes deveriam ser necessariamente
declarativas, mas casos ha em que o termo sujeifo nao ¢ objeto de
declaragao's.

Além de o sujeito nem sempre ser o objeto da declaracao, as
oracoes subordinadas substantivas subjetivas e as predicativas enun-
ciam, naquela, o sujeito sem predicado e, nesta, o predicado sem o
sujeito. Em: “Convém fazer os exames”, a oracao subordinada “fazer
os exames” desempenha a fun¢do sintatica de sujeito para a oragdo
principal “convém”. Se sujeito e predicado sdo, teoricamente, ter-
mos esséncias, e, portanto, de igual valor logico, classificar um deles
como principal e outro como subordinado ¢ mais uma das incoerén-
cias da gramatica. (HAUY, 1983, p. 24)

b. “A frase se define foneticamente pelas pausas, silén-
cios e sobretudo pelas vicissitudes da curva melodica”

As pausas, siléncios e, sobretudo, as vicissitudes da curva me-
lodia s6 poderiam ser usadas para se definir frase, se fossem exclui-
dos todos os enunciados, cujo padrao melddico se encontrasse alte-
rado pela fungdo expressiva e pela multiplicidade de valores emoci-

16"Quem n&o gosta da verdade?", "Ndo malbarateis o vosso tempo", "Macacos me mordam" -
oragdes cujos predicados ndo fazem declaragdes aos sujeitos: "quem", "vos", "macacos".

(HAUY, 1983, p. 24)

Revista Philologus, Ano 17, N° 49. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr. 2011



onais. (MOUNI, 1972)

Apesar de as gramaticas com ampla circulagdo nacional nao
adotarem o critério fonético como definidor de frase, ¢ comum as
pessoas se orientarem por ele, principalmente, para separar oragoes.
Portanto, a frase passa a ser um enunciado, cuja particdo se torna
subjetiva.

Para demonstrar que o critério fonético ¢ suscetivel a funcao
expressiva ¢ as multiplicidades de valores emocionais, Mounin
(1972) apresenta o seguinte enunciado: “Vai, corre, voa ¢ vinga-
nos”, que podera constituir-se foneticamente em uma, duas ou quatro
frases (e talvez também trés).

b. “Frase e oracdo” — “frase ou oragdo”

“A frase pode ser formada por uma oragdo ou um periodo”
(ANDRE, 1982, p. 196), “A oracdo ¢ a frase que apresenta verbo ou
locugao verbal” (MESQUITA; MARTOS, 1980, p. 235). Ao definir
“frase como oragdo” e “oracdo como frase”, assume-se, por via de
regra, que frases nao se diferenciam de oragdes e oracdes nado se di-
ferenciam de frases. “A redundancia e a descricdo em circulo sdo as
faltas mais frequentes das gramaticas normativas vigentes”. (HAUY,
1983)

Se os periodos compostos (coordenagdo e subordinacao) fos-
sem constituidos por oragdes, € o periodo simples por frases, os ma-
nuais de gramatica seriam mais uma vez incoerentes, pois aos perio-
dos simples pertencem as oragdes absolutas e nao “frases absolutas”.
“E habito dar-se o nome de periodo simples quando formado por
uma sO oragdo; a oracdo ¢ denominada absoluta. Ao periodo propri-
amente dito, com duas ou mais oragdes, chamamos de periodo com-
posto”. (ANDRE, 1982)

Consideracgoes finais

Os critérios tradicionalmente usados para definir “frase-
oracao” remontam a légica classica, cujas consequéncias geram, para
os manuais de gramatica, incoeréncias ou nao aplicagdo do conceito.
A inadequacdo entre teoria e pratica também se entreve pelo uso dos
termos “frase — oracdo” para se referirem a uma mesma entidade lin-
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guistica. Mas a “verdade ¢ apenas uma forma de considerar a reali-
dade inserida no momento histérico, num determinado estagio das
descobertas cientificas, num determinado local geografico, enfim,
numa cultura partilhada pelos individuos” (CORACINI, 1991).
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