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RESUMO

Este ensaio faz uma abordagem exegética de natureza filologica do versiculo seis
da primeira epistola joanina com o propésito de decifrar o seu verdadeiro sentido e,
assim, orientar o leitor, que se perde diante das vérias interpretacdes dadas a essa
passagem biblica, quase sempre inconsistentes e até mesmo incoerentes.
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O versiculo 6 do capitulo 3 da primeira epistola de S&o Jodo tem
sido objeto de muita controvérsia e, por conseguinte, pode ser considera-
do um dos trechos biblicos mais dificeis de interpretar, haja visto o fato
de Chaplin (1986, p. 258), s6 para citar um comentarista, apresentar cin-
co possibilidades de interpretacdo. Dai a importancia de se decifrar essa
passagem biblica, ndo s6 com o proposito de se chegar a uma solugéo in-
terpretativa mais coerente e convincente do que as que comumente sdo
encontradas, mas, sobretudo, pelo fato de se utiliza-la para a defesa de
uma doutrina equivocada acerca do pecado.

Tomando, como texto basico para analise, as traducdes biblicas
classicas e mais antigas de 1 Jodo 3.6, lemos, na traducao Almeida corri-
gida, que “Qualquer que permanece nele ndo peca; qualquer que peca
ndo o viu nem o conheceu”; na traducdo do Pe. Figueiredo baseada na
vulgata latina, que “Todo o que permanece nele ndo peca, e todo o que
peca ndo o viu nem o conheceu”; e, na traducdo brasileira, que “Todo o
que nele permanece, ndo peca; todo o que peca, ndo o tem visto nem o
conhece”.

Para interpretar os enunciados referidos no paragrafo anterior, ne-
cessario se faz elucidar o contexto historico e o proposito do autor da e-
pistola; e, quanto a isso, ndo ha davida de que o apéstolo Jodo teve por
alvo alertar os seus leitores contra a docetismo, isto €, uma heresia que
ensinava ndo ter havido a encarnagéo de Jesus Cristo, pois Ele tinha ape-
nas a aparéncia de ser humano e, portanto, ndo houve um salvador divino
que tenha morrido de fato pelos nossos pecados.
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O cerne da mensagem da epistola joanina, portanto, esta no com-
bate a esse desvio doutrinario; ndo sendo possivel, em decorréncia disso,
encontrar a chave para a sua interpretagdo sem atentar para esse detalhe.
Mas, afinal, 0 que o apdstolo Jodo quer comunicar ao dizer que “todo o
que permanece nele ndo peca”?

A explicacdo mais aceita, quando se questiona a respeito desse
versiculo, é a de que o verbo pecar, por estar aqui na terceira pessoa do
singular do presente do indicativo, expressa a categoria de aspecto conti-
nuo, o que significa dizer que traduz uma nogdo de agdo ininterrupta; e
que, portanto, o que Jodo quer dizer aqui é que todo aquele que de fato é
cristdo ndo peca continuamente; e que, se peca continuamente, ndo € cris-
tdo, ndo é de fato convertido; opinido essa defendida também, com pe-
quenas varia¢fes, por Chaplin (1986, p. 258), Drummond e Morris
(1990, p. 1434), Lopes (2004, p. 86, 94) e Wiersbe (2006, p. 649).

Essa interpretacdo, muito encontrada em nosso meio, provavel-
mente explique as traducfes variantes, que surgiram recentemente apés
as traducdes histdricas supracitadas; sendo, a primeira delas, a que apare-
ceu na traducdo Almeida Atualizada, na qual lemos que “Todo aquele
que permanece nele ndo vive pecando; todo aquele que vive pecando ndo
0 viu, nem o conheceu”, onde se percebe a alteracdo de sentido com a
mudanca de ndo peca para ndo vive pecando; e, ultimamente, a que apa-
receu na traducédo de Phillips (1994), com caracteristica mais de parafra-
se, na qual lemos que “A pessoa que vive 'em Cristo' ndo tem o costume
de pecar. Quem tem esse costume nunca 0 Viu nem conheceu”, onde se
constata a alteracdo de sentido com a mudanca de n&do peca para ndo tem
0 costume de pecar.

Ocorre, porém, que interpretar a terceira pessoa do presente do in-
dicativo “peca” (no grego, hamartanei) como estando necessariamente no
presente cursivo ou linear é muito problemético, porque nem sempre 0
tempo presente expressa agdo continua, prolongada, opinido esta também
defendida por Taylor (1977, p. 321). Uma evidéncia disso é que, no e-
nunciado “Quem mora nesta cidade ndo viaja”, o verbo viajar esta na ter-
ceira pessoa do presente do indicativo e, no entanto, é legitimo interpre-
ta-lo como estando expressando o aspecto pontual, isto é, de que quem
mora nesta cidade ndo pratica a agdo de viajar em hip6tese alguma. Mas,
se altero o enunciado para “Quem mora nesta cidade ndo vive viajando”,
ai muda tudo, porque a ideia que se tem agora é a de que os moradores
podem até viajar, 0 que eles ndo fazem é viver viajando constantemente,
sem parar.
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Por outro lado, salvo se adotarmos uma noc¢do muito estreita de
pecado, na qual se exclua, dentre outros, os pecados de egoismo, orgulho
e omissao, torna-se dificil sustentar a tese de que o cristdo de fato ndo

peca continuamente, por pelo menos trés razdes a seguir expostas.

Em primeiro lugar, porque, com a conversdo, o cristdo nao se li-
berta do pecado. Plumer (2010) diz haver “duas classes de pecado que
permanecem com grande vigor na consciéncia daqueles cujo arrependi-
mento é verdadeiro. Sdo os pecados de omissdo e 0s pecados secretos”.
Também Ryle (1988, p. 181) confessa que mesmo depois da conversdo o
egoismo gruda em nés de modo a nos impulsionar somente para aquilo
que tem a ver com as nossas almas, seja no que concerne aos NOSs0S con-
flitos espirituais, seja no que concerne ao NOSSO progresso na fé, isso tudo
nos levando a esquecer dos demais. Ora, considerando que tanto o peca-
do de egoismo quanto o pecado de orgulho e os de omissdo ndo sdo pe-
cados pontuais e esporadicos, mas continuos e constantes, préprios da
natureza carnal decaida do ser humano, uma vez que tem a ver com ati-
tudes e maneira de ser, estamos a cometé-los continuamente e nao espo-
radicamente, como pode parecer para a maioria das pessoas, que tém
uma percepg¢do bastante limitada da natureza humana corrompida. Por is-
SO mesmo € que N30 conseguimos passar um minuto sequer sem pecar,
opinido esta aceita também pelo Dr. Don Kistler, em conversa que tive-
mos com ele na 262 Conferéncia Fiel em 2010. Falta, portanto, a humil-
dade para reconhecer o quanto somos imperfeitos e maus diante da pure-
za e santidade do nosso Glorioso Deus. Bayly (2010, p. 430) também re-
forca essa nossa percepgdo ao reconhecer que, “no estado de corrupgéo
em que nos encontramos, ndo temos livre-arbitrio para o bem (Rom.
7:18ss; 9:16)” e “que, nesta vida, desde a queda de Adao, ninguém pode
cumprir perfeitamente os mandamentos de Deus (Rom. 7:10ss.; 3:19ss.;
11:32)".

Em segundo lugar, porque a nossa experiéncia pessoal de vida, o
depoimento de consagrados homens de Deus e 0s ensinos encontrados no
texto biblico evidenciam que, mesmo ap6s a conversdo, travamos uma
luta didria sem trégua contra o pecado. De fato, se como regenerados es-
tamos em paz com Deus, 0 mesmo ndo acontece com nds mesmos, Visto
que a todo instante nos contrariamos por ndo conseguirmos alcancar 0s
elevados niveis de conduta exigidos pelo padrdo divino, o que nos leva a
estarmos continuamente sujeitos ao pecado em nossa existéncia terrenal;
razdo pela qual Bayly (2010, p. 394) diz ser comum entre os cristdos o
desejo de fazer votos de abandonar algum pecado, até perceber que séo
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incapazes de cumpri-lo, resultando isso em frequentes quedas nos mes-
mos pecados.

Essa situacdo é muito bem ilustrada na vida do apdstolo Paulo,
para quem, o bem que desejava, ndo conseguia fazer, enquanto o mal que
detestava era exatamente isso que ele fazia, conforme seu prdprio depoi-
mento encontrado no capitulo 7 de Romanos, o qual, conforme Ryle
(1988, p. 85-86), ndo descreve a experiéncia de um homem inconverso,
ou de um cristdo vacilante e jovem na fé, mas a experiéncia de um santo
homem de Deus que vivia em intima comunhdo com Ele. O mesmo po-
de-se dizer de J6, que apesar de ser considerado um homem integro, aca-
bou por se reconhecer como um homem vil ao se confrontar com Deus
(J6 40.4).

Charles Spurgeon, citado por Brown (1994, p. 62), também serve
para ilustrar a real situacdo do cristdo em sua peregrinagdo neste mundo,
pois deve ter travado uma luta intestina contra sua natureza pecaminosas,
uma vez que tinha o habito de fumar, apesar de ser reconhecido como um
dos grandes herdis da fé; assim como, dentre outros, o exemplo do pobre
hotentote convertido relatado por Ryle (1988, p. 175) ao dizer: “Senhor,
livra-me de todos meus inimigos, mas, sobretudo, deste homem mau que
sou eu”.

Além disso, Owen (2010), por sua vez, revela haver algo de mal e
detestavel habitando o interior de todo cristdo regenerado, acerca do qual
ele denomina “pecado interior” que, apesar de ter sua raiz mortificada
com a conversdo, “é ainda uma lei de grande forga e eficacia” (p. 236),
capaz de fazer com que o crente se incline para cometer varios pecados;
dentre os quais o de “desperdicio de tempo, preguica, vadiagem, inveja,
(...), desavencas, rivalidades, ira, soberba, mundanismo, egoismo” (p.
74); falhando assim tanto no entendimento quanto na obediéncia.

Infelizmente, nem todo cristdo tem consciéncia da sua real nature-
za pecaminosa, talvez ndo s6 em virtude de “um ensino popular, mas in-
fortunadamente errado, que diz que se nds ndo mantivermos uma vida
santa, se ndo manifestarmos nossa retiddo, entdo de forma alguma pode-
mos pertencer a Cristo” (BROWN, 1994, p. 91), como também, princi-
palmente, pelo fato de o reconhecimento da nossa indignidade, da nossa
pecaminosidade, machucar muito o nosso ego, 0 nosso orgulho, sendo
mais confortavel enxergar a ruindade apenas nos outros, principalmente
nos impios inconversos. SO que essa atitude € muito arriscada e perigosa,
conforme relato de Lucas 18.10-14, onde se conta a histéria de um fari-
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seu e de um publicano, em que o primeiro considerava-se um santo cum-
pridor da lei; enquanto, o segundo, considerava-se tdo pecador que nao
ousava sequer levantar os olhos aos céus, limitando-se apenas a suplicar
misericordia a Deus; para, no final, o préprio Deus (Jesus Cristo) dar a
seguinte sentenca: “este (o publicano) desceu justificado para sua casa; e
ndo aquele” (o fariseu).

Em terceiro lugar, porque aos olhos de Deus ndo fazemos o bem
que desejamos, tanto é assim, que perante o jovem rico, relatado em
Marcos 10.17-22, que se achava cumpridor dos dez mandamentos, Jesus
Ihe disse: “Ninguém é bom sendo um, que é Deus”. E, em outro lugar, o
texto biblico é taxativo ao dizer que “ndo had homem justo sobre a terra
que faga o bem e que néo peca” (Ec. 7.20).

Dai s é possivel deduzir que, se nds ndo somos bons, entdo so-
mOos maus, ja que ndo ha meio termo; e, se Somos maus, é porque esta-
mos sujeitos a continuamente estarmos pecando, pois, do contrario, em
alguns momentos seriamos bons, e a Biblia exclui essa possibilidade. A
proposito, diz Ryle (1996, p. 53, 64) que as raizes da corrup¢ao humanas
estdo tdo profundamente arraigadas, mesmo depois de ter sido o crente
regenerado, lavado, santificado, justificado e feito membro vivo de Cris-
to que, assim como a lepra no corpo, o crente ndo podera ver-se comple-
tamente livre destas raizes até 0 momento da sua morte. Para ele, s Cris-
to viveu sem pecado, enquanto todos os crentes nascidos de novo ofen-
demos a Deus em muitas coisas, havendo em nossas melhores obras im-
perfeicdo, inclusive em nossas oracfes, sem falar que ndo amamos a
Deus como deveriamos (de todo nosso coragdo, com toda nossa mente,
com todas nossas forcas) e nem tememos a Deus como deveriamos. Em
outro lugar, Ryle (1988, p. 86) é ainda mais incisivo ao afirmar que as
acles mais santas do crente mais santo que tenha vivido estdo mais ou
menos cheias de defeitos e imperfeigdes; uma vez que, quando nao sao
mas em seus motivos, S840 mas em sua execucdo, e, por si mesmas, diante
de Deus ndo sdo mais que pecados espléndidos.

Disso tudo se pode concluir que é impossivel para o crente viver
sem pecar continuamente, ja que ndo conseguimos, sO para citar um e-
xemplo, amar aos nossos irmaos na fé ou a Deus no grau de amor que Je-
sus determinou que amassemos, sendo qualquer posi¢do contraria a essa
resultante de uma percepcéo distorcida da realidade. Realmente, Ryle (p.
54-55) também reconhece ndo ser possivel dar-nos conta da tremenda
pecaminosidade que aos olhos de Deus, santo e perfeito, tem o pecado
(J6 4.18), levando-se em conta o fato de nossa morada estar entre peca-
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dores e nossa atmosfera ser de maldade, enfermidade e imperfeicéo, ra-
z8o pela qual se torna impossivel para nés formar um conceito correto do
caréater vil e terrivel do pecado, uma vez que ndo podemos sondar sua
profundidade e ndo temos vara para medi-lo.

Por fim, termina reconhecendo que o que mais nos deixara pas-
mados no despertar do dia da ressurreicdo serd a clara visdo que teremos
do pecado, de nossas faltas e de nossos defeitos. Até 14, ele ndo admite a
possibilidade de termos uma visdo completa da “pecaminosidade do pe-
cado”. Isso ndo significa dizer, todavia, que, por causa disso, o cristdo vai
se entregar ao pecado, como faz o impio; mas, muito pelo contrario, o
que ele faz é travar uma luta renhida, continua e sem trégua contra o pe-
cado que habita em sua carne, se é que foi convertido.

Sendo assim, & luz do contexto histérico e linguistico da epistola
joanina, resta buscarmos outra interpretacdo para o versiculo objeto de
nossa andlise fora da interpretacdo comumente aceita; ja que, conforme
expomos, ndo sé é inadmissivel aceitar a hip6tese de ser vidvel para o
cristdo viver sem estar continuamente pecando, quanto, pior ainda, admi-
tir a possibilidade de viver sem pecar.

Lopes (2004, p. 164), interpretando | Jodo 5.18 (Sabemos que to-
do aquele que é nascido de Deus ndo peca; mas o que de Deus é gerado
conserva-se a si mesmo, e o maligno ndo lhe toca — ARC) argumenta de
modo muito convincente que esse trecho refere-se “provavelmente ao
pecado para a morte e significa que o nascido de Deus ndo comete o pe-
cado de apostasia, que consistiria, ao final, em se voltar contra o préprio
Pai (2.23)”, mas, estranhamente, diverge dessa interpretacdo em relacéo
aos versiculos 6 e 9 do capitulo 3, que parecem seguir uma mesma linha
de raciocinio e repetir a mesma ideia.

Cremos, entdo, que uma solucdo plausivel para uma interpretacdo
correta e coerente de 1 Jodo 3.6 seria reconhecer que Jodo tem em mente
aqui o pecado especifico da apostasia mencionado no versiculo 19 do ca-
pitulo 2. Portanto, quando diz que “todo o que permanece nele ndo peca”
esta querendo dizer que ndo peca o pecado de adesdo a heresia docetista
que nega a encarnagdo de Jesus Cristo. E essa interpretacdo faz sentido
em razao de o objetivo da epistola ser o combate a essa doutrina, isto é,
defender o ponto de vista segundo o qual ndo ha como alguém poder es-
tar em Deus (ser convertido) e a0 mesmo tempo negar a encarnacdo de
Jesus e a sua morte vicaria na cruz (pecado de incredulidade). Tal peca-
do, realmente, nenhum cristdo genuino comete. Essa exegese, que tam-
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bém ¢ defendida pela Biblia de Estudo de Genebra (1999, p. 1512) como
segunda possibilidade de interpretacdo, é possivel de ser aplicada tam-
bém em relacdo a 1 Jodo 3.9 (Qualquer que é nascido de Deus ndo come-
te pecado; porque a sua semente permanece nele; e ndo pode pecar, por-
que é nascido de Deus — ARC) e a 1 Jodo 5.18, ja mencionado acima.

Finalmente, resta dizer que na hipdtese de este ensaio exegético
ndo servir para elucidar de uma vez por todas o entendimento de 1 Jodo
3.6, 0 que seria muita pretenséo, ele terd alcancado o seu objetivo se ao
menos for Gtil para promover o debate em torno desse versiculo. Tam-
bém é bom esclarecer que toda contribui¢do enviada que sirva para refor-
car ou corrigir a posi¢do aqui defendida numa proxima reedigdo deste
texto serd muito bem vinda.
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