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1. Introdução 

Ao comparar as páginas dos jornais do início do século XX com 
as impressas em fins desse mesmo século e início do XXI, percebe-se 
uma grande mudança no layout dessas. Se as revistas já não possuem a 
mesma apresentação, que dizer do livro didático? Os anexos 1 e 2 ex-
põem uma diferença entre um livro didático de 1982 e outro de 2006. 
Ambos tratam do mesmo assunto: pronomes interrogativos. 

Vale ressaltar que tais mudanças não estão presentes apenas nas 
páginas impressas, mas também nas propagandas de TV, nos filmes e no 
próprio ambiente da sala de aula. Esse último é normalmente preenchido 
com recursos que visam compartilhar conhecimento com o aluno de ma-
neira eficaz, rápida e dinâmica. Isto pode ocorrer através de cartazes, co-
res por toda a sala, além da disposição variada dos objetos, da presença 
de aparelho de TV, DVD, computador etc. 

Toda essa modalidade visual, se ainda não serve, deveria servir 
para estimular a curiosidade pelo entendimento desses processos não 
verbais a fim de construir socialmente estratégias críticas para a compre-
ensão dessas “imagens” em seus contextos. 

Entendendo a palavra texto como algo que compreende não só o 
conteúdo verbal, mas um conjunto de semióticas inseparáveis, na qual se 
inserem o contexto situacional e cultural, este estudo propõe uma re-
leitura de textos fundadores de pesquisadores que divulgam seus estudos 
nesse sentido, como Kress & van Leeuwen (1996, 2001), Picken (1999) e 
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Rose (2001). Pretende-se revelar a importância da observação dos textos 
que nos cercam como multimodais, ressaltando aspectos visuais impres-
cindíveis para um bom entendimento da mensagem transmitida, além de 
despertar no leitor interesse pelo letramento visual. 

 

2. A multimodalidade no ambiente pedagógico 

A multimodalidade consiste nos variados modos de representação 
que um texto apresenta. Ela envolve, numa modalidade escrita, por e-
xemplo, a diagramação de uma página, a cor, o tamanho da letra, a fonte 
escolhida, a disposição do parágrafo etc. A multimodalidade abrange to-
do o arranjo visual que envolve os gêneros textuais, bem como a maneira 
como as pessoas se comportam nos textos orais (como gestos e expres-
sões faciais). 

Para a multimodalidade as ações humanas e os gêneros textuais 
são expressos por meio de multimodos, pois ocorrem por meio de no mí-
nimo dois modos de representação: palavras e gestos, palavras e entona-
ções, palavras e imagens, imagens e sons, palavras e sorrisos, imagens e 
animações etc. 

Falar sobre a importância da multimodalidade em ambiente peda-
gógico significa dizer que representações visuais são formas culturais de 
apresentar, descrever ou caracterizar pessoas, valores, conceitos e identi-
dades. Essas representações apoiam a construção de ideias, sentidos, i-
magens fixas, símbolos e contextos, ou sugerem movimentos, virtuais ou 
não; configuram visualidades contemporâneas, que podem operar intera-
ções sociais. Segundo Martins (2005), as imagens expõem e provocam 
múltiplos significado e respostas subjetivas para experiências visuais do 
cotidiano. 

Apesar da importância do discurso linguístico, é preciso reconhe-
cer que a presença da multimodalidade, e mais especificamente da ima-
gem, torna o discurso mais rápido, efetivo e compreensivo (MIRZOEFF, 
2001). Em qualquer lugar que seja vista, a imagem exerce uma influência 
e o poder de dar à informação um caráter mais subjetivo (AUGÉ, 2003). 
Subjetividade esta implícita de aspectos culturais, que podem ocorrer por 
conexões intertextuais, ou ainda através da percepção dos valores com-
partilhados pelos membros da comunidade. 
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Para ilustrar a ideia apresentada procede-se a análise da imagem 
inserida abaixo1. 

 
Figura 1.0 – Restrições para vida saudável 

Fonte: Revista Nova. Editora Abril. Edição 450, n. 39. Março de 2011, p. 103. 

Em uma aula em que o conteúdo fosse a consciência para a ali-
mentação saudável ou o quão prejudiciais hábitos alimentares errados 
podem ser, esta imagem seria bastante viável. No entanto é preciso res-
saltar os elementos que a compõem. 

A matéria da qual a imagem foi extraída fala sobre pecados ali-
mentares, no entanto é facilmente percebido que o assunto é este em fun-
ção da maneira como os elementos estão dispostos na imagem. O cadea-
do além de aparecer em primeiro plano, a frente dos outros elementos, 
possui tamanho grande para salientar que algo não é permitido. Obser-
vando a espessura da corrente, que passa pelo alimento, e considerando 
que ela não precisaria ser tão grossa, uma vez que está sobre algo sensí-
vel, nota-se que os elementos cadeado e corrente denotam uma mensa-
gem de algo extremamente proibido, mais do que o cadeado somente im-
plicaria dizer. No entanto esse conjunto proibitório contradiz o título da 
matéria: “Calendário de pecados alimentares permitidos”. Ora se a maté-
ria deseja mencionar que o consumo da batata frita é algo aceitável, des-

                                                           
1. A figura 1.0 está presente em uma matéria da Revista Nova intitulada “Calendário de pecados ali-
mentares permitidos em 2011”. Para demais dados acerca de a publicação ver as referências biblio-
gráficas. 
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de que feito com moderação, a imagem utilizada não é condizente com o 
propósito do texto verbal. 

O professor que trabalhe aspectos multimodais em ambiente pe-
dagógico estará formando em seus alunos uma consciência crítica para 
não só o que leem, mas também para o que veem. 

Retomando a questão do texto visual como representativo de cul-
tura, subjetividade, gerador de interação social, é necessário analisar a-
lém dos elementos cadeado e corrente. Notemos então que a batata frita 
poderia ter sido colocada em um prato, mas está numa embalagem muito 
utilizada em fast-food, talvez porque este tipo de alimento é um dos mais 
consumidos nos dias atuais. Porém em comunidades pequenas, pobres, 
em que o consumo deste tipo de alimento não é tão rotineiro, a imagem 
deixaria de ser apropriada. Para esta população, o erro na alimentação 
faz-se de outra forma que não através de fast-food. Não se pretende dizer 
aqui que batata frita não é um alimento comum, mas sim a embalagem 
em que ela se apresenta na matéria. No lugar de se ater a batata, o aluno 
poderia associar o proibido à alimentação proveniente de fast food e não 
somente a fritura da batata. 

Existem outras maneiras da multimodalidade aparecer no ambien-
te pedagógico como no uso de uniformes. Os alunos sempre procuram 
expressar no seu visual algo que lhes atribua uma marca particular. A 
própria escola é recheada de cartazes e informativos, entre outros, que 
expressam várias semióticas presentes ali. O professor, muitas vezes, in-
centiva o aluno a desvendar outros mundos e outras formas de represen-
tação, possibilitando assim que o aluno conheça a si próprio, a cultura em 
que está inserido e a outras culturas, fazendo até mesmo um paralelo en-
tre elas. 

 

3. O uso da propaganda na sala de aula 

O texto visual, dependendo da maneira como o professor o insere 
em sala de aula, pode fundamentar o que não é possível em termos ver-
bais, como também servir como novo parâmetro para o conhecimento. 

A propaganda, além do objetivo do convencimento, narra, catego-
riza, descreve os seres humanos, seja por suas características pessoais, 
seja por suas marcas gerais através de cores, espaços e movimentos. 
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O ideal seria que os educadores olhassem a imagem do texto pu-
blicitário não apenas como um aparato que permite trabalhar questões 
linguísticas, mas principalmente como um objeto social. No entanto, é 
preciso ter consciência de que a imagem, nesse sentido, não é um espelho 
fiel da realidade cultural da sociedade na qual está inserida (CARTWRI-
GHT & STURKEN, 2001) e sim um meio que possibilita a construção de 
ideias e conceitos. 

O papel do professor, dentro desse contexto, é o de conhecer seus 
alunos, reconhecer suas realidades e seus sonhos a fim de trazer para a 
sala textos visuais dos interesses deles. Posteriormente, é o de estimular o 
aluno a desvendar algo além da representação visual, incentivá-lo a inter-
rogar-se com relação ao que vê, despertando um olhar crítico. 

O arte-educador e pesquisador norte-americano Elliot Eisner escreve que 
o ensino se torna mais abrangente quando utiliza representações visuais, pois 
elas permitem a aprendizagem de tudo o que os textos escritos não conseguem 
revelar. (Revista Nova Escola, n. 139, 2001) 

A imagem 2.0 é um exemplo de texto publicitário que gera este 
interrogar-se a partir do que se vê. É um texto que dinamiza o processo 
ensino-aprendizagem desperta o olhar crítico para a leitura do que antes 
os alunos apenas olhariam. 

Ao olhar para esta imagem, sem ater-se ao texto verbal, vários são 
os pontos que chamam atenção. O olhar do observador desta imagem in-
conscientemente direciona-se para o olhar da mulher. Isso porque ela a-
presenta um olhar que encara o observador. Além do fato da mulher estar 
marcadamente maquiada. Sobre tal aspecto, poder-se-ia inferir que a 
propaganda refere-se a algum produto de maquiagem. No entanto pas-
sando o olhar por todos os cantos da imagem é possível ver que a mulher 
usa diversos acessórios em tamanhos grandes: brincos, anel, relógio, cor-
dão. Neste caso poderíamos ser levados a crer que a propaganda refere-se 
a acessórios femininos como joias, relógios e afins. Por fim, observando 
a camisa que a mulher veste, nota-se uma gola e punhos estampados, que 
também chamam atenção, donde concluiríamos que a camisa então pode-
ria ser o objeto da propaganda. 

Ou seja, a imagem 2.0, isolada, não é um bom texto visual para 
dar suporte ao publicitário porque não ressalta apenas o que se quer ven-
der. Sem o texto verbal, o foco da propaganda estaria perdido em meio a 
tantos elementos salientes. 
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Diversos são os olhares para uma mesma imagem e cada um deles 
foca-se no que mais interessa para o observador, logo o produtor deste ti-
po de texto precisa estar muito atento para o que pretende vender, para o 
que se quer colocar em evidência, considerando outras possíveis saliên-
cias visuais.1. Na imagem 2.0, tudo está saliente, ou seja, tudo está em 
primeiro plano, em evidência. Não existe um elemento que se possa res-
saltar como objeto de venda. 

 
Figura 2.0 – Mulher em primeiro plano 

Fonte: Revista Nova. Editora Abril. Edição 450, n. 39. Março de 2011, p. 49. 

                                                           
1 Esse tipo de análise está presente em Kress & van Leeuwen (1996). 
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4. Aspectos sociais do texto visual 

A pesquisadora Gillian Rose se tem dedicado ao estudo dos diver-
sos olhares que um único texto, seja visual ou verbal, apresenta. Seus es-
tudos levam em conta tanto a cultura que está por trás de um texto, quan-
to à cultura do sujeito que o lê, bem como a cultura que é gerada pela in-
teração desses dois elementos (sujeito – texto). 

Para Rose (2001) existem cinco aspectos que fazem pensar os e-
feitos sociais das imagens. O primeiro deles é o de que “há uma insistên-
cia das imagens em fazer algo por si próprias”. Entretanto é muito co-
mum que textos escritos ou falados acompanhem os visuais, ou seja, o 
visual funcionando em conjunto para outras representações. 

O segundo aspecto relevante para Rose é a “preocupação com o 
modo no qual as imagens visualizam diferenças sociais”. Esse tópico já 
havia sido abordado por Fyfe & Law (1988), quando afirmaram que “u-
ma representação nunca é somente uma ilustração. Ela é o lugar da cons-
trução e representação da diferença social”. Nesse contexto, as categorias 
sociais constituídas tomam formas visuais. 

Retomando os constituintes imagéticos que justificam seus efeitos 
sociais, Rose assevera que “as pessoas que escrevem sobre cultura visual, 
entre outros, estão preocupados não somente com a maneira pela qual as 
imagens olham, mas também como elas são olhadas”. Mais do que a i-
magem em si, importa a visão que seus espectadores apresentarão dela. O 
penúltimo aspecto, para ela, trata da “ênfase no termo ‘cultura visual’ in-
trinsecamente ligado a imagens visuais em termos de uma cultura geral”. 
A autora esclarece este ponto argumentando que há definições de cultura 
visual como artefatos, construções e imagens associadas a performances 
produzidas pelo trabalho e imaginação humana. Já para Condee (1995) 
“cultura visual é um processo e não uma coisa, um modo particular de 
perceber o objeto”. Na concepção de Heywood & Sandwell (1999), por 
sua vez, “cultura visual é uma questão histórica – social de práticas inter-
pretativas”. 

Por fim, o último aspecto mencionado por Rose, como relevante 
para a compreensão dos efeitos sociais das imagens, é o fato de que o o-
lhar de uma imagem acontece num contexto social particular que circun-
da seu impacto, embora não o determine. 
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5. Considerações finais 

É preciso trabalhar o texto em suas variadas formas de apresenta-
ção, se escola e professor pretendem participar da construção da forma-
ção de homens críticos. Homens que saibam ver além da realidade que se 
apresenta. Homens que sejam capazes de ler entrelinhas, que leiam ima-
gens e não as olhem como pano de fundo. No entanto, para que isso o-
corra é necessário que questões como a multimodalidade sejam apresen-
tadas ao professor desde a sua formação. 

Num mundo em que os alunos acessam a Internet, trabalham com 
duas, três telas abertas ao mesmo tempo, jogos repletos de multimodos 
de comunicação, blogs, redes sociais, entre outros, o professor não pode 
limitar-se ao verbal. Seguindo esse preceito, da importância da visualida-
de, a melhor análise de um texto não verbal seria aquela que levasse em 
consideração o local da produção da imagem, o local da imagem em si, o 
lugar onde ela é vista por seus vários públicos e o olhar do seu criador. 

Neste ponto não há como estabelecer hierarquias entre essas cate-
gorias, uma vez que o foco do trabalho definirá a importância de cada i-
tem. Por exemplo, se a aula tem por objetivo trabalhar com questões so-
ciais, o local onde a imagem é vista e o local dela em si são fundamen-
tais. Se o foco da aula é uma discussão sobre identidade, a diferença en-
tre o olhar do criador e olhar do observador são os mais importantes. 

O ideal seria que todos os itens pudessem ser analisados, mas se 
não houver possibilidade, o propósito da análise tem de ser o foco na 
consciência crítica em função do trabalho a ser realizado e do objetivo a 
ser alcançado. Afinal, cada um coloca em uma imagem a sua própria ma-
neira de olhar associada a outros tipos de conhecimento. 
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6. Anexos 

6.1. ANEXO 1 

 

Figura 3.0  
Pronomes interrogativos: gramática de 1982 (MOTTA & SANTOS, 1982, p. 244) 
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6.2. ANEXO 2 
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Figura 4.0 

Pronomes interrogativos: gramática de 2006 (CARVALHO, 2006, p. 212 e 213) 


