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1. Introdução 

A importância da interação na sala de aula para alcançar os obje-
tivos de ensinar e aprender é indiscutível. Há um número considerável de 
pesquisas que esclarecem os benefícios do ensino na perspectiva intera-
cionista. Nosso interesse foca as ações de linguagem realizadas por alu-
nos e professores na configuração do gênero aula, Matêncio (2001) e 
que, sustentadas por um fazer didático-linguístico-interacional, promo-
vem a competência discursiva dos alunos, isso é, a “competência de sa-
ber inserir-se em ambientes discursivos estabelecidos pelas instituições 
que compõem a vida social de uma comunidade linguística manejando os 
diversos gêneros textuais (...) de acordo com a necessidade de interação 
social” (BALTAR, 2004, p. 37). 

Partimos do pressuposto que o ensino, na perspectiva da promo-
ção da competência discursiva, exige que não somente o objeto seja reo-
rientado como também as relações de ensino-aprendizagem (COROA, 
2010), em atendimento à configuração do gênero aula (MATÊNCIO, 
2001). Sabemos que a construção do conhecimento linguístico dá-se em 
contexto interacional-discursivo por sujeitos que possuem culturas e pa-
péis sociais diversos e que interagem com o objetivo de cumprirem seus 

                                                           
1 Trata-se de recorte de uma pesquisa de doutorado do PPGL/UnB que discute a competência dis-
cursiva no ensino da língua materna. 
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objetivos e expectativas. Professor e alunos constroem e compartilham 
conhecimentos que constituem o processo ensino-aprendizagem, através 
do discurso e da interação. 

Saber como interage a professora com seus alunos nos ajudará a 
perceber seu discurso sobre o ensino da língua materna (a ação de lin-
guagem) e o modo como ela encaminha a sua prática pedagógica (a ação 
didática) como constituinte do papel que atribui ao ensino da língua. A 
compreensão desses aspectos pode explicar quais aprendizagens resultam 
desse processo interativo na sala de aula, bem como nos possibilitará re-
lacioná-las também às exigências sociais e educacionais para o nível de 
ensino em questão. 

Retomamos aqui algumas das preocupações já evidenciadas pelos 
estudos interacionais no que tange especialmente ao cumprimento do pa-
pel social dos alunos na interação da sala de aula, diante do ensino da 
língua materna. Estes estudos têm revelado que: a) a agenda do professor 
determina a interação na sala; b) uma das maiores dificuldades da intera-
ção na sala de aula é a atualização das práticas sociais de usos da língua; 
c) um dos grandes desafios da construção do conhecimento é garantir o 
aspecto dialógico da aula. 

E ancoradas no pressuposto que constitui o referencial tipológico 
de análise das atividades discursivas na sala de aula, procuramos definir 
algumas categorias analíticas, tais como: a organização espaço-temporal 
dialógico da aula; as atividades discursivas e os papeis sociais dos sujei-
tos interagente, a estrutura de participação dos interagentes da sala de au-
la nos eventos e focos discursivos; o alinhamento e o estilo da professora 
no gerenciamento da interação. Desse modo, esperamos com este traba-
lho discutir as condições do ensino da língua materna para a promoção 
da competência discursiva dos alunos, lançando o olhar para o processo 
de interação realizado na sala de aula, no último ano do ensino médio de 
uma escola pública de Boa Vista, capital de Roraima. 

 

2. Metodologia 

As ações discursivas inerentes ao gênero aula apresentadas por 
Matêncio (2001) e os estudos interacionais serão parâmetros para enten-
dermos como tais ações colocam-se favoráveis ao desenvolvimento da 
competência discursiva dos alunos. Queremos saber como o professor in-
terage com seus alunos? Como os alunos constroem o conhecimento a 
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partir dessa interação? Quais são as estratégias que resultam na constru-
ção da competência discursiva dos alunos? 

A coleta de dados ocorreu por meio de observação participante 
que caracteriza a etnografia (ERICKSON, 2004) e de entrevista com a 
professora colaboradora da pesquisa. A análise microetnográfica nos 
possibilitou a compreensão dos dados e a apresentação em fragmentos de 
interação retirados de protocolos1 de sala de aula, obtido por meio da 
gravação de áudio e vídeo. Neles podemos entender a estrutura de parti-
cipação dos sujeitos da interação no que diz respeito à troca de turno e às 
oportunidades de aprendizagem, além do modo de organização dos even-
tos da aula e, da participação dos interagentes em cumprimento ao seu 
papel social e as estratégias interacionais utilizadas pela professora e sua 
eficácia didático-discursiva. 

 

3. A organização do espaço físico-temporal dialógico da aula 

O quadro interacional da aula está sujeito a algumas condições ex-
ternas e internas que ajudam na sua configuração. Dentre as externas si-
tuamos as condições físicas do ambiente de interação. Dois aspectos a 
respeito da organização da interação na sala de aula são perceptíveis. O 
primeiro refere-se à disposição física dos alunos na sala de aula, com ca-
deiras postas em fileiras uma após a outra, embora não se trate de exi-
gência da professora. Pensamos na viabilidade do processo interacional, 
pois a disposição menos hierárquica, em modo circular favorece a apren-
dizagem pela possibilidade de maior interação entre todos os sujeitos da 
sala de aula. Em termos didático-interacionais, facilita o gerenciamento 
da interação. 

Não podemos deixar de considerara ainda a organização dos tem-
pos de aula. Na escola pesquisada, o ensino da língua materna está frag-
mentado em três tempos de aulas, em dias diferentes. Percebemos que 
uma hora de aula para a realização de uma interação, considerando a par-
ticipação ativa dos alunos, é insuficiente para muitas atividades, especi-
almente, aquelas que visam à discussão e a realização de atividades mais 
complexas, como um trabalho de recepção de um texto. Em muitos ca-
sos, tal quando se tratava de primeiro tempo de aula, o tempo de uma ho-
ra diária foi reduzido a somente quarenta minutos de aula, em razão da 
                                                           
1 Protocolo é uma metodologia de registro das interações em que se realiza a descrição verbalizada 
dos eventos ocorridos na sala de aula. 
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decisão da professora de esperar a chegada de mais alunos, entre outros 
motivos. 

Também acreditamos que assim como a organização espacial da 
sala de aula e a distribuição dos tempos de aula, o desenvolvimento de 
estratégias grupais de interação entre os alunos, também está relacionado 
ao projeto de interação do professor, que segundo Matêncio (2002) con-
siste em ser um dos elementos que definem a configuração da aula. Esse 
projeto permite o gerenciamento efetivo dos eventos da aula e refere-se 
às possíveis estratégias didático-discursivas a serem utilizadas para a ob-
tenção da finalidade global do encontro. 

A seguir observaremos como o processo interacional se apresenta 
na sala de da escola pesquisa. 

 

4. A atividade discursiva e os papeis sociais dos sujeitos na organiza-
ção interacional da sala de aula 

A sala de aula de língua materna é um ambiente discursivo que 
deve visar ao desenvolvimento da competência discursiva dos sujeitos 
como resultado das “atividades discursivas” lá praticadas, isto é, pelas 
formas de atualização dos recursos linguísticos, e das estratégias discur-
sivas mobilizadas pelos sujeitos falantes para a produção textual. A defi-
nição de atividade discursiva está ancorada na teoria do interacionismo 
sociodiscursivo1, que a considera como a atividade humana de materiali-
dade do discurso cujo produto é o texto, lugar onde ocorre a materializa-
ção dos discursos sociais em representação aos modos como os sujeitos 
se apropriam da linguagem como atividade humana de expressão da rea-
lidade social. 

Para a promoção das atividades discursivas na sala de aula, enten-
demos ser importante a compreensão do professor sobre os componentes 
do quadro interacional do gênero aula (KERBRAT-ORECCHIONI apud 
MATÊNCIO, 2001). Na interação da sala de aula, a construção das re-
gras interacionais deve basear-se em conhecimentos práticos sobre a con-
figuração do evento e sobre como agir nesses eventos de interação. A 
compreensão do modo de agir envolve, naturalmente, professores e alu-
                                                           
1 O interacionismo sociodiscursivo é uma corrente teórica que sob a orientação de Jean-Paul Bronc-
kart tem como fonte de referência os estudos Vygotskyano de desenvolvimento e, Bakhtin, no campo 
da linguagem, focando o funcionamento dos textos/discursos no ensino/aprendizagem formal dos 
gêneros e os diferentes níveis de textualidade. 
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nos, pois ambos precisam saber comportarem-se por meio da linguagem 
para que os seus objetivos sejam cumpridos de acordo com os papeis so-
ciais que exercem na interação. No caso do professor, sua ação deve ser 
centrada em um projeto de gerenciamento dos eventos, considerando o 
objetivo didático de interação e sua dinâmica. 

Para Matêncio (idem, p. 175) “a interação verbal na sala de aula 
ocorre por meio das atividades discursivas da ordem do oral e do escri-
tural”, pautados por um projeto do professor, representado por estraté-
gias didáticas e sua verbalização que conformam o gerenciamento do e-
vento por meio de dois movimentos discursivos: o ritmo social que se re-
fere ao movimento da regulação da interlocução em termos de contribui-
ção individual (do locutor/e ou dos interlocutores) da organização do 
grupo, e o ritmo acadêmico que representa a estruturação do evento didá-
tico, segundo sua subordinação ao conteúdo estudado e sua compreensão 
como objeto de ensino-aprendizagem. 

 

4.1. A estrutura de participação na interação da sala de aula e os 
papeis dos sujeitos da aula de língua materna 

A estrutura de participação é, segundo Schiffin (1994) apud Ma-
teus (2009, p. 243), marcada por “conjunto de posições que os indivíduos 
envolvidos em uma interação podem assumir em relação a ela”. A rela-
ção hierárquica, em razão dos papeis sociais da professora e dos alunos, é 
um dos primeiros aspectos deste processo interativo, diretamente relacio-
nada à troca e controle da interação. Vejamos. 

Fragmento 01 protocolo 07 
Evento: Leitura de texto 

A professora entra na sala e os alunos que ali se encontram estão bastante dispersos,  
enquanto os outros vão chegando. 
P – Já? Entra, senta. Boa tarde. 
A1- Deixa eu beber água logo professora? (K sai para beber água e logo retorna) 
P – Já K? 
A2- Já professora. 
P – W amor, começa a ler pra gente, por favor? 
A3 – A primeira questão ou o texto. 
P – Só o texto. (O aluno começa a ler o texto) 
A3- Ei malandro, deixa eu ler aqui. Já professora? 
P – Psiiiiiiiu, 
P – Já. 
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No fragmento acima, a professora seleciona o aluno W para reali-
zar a leitura de um texto. Essa seleção, segundo ela, deve-se ao fato de 
que W é o aluno que mais interage com ela e com os demais alunos. 
Dentre os 23 alunos da sala, W é o mais brincalhão da turma. 

O aluno selecionado usa da condição de detentor do turno para ge-
renciar o evento pedindo silêncio a um colega. Aluno e professora se re-
vezaram na solicitação de silêncio para a turma. O aluno utiliza a seguin-
te oração: “Ei malandro, deixa eu ler aqui” sentindo-se autorizado a e-
xercer essa função como condição para realizar a atividade que lhe foi a-
tribuída pela professora, colocando-se nesse momento no mesmo nível 
hierárquico da professora. Esta, por sua vez, ao mesmo tempo em que ra-
tifica a solicitação do aluno, também mostra o seu poder na interação pa-
ra controlar o evento por meio da expressão: “Psiiiiiiiu”. Nesse jogo de 
hierarquia W reconhece o poder da professora no controle do evento, por 
meio da expressão “Já?”, e solicitando a autorização para iniciar o even-
to leitura, no último turno dessa interação. 

A escolha de W como o principal interagente feita pela professora 
é uma estratégia de manutenção do controle dos eventos, ocupando-o pa-
ra poder manter a ordem desses eventos, considerando que W é muito ex-
trovertido e procura, a todo momento, interagir de algum modo com os 
colegas e com a professora, mesmo que sua interação não represente o ri-
tual acadêmico. Segundo a professora, W faz questão ser o principal in-
terlocutor e chega a promover a desordem nos eventos quando não parti-
cipa da interação. 

Vejamos mais um fragmento que evidencia o controle da intera-
ção feito pela professora 

Fragmento 02- Protocolo 02 
Evento: Visto no caderno dos alunos  

P-Agora vamos entregar os trabalhos. 
A18- Pega logo os cadernos. 
P- Por que o trabalho não tá pronto não é? Venha A! 
A19- Pra onde professora? 
A20- Vai ser por ordem de chamada? 
P- É. A, veio não? 
A21- O que professora? 
P- O caderno. (Alunos começam a conversar e brincar). B traga o caderno, por favor! 
A22- Professora vai querer só o caderno, ou o caderno e a resenha? 
A23- Eu não fiz não, não fiz não. 
P- Hã? 
A23- Eu não fiz não. 
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Vimos, nesse fragmento, a organização didática da professora no 
que diz respeito ao controle das ações dos alunos com relação à partici-
pação deles nos exercícios realizados. Trata-se de um evento organizado 
para acompanhar o cumprimento das tarefas dos alunos, e responde ao 
caráter de avaliação somatória porque não visa ao acompanhamento da 
aprendizagem uma vez que é feito rapidamente, nos minutos finais da aula. 

A organização dos eventos da sala de aula para a obtenção do ob-
jetivo de aprender e ensinar, isto é de garantir a função dos participantes, 
foi igualmente similar nas aulas observadas: o evento inicial, em termos 
didáticos, constava de um cumprimento aos alunos e apresentação do ob-
jeto de aprendizagem ou a ordem para execução de alguma atividade, 
mas sem especificar as condições de produção e de recepção da atividade. 

Vejamos mais um fragmento. 

Fragmento 03- Protocolo 05 
Evento: exercício individual 

P- Vamos, termina logo isso ai. 
A1 (W)- Professora, linda do meu coração, dá um pulo aqui.  
A professora vai a mesa do aluno. 
P- Não, é verbo. É o complemento do verbo (...). Tu colou dele não foi?  
Conseguiu R? Isso aqui é o agente da passiva. 
A2- (...) 
Alguns alunos conversam sobre o assunto do exercício. 
P- Isso aqui é o agente da passiva. 
A2- Aqui professora. 
P- Já, povo? 
A professora vai à cadeira do aluno. 
P- Aqui é verbo. Se é complemento nominal?. 
Os alunos conversam, enquanto a professora vai a outra cadeira. 

O controle temporal dos eventos é bem frequente considerando a 
dificuldade dos alunos com os exercícios gramaticais e a constante fre-
quência em que são realizados: “Vamos, termina logo isso ai” e “Já po-
vo?”. 

É importante destacar que os momentos mais frequentes de inte-
ração dos alunos com a professora ocorrem em eventos como esse, de re-
alização de exercícios individuais, quando a professora vai acompanhan-
do a tarefa dos alunos e tirando as dúvidas deles, indo de cadeira em ca-
deira conforme é solicitada ou perguntando a alguns alunos se já fizeram 
a atividade. 

Nas interações destacadas, vamos observar dentro da estrutura de 
participação, os elementos da atividade discursiva que caracterizam sua 
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organização e sua elaboração com a finalidade de promover a competên-
cia discursiva dos alunos. O movimento discursivo da interação verbal de 
sala de aula indica o gerenciamento do evento por meio de estratégias di-
dático-discursivas em atendimento ao ritmo social e acadêmico da aula, 
isto é, pela contribuição dos sujeitos para a realização e organização da 
interação, pela atuação destes em consonância a seus papeis sociais, em 
subordinação ao conteúdo estudado e sua compreensão do objeto de en-
sino-aprendizagem. Esse movimento é marcado pela pouca participação 
dos alunos diante do objeto de aprendizagem. 

Nos diversos eventos ao longo da observação de sala de aula pou-
cos alunos interagem mais diretamente com a professora, respondendo às 
demandas feitas por ela, isto é, nos momentos de apresentação de ques-
tões gramaticais não há muitas interações. Acreditamos que esse fato de-
ve-se ao objeto de interação, pois os alunos têm dificuldades de respon-
der as demandas da professora quando o tema é a norma culta da língua e 
também pelo fato de não reconhecerem o valor social desse ensino. 

O ritual acadêmico é pouco marcado em termos de monitoramen-
to linguístico e interacional, assim, nessa configuração interativa, o diá-
logo frequentemente escapa do domínio acadêmico e se centra mais no 
ritmo social da interação. Acreditamos que a dificuldade dos alunos em 
construir o ritmo acadêmico da aula, isto é, a atuação com o objeto de a-
prendizagem também gera a alteração no ritmo social da aula, tornando-o 
menos equilibrada entre o ritmo social e acadêmico que constituem even-
tos de natureza pedagógica. 

Pelos fragmentos apresentados anteriormente, vimos que a estra-
tégia de interação da professora parece está mais centrada na gestão do 
grupo. Ela acompanha alguns alunos de forma individual, interagindo 
com eles em seus lugares visando, segundo ela, garantir a participação 
dos alunos que são mais tímidos e não solicita a interação. Somente 
quando se trata de evento com foco discursivo de interesse dos alunos, 
foi maior a interação deles com a professora (fragmento a seguir). Fato 
que indica a interação dos alunos depende do interesse deles no foco dis-
cursivo e não necessariamente é resultado de uma estratégia de constru-
ção da relação interpessoal. 
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4.2. O alinhamento da professora com os alunos 

Em uma interação vários elementos que compõem a linguagem 
humana entram em cena para formar o contexto em que ocorre essa inte-
ração. Nesse processo, os interagentes estão submetidos a várias normas 
e convenções sociais. 

A noção de footing ou alinhamento está correlacionada com o en-
quadre da situação de fala. Para Gofman (2002) os footings, sinalizam 
mudanças de enquadre e são movimentos sutis, presentes em qualquer si-
tuação interacional. O enquadre refere-se á definição do que está aconte-
cendo em uma interação e da ação dos sujeitos com relação a sua percep-
ção da interação. Enquanto que a mudança de enquadre é considerada 
como um desdobramento da noção de enquadre, significando o alinha-
mento, a posição, a projeção do “eu” dos participantes com relação e eles 
mesmos, com os outros e com a situação discursiva. 

O fragmento a seguir, mostra a flexibilidade da professora na re-
lação afetiva com os alunos. 

Fragmento 04- protocolo 03 
Evento: cronograma de realização de provas. 

Professora: Qual é o dia da prova? 
Aluno2: 28 
Professora: Hoje é segunda. Próxima aula? Quarta né? Ou amanhã? 
Aluno3: Quarta. No primeiro tempo. 
Professora: Quarta, primeiro tempo? Então bora aqui, dia 06. 
Aluno4: Ah mais dia 06 é amanhã. 
Professora: Amanhã? (Houve uma reclamação de vários alunos ao mesmo tempo) 
Aluno4: Depois de amanhã. 
Aluno4: É, depois de amanhã. Poxa!. 
Professora: Então vamos fazer assim. Esse daqui (A professora aponta no quadro  
a marcação que fez sobre a prova de interpretação de texto) 
Aluno4: E ainda tem prova de história. 
Aluno5: É professora. 
Aluno 6 (W): Ei, veia. 
Professora: Então vamos fazer assim, esse daqui eu faço o de interpretação. 
Aluno7: Tá. 
Professora: Tá? 
Aluno7: Tá. 
Professora: E na sexta, 6, 7, 8 né? Eu faço sobre (incompreensível), certo? 
Aluno8: Certo. 
Professora: Esse daqui vale 20 e esse daqui vale 20. 

A flexibilidade ocorre quando a professora altera o dia em que 
havia pensado realizar as provas e também a sequência de realização de-
las, em razão da coincidência de cronograma de prova de outra discipli-
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na. A negociação é percebida quando a professora apresenta o cronogra-
ma de avaliação e os alunos o rejeitam, exigindo que ela faça ajustes que 
julgam mais adequados para eles. Segundo Matêncio, a flexibilidade no 
controle dos turnos de fala é uma das características do ambiente discur-
sivo aula, em oposição ao ritual que deve ter a aula em atendimento a 
certos eventos da interação. Para a autora, a rigidez pode ocorrer no que 
diz respeito à finalidade da interação, ou seja, quanto à preparação, de-
senvolvimento e conclusão das atividades didáticas, em termos de sua 
organização e tematização. Nesse caso não se tratava de nenhum dos as-
pectos apresentados pela autora, como merecedores de rigidez no proces-
so didático interativo. A alteração na ordem cronológica das atividades 
avaliativas não causaria prejuízos ao desenvolvimento da programação 
didática da professora. Ao contrário, a negativa a solicitação dos alunos 
poderia causar implicações no resultado avaliativo dos alunos. 

No segundo turno do fragmento 03 protocolo 05, o aluno trata 
com intimidade a professora, mostrando certa proximidade afetiva com 
ela, quando diz “Professora, linda do meu coração, dá um pulo aqui”. A 
professora ratifica o comportamento do aluno atendendo-o imediatamen-
te. Essa ação mostra que a professora ao atender à solicitação do aluno 
sem reclamar do tratamento afetivo e informal, alinha-se à postura desse 
aluno. Esse mesmo comportamento já foi percebido no evento citado an-
teriormente, quando W em reclamação da coincidência de datas de prova, 
exprime seu descontentamento pela expressão “Ei, veia”, enquanto que 
outra aluna, também faz sua negativa da seguinte forma “É, depois de 
amanhã. Poxa!”, referindo-se ao dia da prova, em tom de reclamação. 

Vejamos mais um fragmento. 

Fragmento 05- protocolo 03 
Evento: correção de exercícios 

P- O padre viajava ao seu lado. 
A1- O verbo é transitivo direto. 
P- Como? 
A1- Ou, intransitivo. 
P- Já povo? 
A1- Não professora. Adjunto adnominal né? 
A professora continua indo de mesa em mesa tirando a dúvida dos alunos. 
A2- (...) É transitivo direto por que o objeto é direto. 
P- Na minha aula vocês ficam pegando matéria dos outros, nas outras vocês não ficam. 
Muito engraçado isso! Eu só vou dar esse visto hoje, só se quiser, se não quiser, sinto  
muito. 
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No turno “Na minha aula vocês ficam pegando matéria dos ou-
tros, nas outras vocês não ficam. Muito engraçado isso! Eu só vou dar 
esse visto hoje, só se quiser, se não quiser, sinto muito”, a professora re-
fere-se à conclusão dos exercícios para poder fazer o visto da atividade. 
Esse é um evento de controle da participação dos alunos nas atividades 
apresentadas e que marca a relação hierárquica da interação. Mas ao re-
clamar da falta de atenção dos alunos com a tarefa dada por ela, sinaliza 
a sua relação de poder e o seu alinhamento na interação, mostrando assim 
a sua reação de desaprovação das ações de alguns alunos, por meio da 
mudança no enquadre do evento, alterando a relação amistosa pela rela-
ção de poder em cumprimento ao papel social do professor. 

Já no fragmento anterior, a professora, diante das reclamações dos 
alunos pela coincidência da data da sua prova com as provas de outros 
professores, muda de enquadre, isto é, sinaliza o seu footing alterando a 
sua condição de poder determinar as datas de atividades da disciplina pa-
ra manter a relação amistosa com os alunos, voltando ao enquadre que 
normalmente assume na interação da sala de aula. Vejamos: “P: Então 
vamos fazer assim, esse daqui eu faço o de interpretação”, (fragmento 
04, protocolo 03) 

O footing interacional da professora depende do conteúdo do e-
vento e das relações de consequências que ele pode determinar. No even-
to acima citado a professora negocia com os alunos o dia de realização da 
prova porque, do seu ponto de vista, segundo depoimento, não convém 
realizar várias provas no mesmo dia porque prejudica o desempenho dos 
alunos. Essa negociação atende ao caráter do objetivo didático da intera-
ção. 

 

4.3. O estilo interacional da professora: um princípio do projeto 
didático pedagógico do professor 

No campo interacional, os estudos sobre o estilo assumem diver-
sos olhares. Van Dikj (1998) o considera como estratégia discursiva do 
falante. Para Brandão o estudo sobre estilo permite a partir da abordagem 
da sociolinguística de Hymes (1972) e Gumperz (1982) “incontáveis 
possibilidades para a investigação crítica da linguagem em sua relação 
com a vida social e cultural, tais como negociação de identidades, assi-
metria nas relações sociais, conflitos ideológicos, composição de grupos 
culturais e naturalização de preconceitos linguísticos e sociais”, entre ou-
tros (2007, p. 61). 
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No campo pedagógico, o estilo foi abordado por Rech (1996, p. 
313), em termos de alinhamento discursivo do professor. Para a autora o 
estilo é “constituído por incontestáveis escolhas que determinam o efeito 
de um enunciado na interação e influenciam os julgamentos que são fei-
tos sobre aquilo que é feito como quem diz o que diz”. Ao assumir um 
estilo discursivo, o professor estará sinalizando qual o seu papel social e 
o seu alinhamento de maior ou menor assimetria com os alunos, estando 
assim o estilo ligado intimamente à estrutura de participação do evento. 

Na abordagem que assumimos, entendemos o estilo subjacente ao 
discurso do professor e representado pela sua ação docente na sala de au-
la. Em entrevista, a professora confirmou o bom relacionamento afetivo 
com os alunos, demonstrando assim o estilo interacional assumido por 
ela. Entendemos que se trata de uma estratégia de construção da relação 
interpessoal com os alunos, entretanto ao utilizar um discurso pedagógi-
co afetivo assume um enquadre interacional mais próximo aos eventos 
sociais da aula do que do ritual acadêmico: Vejamos: “W amor, começa a 
ler pra gente, por favor?” em resposta positiva a este enquadre o aluno 
diz” A1(W)- Professora, linda do meu coração, dá um pulo aqui.” Tanto 
no evento em que se situa a fala da professora como a do aluno, o quadro 
interativo é acadêmico e exigiria um ritual mais acadêmico e menos es-
pontâneo. 

 

5. Considerações finais 

Em termos didáticos a afetividade da interação parece indicar uma 
boa estratégia de aceitação dos eventos discursivos propostos, mas pode 
não garantir a obtenção da finalidade do ritual acadêmico, alterando a 
configuração da aula. O estilo da professora garante certo controle no ge-
renciamento dos eventos, mas em termos discursivos não favorece a 
construção o desenvolvimento da competência discursiva porque não tem 
a ênfase de monitoramento linguístico, nem da postura acadêmica que 
deveria marcar os eventos que visam ao objetivo de ensino-aprendizagem. 

Consideramos importante que alunos e professores compreendam 
essa configuração da aula para que possam assumir os seus papeis sociais 
nos eventos que têm o foco do ensino-aprendizagem. São fundamentais 
para a existência de um projeto didático de interação, a concepção sobre 
o ensino da língua materna e a compreensão sobre os componentes do 
quadro interacional da sala de aula. Esses elementos ajudam no planeja-
mento das ações de linguagem que serão objetos de estudo na sala de au-
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la em cumprimento do ritual acadêmico da aula e dos papeis sociais dos 
sujeitos evolvidos na interação. 

O projeto de interação torna-se fundamental para garantir o de-
senvolvimento das ações de linguagem na sala de aula e deve responder a 
consciência que tem o professor de seu papel social como ferramentas 
necessária à mediação mais eficiente, na direção da competência discur-
siva. Desse modo, a materialização didático-discursiva do projeto de in-
teração está subordinada tanto a aspectos cognitivos como a aspectos so-
ciais emergentes da interação, isto é, ao objeto da aprendizagem e a ne-
cessidade da interação para a promoção dessa aprendizagem. 

Pensar e planejar os eventos que formam o quadro interacional da 
aula possibilitará ao professor a definição dos papeis sociais dos sujeitos 
interagentes visando à mediação pedagógica (VYGOTSKY, 1998), de 
modo a caracterizar a aula como ambiente discursivo. Assim, concorda-
mos com Matêncio (2003) que o projeto de interação do professor é defi-
nidor da configuração da aula, consequentemente do processo ensino-
aprendizagem considerando que a obtenção dos objetivos da aula depen-
de de estratégias didático-discursivas que são emergentes de projeto de 
interação. O projeto didático de interação define os papeis dos sujeitos, 
os objetos de ensino e os eventos discursivos do ambiente da sala de aula. 
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