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RESUMO

O presente artigo tem o proposito de analisar a constituicdo da ortografia portu-
guesa a partir das observacdes feitas por Ferndo de Oliveira em sua Gramatica da
Linguagem Portuguesa (1536), destacando os procedimentos gréaficos e fonoldgicos
propostos pelo autor, com a finalidade de estabelecer uma norma gréfica para a lin-
gua portuguesa.
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A historia do estudo da linguagem humana, no mundo ocidental,
coincide, em muitos sentidos, com a historia da elaboragdo das gramati-
cas dos idiomas que constituem nossa tradicdo linguistica. Assim, da
Grécia antiga aos dias atuais, é possivel perceber uma relativa simetria
entre o desenvolvimento de um cabedal cada vez mais amplo de especu-
lagBes linguisticas e a formalizacdo de um conjunto de regras prescritivas
— o que foi, com efeito, a gramatica antiga —, o qual, de certo modo, espe-
Ihava esse desenvolvimento, fazendo com que a producdo de gramaticas
das linguas vernaculas fosse, portanto, diretamente proporcional a evolu-
¢do do ideario linguistico ocidental.

Desse modo, numa perspectiva historica, pode-se dizer que desde
Aristoteles ja se assistia ao embate, ainda iminente, entre concepgdes di-

1 Publicado anteriormente em Revista Alfa, Universidade Estadual Paulista (Unesp), S&0 José do Rio
Preto, Vol. 50, No. 01: 23-38, 2006.
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versas das funcbes da linguagem, as quais levariam, na Roma imperial, a
consideracdo da graméatica como uma tipica ars recte loquendi (Cf. STE-
FANINI, 1994). Na Idade Média, chegou-se, a partir dessa consideracao,
a dicotomia entre uma gramatica fundamentalmente “pedagdgica”, tendo
como modelo a obra de Donato, e uma gramética essencialmente norma-
tiva, inspirada em Prisciano. Mas € mesmo a partir da Era Moderna, em
particular do Renascimento, que se pode falar num processo de gramati-
zac8o mais consistente, o que redundaria numa distin¢cdo mais funcional
entre 0s conceitos de normativismo e descritivismo.?

/W%cw

E ainda no Renascimento que as linguas vernaculas comecam a
adquirir a mesma importancia que o latim, seja por meio de trabalhos es-
poradicos e ndo gramaticais a respeito da linguagem (como o De Vulgari
Eloquentia, de Dante Aleghieri), seja por intermédio de obras de estudio-
sos da lingua (como a Gramatica de la Lengua Castellana, de Antonio
de Nebrija). Particularmente no que se refere & lingua portuguesa, a pri-
meira gramética de que se tem noticia foi a de Ferndo de Oliveira, com
sua Gramética da Linguagem Portuguesa (1536), a qual j& foi definida
uma vez como “um conjunto de curiosas reflexdes, de tipo ensaistico
(...), uma miscelanea linguistica e cultural” (BUESCU, 1984, p. 15).
Nessa época também, a ortografia ja conquistara uma relativa importan-
cia no ambito dos estudos gramaticais (ao lado da Fonética, da Morfolo-
gia e da Sintaxe), sendo que, em Portugal, 0 mesmo Ferndo de Oliveira,
por meio de sua obra, foi o primeiro gramatico da lingua portuguesa a re-
alizar uma tentativa parcialmente frustrada de reforma e unificacdo da
grafia vernacula, inaugurando uma linhagem de ortégrafos que perdura —
com maior impeto e vigor combativo — até os dias atuais.®

A intencéo desse trabalho é analisar a referida obra de Ferndo de
Oliveira, sob o ponto de vista histérico e linguistico, explorando suas re-
flexdes acerca da ortografia da lingua portuguesa, a fim de destacar as
solucBes graficas encontradas pelo autor, bem como esclarecer a original
nomenclatura gramatical difundida por sua obra durante o século XVI, a
qual seria ora adotada, ora contestada por outros gramaticos do mesmo
periodo.

2 Cf. Auroux (1992). Para a ocorréncia, durante 0 Renascimento, das perspectivas normativista e
descritivista, a conformar as gramaticas modernas, consultar Mattos e Silva (1997 e 2000).

3 Cf. Bumey (1962). A rigor, contudo, néo se pode considerar Ferndo de Oliveira o primeiro ortogra-
fista da lingua portuguesa, posi¢éo ocupada por Pero de Magalhdes Gandavo, com suas Regras que
ensinam a maneira de escrever a ortografia da lingua portuguesa (VASCONCELOS, 1933).
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Partindo da hipotese de que — no que concerne a ortografia — Fer-
ndo de Oliveira se situa no intervalo entre a tradicdo e a inovagao, ex-
primindo um dilema que s6 poderia ser equacionado por intermédio de
propostas ousadas para a resolugdo dos problemas graficos, pode-se a-
firmar que sua gramatica rejeita parcialmente uma longa tradicao linguis-
tica — representada pela gramatica latina —, buscando conciliar a necessi-
dade de afirmacdo da autonomia da lingua portuguesa e de manutencao
da consciéncia de sua origem distinta, imprimindo assim uma marca bas-
tante pessoal em suas consideragdes linguisticas.

/W%cw

E por isso que, apesar da evidente filiagdo de sua gramatica, de
um lado, as obras latinas do mesmo género e, de outro lado, da ja citada
gramatica de Nebrija, Ferndo de Oliveira faz uma obstinada apologia da
lingua portuguesa, procurando desvincular-se definitivamente tanto des-
ses modelos tradicionais quanto de outros mais préximos, como o gale-
go, o qual, por sua vez, se mantinha naturalmente mais ligado ao caste-
Ihano, com quem estabelecia uma relacdo de dependéncia politica.*

Exemplos varios do discurso encomiastico promovido pelo Fer-
ndo de Oliveira podem ser facilmente verificados ao longo de sua obra,
como nos revela o ja bastante citado trecho abaixo transcrito:

O estado da fortuna pode conceder ou tirar favor aos estudos liberais e es-
ses estudos fazem mais durar a gléria da terra em que florescem. Porque Gré-
cia e Roma s6 por isto ainda vivem, porque quando senhoreavam o Mundo
mandaram a todas as gentes a eles sujeitas aprender suas linguas e em elas es-
creviam muitas boas doutrinas, e ndo somente o que entendiam escreviam ne-
las, mas também trasladavam para elas todo o bom que liam em outras. E des-
ta feicdo nos obrigaram a que ainda agora trabalhemos em aprender e apurar o
seu, esquecendo-nos do nosso. Ndo fagamos assim, mas tornemos sobre nds
agora que € tempo e somos senhores, porque melhor é que ensinemos a Guiné
que sejamos ensinados de Roma (OLIVEIRA, 1975, p. 42).

O tom de exortagdo presente neste excerto ndo deve causar estra-
nheza, numa época de autoafirmacdo das novas poténcias ibéricas frente
a tradicdo escolastica do latim. Trata-se, como se sabe, de um periodo em
que os vernaculos neolatinos adquirem autonomia plena, afirmando-se
como linguas independentes. Desse modo, a obra de Ferndo de Oliveira
ndo estaria imune a uma leitura ideologizada, uma vez que o préprio au-

4 Para as gramaticas latinas e espanhola como modelo de Ferndo de Oliveira, consultar Favero
(1996) e Bastos (1981). Para a tentativa de diferenciacdo com o galego, cuja ortografia permanecera
por muito tempo mais arcaica que a portuguesa, consultar Schlieben-Lange (1993, p. 201-216) e
D'Azevedo (1897-1899, p. 261-268)
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tor reconhece a imposi¢do do grego e do latim as civilizagdes conquista-
das, quando os povos que esses idiomas representam ‘“senhoreavam o
Mundo [e] mandaram a todas as gentes a eles sujeitas aprender suas lin-
guas”. Para Ferndo de Oliveira, é mais do que uma questéo de justica pe-
rante Portugal que, agora, se coloca como nagdo preponderante no cena-
rio europeu, mas principalmente trata-se de uma questdo de valorizacéo
de um idioma que necessita urgentemente ser estudado, esquadrinhado e
gramaticalmente consolidado.

/W%cw

Nesse sentido, seu discurso encomiéstico, de fundo nacionalista,
apresenta também uma vertente pedagégica, a partir da qual Fernao de
Oliveira exorta seus pares a se envolver no trabalho de ensino e de ex-
pansdo da lingua portuguesa:

...e ndo desconfiemos da nossa lingua porque os homens fazem a lingua, e
ndo a lingua os homens. E é manifesto que as lingua grega e latina primeiro
foram grosseiras e os homens as puseram na perfeicdo que agora tém (...) a-
pliqguemos nosso trabalho a nossa lingua e gente e ficara com maior eternidade
a memoria dele e ndo trabalhemos em lingua estrangeira, mas apuremos tanto
a nossa com boas doutrinas, que a possamos ensinar a muitas outras gentes e
sempre seremos delas louvados e amados. (OLIVEIRA, p. 43/45)

Posturas apologéticas como estas, presentes ao longo da gramatica
de Ferndo de Oliveira, adquirem sentido pleno, como sugerimos, num pe-
riodo de particular projecdo para Portugal, cujo Renascimento adquire
uma instigante especificidade.®

E preciso lembrar, contudo, que, como sugere Peter Burke, apesar
da valorizagdo das linguas vernaculas pelos gramaticos renascentistas, na
mesma época intelectuais europeus defendiam o uso do latim, apontando,
portanto, para a manutenc¢do da tradi¢do latina (Cf. BURKE, 1995), o que
alis é possivel de se verificar — como j& sugerimos — na prépria gramati-
ca de Ferndo de Oliveira, cuja principal referéncia linguistica parece ser
ainda a célebre Techné Grammatiké de Dionisio Trécio. Por isso, se por
um lado os gramaticos renascentistas, particularmente os portugueses,
procuram apresentar conceitos inovadores em relagédo a lingua portugue-
sa, por outro lado, ndo rejeitam completamente o legado latino, como ja
salientou Buescu: “o latim, prestigioso modelo, antepassado veneravel é,
para eles [os gramaticos portugueses], irreversivelmente, uma lingua
morta, cuja heranga 0s seus descendentes directos ndo enjeitam, mas, a
partir da qual, reinvestem e transformam”. (BUESCU, 1998, p. 15-31)

5 Cf. Carvalho (1980). Para a apologia da lingua portuguesa em Ferndo de Oliveira, consultar Bues-
cu (1984) e Batista (2002, p. 53-61).

Revista Philologus, Ano 18, N° 52. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2012 20



Para além da problematica das fontes e influéncias na gramatica
de Ferndo de Oliveira — para empregar uma terminologia comparatista —
ou do discurso encomidstico, de clara intencdo litigiosa, que subjaz a sua
inquietacdo pedagdgica, avulta toda uma preocupagdo técnica, que se
manifesta como um agrupamento de defini¢bes preliminares de diversos
componentes da gramatica da lingua portuguesa, 0s quais poderiam ser
tomados como um conjunto conceitual linguistico preliminar.

Dividindo a primeira parte de sua gramatica, na mais pura tradi-
cao latina, em trés itens: letras, silabas e vozes, o autor ja manifesta, de
inicio, seu evidente pendor para as consideracfes de natureza fonético-
-fonoldgica, buscando refinar sua definicdo na exposicdo de cada um
destes componentes gramaticais.

Assim, tratando do primeiro deles, o gramético portugués afirma
que “letra é a figura de voz. Estas, dividimos em consoantes e vogais. As
vogais tém em si voz, e as consoantes ndo, sendo junto com as vogais”
(OLIVEIRA, 1975, p. 46). Comentando esta curiosa passagem da grama-
tica lusitana, Leonor Lopes Favero lembra que, para Ferndo Lopes, o
conceito de letra refere-se a “unidades fonicas e sua representacdo grafi-
ca”, como alids faziam os latinos com seu conceito de littera, devendo-
se, nesse sentido, distingui-lo dos conceitos de figura ou sinal (represen-
tacdo gréfica pura) e de pronunciacdo (unidade fonica pura) (FAVERO,
1997). Talvez a principal ressalva que se possa fazer acerca desse comen-
tario diga respeito a classificacdo da pronunciagdo como sendo unidade
fonica, quando na verdade parece tratar-se de representacéo fonica, uma
vez que o primeiro termo caberia melhor para definir o conceito de voz.

Com efeito, embora Ferndo de Oliveira ndo seja explicito no que
considera como sendo voz, é facil inferir por suas observacdes tratar-se
da unidade sonora, da competéncia acustica das letras, no sentido saussu-
riano e, portanto, mais abstrato, de imagem acustica. Nesse esquema, a
concretizacdo fisico-fisioldgica da voz ficaria a cargo da pronunciacéo,
onde, para Ferndo de Oliveira, a voz adquire real concretude, razdo pela
qual o gramatico quinhentista afirma que as consoantes ndo possuem
voz, mas podem ser pronunciadas ao lado de uma vogal. De fato, ao que
parece, o conceito de voz teria sido retirado da tradicdo medieval da
gramatica modista, segundo a qual a voz representava um significante,
mas ndo necessariamente um significado, ja que, para a Idade Média, a
faculdade simbolica (ratio signandi) era constituida — a maneira de Saus-
sure — por um conceito e por uma imagem acUstica, a esta Ultima cabendo
a denominacéo de vox. (Cf. STEFANINI, 1994)
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Definindo, em seguida, a silaba, Ferndo de Oliveira afirma que
“silaba é uma sd voz, formada com letra ou letras, a qual pode significar
por si ou ser parte de diccdo, e assim as vogais, ainda que sejam em di-
tongo, podem fazer silaba sem outra ajuda, e as consoantes ndo, sendo
misturadas com as vogais” (OLIVEIRA, 1975, p. 46). Novamente, res-
salta na concepcao de silaba o carater abstrato do conceito de voz, o qual
possuiria, de acordo com sua exposi¢do, uma mesma imagem acustica
para duas ou mais letras. Ao definir sinal, por sua vez, afirma Ferndo de
Oliveira: “as figuras [das] letras chamam os Gregos caracteres, € os Lati-
nos, notas, e nos lhe podemos chamar sinais. Os quais hdo de ser tantos
como as pronunciagdes” (OLIVEIRA, 1975, p. 46).

Diante de um quadro tdo complexo — em que, inclusive, Ferndo de
Oliveira parece confundir tradicdes gramaticais distintas, como a dos es-
toicos gregos e dos modistas romanos — € necessario refazer o percurso, a
fim de tentar melhor compreender sua exposi¢do. Adotando uma forma
esquematica, podemos sugerir a seguinte divisdo: para uma voz (vox),
corresponde uma pronunciagdo; para uma letra (littera), corresponde um
sinal. Voz e letra juntam-se, por fim, para formar a linguagem, figurada,
segundo Ferndo de Oliveira, pelo entendimento. Verifiqguemos o esque-
ma abaixo, em que A corresponde ao entendimento, B corresponde a voz
e C corresponde a letra; do mesmo modo, A’ corresponde a linguagem,
B’ corresponde a pronunciagéo, C’ corresponde ao sinal:

A

Enquanto que A, B e C estariam num ambito da abstracdo, A’, B’
e C’ estariam num &mbito da concretude. Assim, resumidamente, para
Ferndo de Oliveira, o entendimento possui uma linguagem, por meio da
qual ele se realiza (“figura™) concretamente; a linguagem contém, por sua
vez, a voz, que para se realizar depende da pronunciacao, a qual ndo é
sendo a representacdo fonica da mesma voz; possui também a letra, re-
presentada graficamente pelo sinal. Por isso, segundo o gramaético lusita-
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no, engquanto as consoantes ndo possuem voz (mas possuem sinal), as
vogais ndo tém letras correspondentes suficientes:

/W%cw

ndo diremos logo que temos as mesmas letras nem tantas como os Latinos,
mas temos tantas figuras como eles e quase as mesmas ou imitagdo delas. E,
contudo, néo deixa de haver falta nesta parte, porque as nossas vozes reque-
rem que tenhamos trinta e duas ou trinta e trés letras. (OLIVEIRA, 1975k p.
47)

A partir dos conceitos aqui expostos, pode-se ter uma ideia mais
precisa do tratamento dado por Ferndo de Oliveira a ortografia da lingua
portuguesa.

A historia da ortografia portuguesa — melhor dizendo, de sua sis-
tematizagdo e aprofundamento analitico — inicia-se no século XVI, para
em seguida conhecer interminaveis propostas de reforma, unificacéo e
transformagdo, movimento que atinge o paroxismo no século XX.® Fer-
ndo de Oliveira assume, nesse contexto, um papel preponderante, seja pe-
lo valor inaugural que suas anota¢Bes possuem, seja pela minucia e pers-
picacia com que trata do problema ortogréafico do portugués, seja ainda
pela originalidade de seus achados para algumas questfes que — até os
dias atuais — ainda persistem sem solucéo consensual.

E o que se percebe quando analisamos, mais a fundo, o tratamento
dado as letras que, segundo o autor, compdem o alfabeto portugués. Para
0 gramatico lusitano, nosso alfabeto é composto de 33 letras, entre vogais
e consoantes: “no nosso a b ¢ ha ai trinta e trés letras, todas nossas e ne-
cessarias para nossa lingua, das quais oito sdo vogais (...) e vinte e quatro
consoantes” (OLIVEIRA, 1975, p. 48). O fato de a soma das partes ndo
condizer com o todo — ja que oito mais vinte e quatro resulta em 32 — de-
ve-se a consideracdo, por Ferndo de Oliveira, no computo final, do h, que
no seu esquema ortografico funciona ora como letra, ora como sinal de
aspiracdo. Evidentemente, tal fato deve-se, a nosso ver, menos a uma i-
novagdo metodolégica do que a uma desatencdo aritmética, ja que mais
adiante ele vai propor a ocorréncia, em portugués, de dois sinais graficos:
o0 de abreviatura (~) e o de aspiracdo (h), ndo havendo raz&do para o autor
somar este Gltimo ao seu quadro consonantal composto, antes, de vinte e
quadro unidades.

A despeito desse lapso, sua gramatica apresenta aquela que pode

6 Para a questéo ortogréfica do portugués no século XX, consultar Estrela (s.d.), Houaiss (1991) e
Silva (2001).
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ser considerada — do ponto de vista estritamente ortogréafico — sua maior
inovagdo: a proposicdo de trés novos sinais graficos para representar as
oito vogais do portugués, ja que, segundo constata, nosso idioma possui
oito vozes vocélicas, mas apenas cinco figuras. Dai propor a divisdo do
sistema vocalico portugués em vogais grandes (abertas) e vogais peque-
nas (fechadas), com exce¢do do i e do u, cuja pronlncia é Unica. Nao
bastasse essa divisdo, Ferndo de Oliveira propde também a adogdo de
uma nova grafia, por meio da qual as vogais abertas pudessem aparecer
sob outra constituicdo grafica: respectivamente o (em oposicéo ao a fe-
chado), € (em oposicao ao e fechado) e 0 @ (em oposicdo ao o fechado).

/W%cw

Assim, teriamos ao final o seguinte quadro, resultante de suas i-
novacdes ortograficas:

voz / pronunciagéo | letra / sinal

a A
4 o
e E
é €
i [

0 0
0 ®
u u

O quadro, por si s0, ja nos revela a criatividade e ousadia de Fer-
ndo de Oliveira no que diz respeito a ortografia do portugués. N&o con-
tente com essa intervencéo inicial, o eminente gramatico procura ainda —
num impeto descritivista que, temporariamente, se sobrepe ao seu nor-
mativismo — registrar de modo sistematico a grafia e a prondncia das
mesmas vogais, num esfor¢o inovador de minuciosas descri¢des articu-
latérias dos fonemas, bem como suas respectivas descri¢Bes graficas,
motivo que teria levado um estudioso de sua obra, reconhecendo o pio-
neirismo dessas digressfes ortograficas, a considera-lo um “observador
perspicaz, senhor de uma grande sensibilidade auditiva e capaz de des-
crever minuciosamente a articulagdo de todos os fonemas e respectivos
simbolos gréficos” (PINTO, 1961).

Desse modo, Ferndo de Oliveira propbe as seguintes explicaces,
no que tange a prondncia das vogais:

1. letra a (pequeno/fechado): “a sua pronunciagdo é com a boca mais
aberta que das outras vogais e toda a boca igual”;

2. letra o (grande/aberto): “a pronunciacdo é com a mesma forma da
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boca, sendo quando traz mais espirito”;

3. letra e (pequeno/fechado): “a sua voz ndo abre ja tanto a boca e des-
cobre mais os dentes”;

4. letra ¢ (grande/aberto): “ndo tem outra diferenga da forga do e pe-
queno, sendo quando enforma mais o espirito”;

5. letrai (vogal): “pronuncia-se com os dentes quase fechados e os bei-
¢os assim abertos como no e e a lingua apertada com as gengivas de
baixo e o espirito lancado com mais impeto”;

6. letra o (pequeno/fechado): “sua pronunciacdo faz isso mesmo: a bo-
ca redonda dentro e os beicos encolhidos em redondo”;

7. letra o (grande/aberto): “tem a mesma pronunciacdo com mais for¢a
e espirito”;

8. letra u (vogal): “[esta letra] aperta as queixadas e prega os beicos,
ndo deixando entre eles mais do que s6 um canudo por onde sai um
som escuro”.

Ressalte-se 0 emprego de formas referenciais marcadas pela visu-
alidade, presentes em suas descri¢fes, como “bei¢cos assim abertos”, “faz
iSSO mesmo” ou “um som escuro”.

Ja no que se refere a grafia das vogais, sua explicacdo afigura-se
bastante insélita, sobretudo em funcéo de seu empenho descritivista:

1. letra a (pequeno/fechado): “tem a figura de um ovo com um escude-
te diante e a ponta do escudo em baixo, cambada para cima”;

2. letra a (grande/aberto): “tem figura de dois ovos ou duas figuras de
0v0, uma pegada com a outra, com um sé escudo diante”;

3. letra e (pequeno/fechado): “tem figura de arco de besta com a pol-
gueira de cima de todo em si dobrada, ainda que ndo amassada”;

4. letra ¢ (grande/aberto): “parece uma boca bem aberta com sua lin-
gua no meio”;

5. letra i (vogal): “sua figura é uma haste pequena, alevantada, com
um ponto pequeno redondo em cima”;

6. letra o (pequeno/fechado): “[sua figura] é redonda toda por inteiro,
como um arco de pipa”;
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7. letra w (grande/aberto): “parece duas faces com um nariz pelo meio
ou dois 00 juntos ambos”;

8. letra u (vogal): “sua figura é duas hastes alevantadas direitas, mas
em baixo sdo atadas com uma linha que sai de uma delas”.

E curioso perceber como, no discurso de Ferndo de Oliveira, as
referéncias para a descri¢do da grafia das letras seguem de perto a reali-
dade cotidiana mais comum, revelando a intencdo didatica de sua grama-
tica.

Em relacdo ao sistema consonantal, os achados sdo outros, mas
igualmente marcados por inovagdes mais ou menos criativas. Primeiro,
temos um quadro em que as consoantes sdo alocadas, a partir de uma
perspectiva da pronuncia (alids, para as consoantes, com excegao das le-
tras j e v, 0 autor ndo expde uma descricdo grafica, mas apenas fonologi-
ca), segundo uma categorizacdo, a priori, em letras mudas, letras aspira-
das e semivogais:

Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Semivogal
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Semivogal
Letra muda
Semivogal
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Letra muda
Semivogal
Letra muda
Letra aspirada
Letra aspirada
Letra aspirada

ZIS(2|<INIX|<|H|8| | B mlo|v|z|Z|r|<| T|o|n|oto|o|m

Por conter a letra h, o quadro de Ferndo de Oliveira possui vinte e
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cinco consoantes, e, ndo, vinte e quatro como o autor tinha equivocada-
mente proposto antes. Esse quadro pode ser melhor explicitado a partir
da exposicBes de alguns conceitos pertinentes aos fonemas consonantais,
numa tentativa de resgate do discurso metalinguistico presente em sua
gramatica.

/W%cw

Com efeito, para Ferndo de Oliveira as letras mudas receberiam
essa denominagdo por ndo possuirem, em si mesmas, henhuma voz, pro-
priedade adquirida apenas no contato com uma vogal; ja as semivogais —
ao contrario daqueles conceitos que hoje em dia recebem semelhante de-
nominacdo — seriam aquelas letras que, embora facam o papel de conso-
antes, quando em posicédo inicial ou medial no vocabulo, possuem voz
independente quando em posicdo final (1, s, r, z); finalmente, as letras as-
piradas seriam aquelas que, embora sem figura propria, adquirem vozes
(quando ao lado de vogais) diferentes de outras semelhantes ndo aspira-
das — em outros termos, sdo os chamados digrafos, letras que represen-
tam um fonema aspirado a partir do acréscimo do h (ch, Ih, nh).

Portanto, no que se refere a exposicdo acerca da prondncia das
consoantes, Ferndo de Oliveira propde as seguintes explicacdes:

1. letra b: “[pronuncia-se] entre os beicos apertados, langando para fo-
ra o bafo com impeto e quase com baba”;

2. letra c: “pronuncia-se dobrando a lingua sobre os dentes queixais,
fazendo um certo lombo no meio dela diante do papo, quase che-
gando com esse lombo da lingua ao céu da boca e impedindo o espi-
rito, o qual por forca faca apartar a lingua e faces e quebre nos bei-
¢0s com impeto”;

3. letra ¢: “esta letra c com outro ¢ debaixo de si virado para tras, nesta
forma ¢, tem a mesma pronunciagdo que z, sendo que aperta mais a
lingua nos dentes”;

4. letra d: “[sua pronunciacdo] deita a lingua dos dentes de cima com
um pouco de espirito”;

5. letra f: “[sua pronunciacdo] fecha os dentes de cima sobre o beico
de baixo”;

6. letra g: “[sua pronunciagdo] é como a do ¢, com menos forga de es-
pirito”;

7. letra h: “se é letra consoante, como alguns quiseram e o traz Dio-
medes gramatico, ha mister prépria forca e se a tem ou néo, ou se é
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boa a pronunciagao que Ihe ddo alguns Latinos, eles o vejam. Nos,
Portugueses, ndo lhe damos mais as vogais com que se mistura. E
dizem os Latinos que se podem misturar com todas as vogais”;

/W%cw

letra j (i consoante): “a sua pronunciagdo é semelhante a do xi, com
menos forca, e esta mesma virtude damos ao g, quando se segue de-
pois dele e ou i, mas a mim me parece que com 0 i consoante 0 po-
demos escusar”;

letra I: “[sua pronunciacdo] lambe as gengivas de cima com as cos-
tas da lingua, achegando as bordas dela os dentes queixais”;

letra m: “[sua pronunciacdo] muge entre os beigos apertados, apa-
nhando para dentro”;

letra n: “[sua pronunciacéo] tine (...) tocando com a ponta da lingua
as gengivas de cima”;

letra p: “a forca ou virtude do p € a mesma que a do b, sendo que
traz mais espirito”;

letra g: “[apesar de Diomedes e Quintiliano considerarem essa letra
sobeja], n6s a havemos mister na nossa lingua, assim para algumas
diccdes que de necessidade tém u liquido, como quase, quando,
guanto, qual, e outras semelhantes, como também para quando se
seguem i ou e, para tirar a davida que pode haver entre ¢ e ¢”;

letra r (singelo): “[pronuncia-se] com a lingua pegada nos dentes
queixais de cima, e sai 0 bafo tremendo na ponta da lingua™;

letra r (dobrado) [rr]: “[sua] pronunciacdo é a mesma que a do r
singelo, sendo que este dobrado arranha mais as gengivas de cima”;

letra s (singelo): “é letra mimosa, e, quando a pronunciamos, ale-
vantamos a ponta da lingua para o céu da boca e o espirito assobia
pelas ilhargas da lingua™;

letra s (dobrado) [ss]: “pronuncia-se como o outro, pregando mais a
lingua no céu da boca”;

letra t: “tem a mesma virtude do d, com mais espirito, todavia tira o
t para fora”;

letra v (u consoante): “[sua forga] é como a do f, mas com menos
espirito”;

letra x: “pronuncia-se com as queixadas apertadas no meio da boca,
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o0s dentes juntos, a lingua ancha na boca e o espirito ferve na humi-
dade da lingua”;

/W%cw

21. letra z: “[sua pronunciacdo] zine entre os dentes cerrados, com a
lingua chegada a eles e os beigos apartados um do outro”;

22. letray: “as mais das vezes, quando vem uma vogal logo atrés outra,
nés, pronunciamos entre elas uma letra como em meio, seio, moio,
joio, e outras muitas. A qual letra a mim me parece ser y, e ndo i vo-
gal, porque ela ndo faz silaba por si, nem tampouco j consoante na
forga que lhe nés demos, mas em outra quase semelhante aquela,
muito enxuta e sem nenhuma mistura de cuspinho”.

As explicacdes, por sua vez, limitam-se ao nimero de vinte e duas
consoantes, pois Ferndo de Oliveira optou por ndo apresentar isolada-
mente a prondncia das trés letras aspiradas, ja que as mesmas Sao pro-
nunciadas como as correspondentes surdas (c, I, n), mas apenas com o
acréscimo do sinal de aspiragcdo, como o préprio autor ja havia explicado
anteriormente, quando de sua definicdo dos tipos de fonemas consonan-
tais em portugués.

Algumas observac@es curiosas podem ser feitas acerca da exposi-
cao dos fonemas consonantais pelo gramatico portugués. Em primeiro
lugar, é interessante notar que, para Ferndo de Oliveira, é errado escrever
as letras m ou n no final das silabas, ja que no seu lugar deveria aparecer
o til, marca de nasalizacéo que os substituiria com melhor proveito. Além
disso, o autor faz uma ressalva sobre a letra k, que foi suprimido de seu
quadro de consoantes, pois, segundo ele, “ndo faz nada, nem eu vi nunca
em escritura de Portugal esta letra k escrita” (OLIVEIRA, 1975, p. 50).
Finalmente, procurando mais uma vez inovar em suas considera¢des or-
togréficas, Ferndo de Oliveira propGe o uso da letra g apenas para 0s ca-
S0s em que o u é pronunciado (quando, qual, quase), sendo desnecessario
em todos 0s caso em que o u ndo for pronunciado, substituindo-se o q pe-
la velar surda, mesmo antes de e e i (cadeira, ceixume, cina, comeco);
proposta semelhante é feita ainda em relacdo ao j, que o gramatico portu-
gués sugere que se substitua pelo g, antes de e ou i.

Mais curioso ainda é o fato de Ferndo de Oliveira — num recurso
mnemdnico talvez inconsciente — procurar reproduzir os fonemas conso-
nantais explicados por meio de palavras que tragam em si mesmas as le-
tras referidas; trata-se, neste caso, de uma espécie rara de metalinguagem
com mise-en-abime, provocando um sagaz efeito de aliteracdo. E assim
que, ao explicar a pronuncia da letra b, o autor emprega termos como
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beicos, bafo, e baba; ao explicar a letra d, emprega deita e dentes; ao ex-
plicar o f, opta pelo verbo fechar; ao explicar o I, prefere o verbo lamber;
para a letra m, escolhe o verbo mugir; para o n, escolhe tine, acompanha-
do de uma sequéncia de palavras que provoca um singular efeito de alite-
racdo (tocando, ponta, lingua, gengivas); para o r dobrado, escolhe o
verbo arranhar; para explicar o t, usa os recursos fonoldgicos das pala-
vras virtude, todavia e tira; para o x, emprega queixada; finalmente, para
0 Z, usa zine.

Assim, coube a Ferndo de Oliveira a tarefa de estabelecer, pela
primeira vez, um sistema ortografico para o portugués, uma vez que “ao
lado do proposito de se respeitar a origem latina da lingua, percebia-se a
existéncia de tragos especiais da fonologia portuguesa, que requeriam um
tratamento diferenciado, [pautando-se pelo] principio da simplificacdo
ortogréfica, ndo querendo admitir que um fonema fosse representado de
duas ou mais maneiras diferentes ou que um unico simbolo pudesse valer
para fonemas distintos” (MONTEIRO, 1998. Cf. tb. BUESCU, 1984).
Discussfes acerca da simplificacdo ortogréfica, alids, ndo era incomum
na época, fato ja presente em Quintiliano, mas que se torna objeto de a-
cirrados debates durante 0 Renascentismo europeu (Consultar KIBBEE,
1990), o que ndo causa surpresas numa época em que — sobretudo no que
se refere ao portugués — se vivia uma situacdo de evidente caos ortogréafi-
co, havendo necessidade de uma sistematizacéo que, alias, ja comega a se
formar desde pelo menos o século XI11.”

Espécie de fundador da filologia portuguesa — ja que, como sali-
entou Rebelo Gongalves, antes dos graméticos portugueses ndo se pode
dizer que houvesse fildlogos no sentido rigoroso da palavra (Cf. GON-
CALVES, 1936) —, Ferndo de Oliveira pode ser considerado também,
como sugerimos, um de nossos primeiros ortografos e foneticistas, devi-
do & maestria de suas exposi¢Oes acerca da pronincia e grafia dos fone-
mas do portugués e devido a tentativa de sistematizacdo de seu uso, o
que o colocava, logo de inicio, no centro da disputa entre as tendéncias
normativistas e descritivistas dos estudos linguisticos.

Curiosamente, apesar de adiantar alguns fatos da ortografia da
lingua portuguesa que apareceriam bem depois, como na célebre Orto-
grafia Nacional (1904) de Goncalves Viana (Cf. AGUIAR, 1984), Fer-

7 Para a questdo do caos ortografico na época e sua sistematizacdo desde o século XlIl, consultar
Toledo Neto (1995 e 1999) e Fonseca (1985).
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ndo de Oliveira revela plena consciéncia da importancia do habito e de
sua incidéncia sobre a consolidagéo e uso da ortografia portuguesa, trans-
formando-o, em muitos sentidos, em verdadeiro principio norteador de
suas consideragdes, apesar de suas propostas de simplificacdo ortografica
e de adocdo de uma ortografia mais fonémica do que etimoldgica. Se-
guindo de perto, nesta matéria, as propostas de Quintiliano — critico dos
exageros ortogréaficos que propugnava pela simplificacdo —, o gramatico
portugués vé, portanto, no costume, um imperativo contra a qual seria
praticamente impossivel lutar.

/W%cw

Né&o obstante, propde uma série de regras que, a rigor, insere-se
numa clara tendéncia ao normativismo gramatical, j& bastante em voga
desde Donato e sua Ars Maior. Definindo a gramatica como a “arte que
ensina a bem ler e falar”, Ferndo de Oliveira (1975, p. 43) emprega uma
série de exemplos que, em conjunto, podem ser tomados como modelos
de um uso exemplar da lingua, marca acentuada de seu normativismo
gramatical.® Trata-se de uma evidente intencdo pedagdgica, a qual servi-
ria até mesmo como referéncia para o ensino do portugués no Brasil. (Cf.
CASAGRANDE; BASTOS, 2002, p. 53-62)

Apesar dessa preocupacdo pedagogica, que via no projeto de se
ensinar o bem falar uma necessidade, ndo podemos nos esquecer da im-
portancia que a sistematizacdo grafica adquire nesse periodo de franco
desenvolvimento da imprensa escrita, o que, fatalmente, determinaria o
aparecimento de teorias voltadas, exclusivamente ou ndo, para a reforma
da ortografia. Como ja sugeriu Roger Chartier, “o papel dos editores de
texto e dos revisores na sistematizacdo gréfica e ortogréfica das linguas
vernaculares foi muito mais determinante do que as proposicdes de re-
forma ortogréfica feitas por certos escritores que queriam impor uma ‘es-
critura oral’, completamente governada pela prondncia”.’

Este, como outros fatos, ndo desmerece o trabalho de Ferndo de
Oliveira como ortdgrafo da lingua portuguesa. Antes, faz avultar ainda
mais a ousadia e a originalidade daquele que, com incontestavel razao,

8 0 emprego dos exemplos na gramatica de Ferndo de Oliveira foi estudado por Leite (2001, p. 289-
309). Para Maria Helena Moura Neves, o0 uso de exemplos constitui “a marca mais evidente do cara-
ter normativo dos manuais tradicionais de gramatica” (MOURA NEVES, 2002, p. 43-52). Uma pers-
pectiva divergente, ja que considera a gramatica de Ferndo de Oliveira “mais descritiva do que pro-
priamente normativa”, pode ser encontrada em Bastos (1981).

9 CHARTIER (2002, p. 28). A mesma opinido é compartilhada por BUESCU (1983, p. 72 et passim; e
1984, p. 32 et passim).
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pode ser considerado o primeiro grande pensador da lingua portuguesa
no contexto da cultura europeia renascentista.
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