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RESUMO

Deparando-se com uma pichagédo nos muros dos espagos publicos urbanos, olhos
destreinados dirdo: “niio consigo compreender nada do que esta escrito”, ou ainda,
“ao contrario do grafite, a pichagdo ndo apresenta significacio artistica relevante”.
Pode-se até mesmo associar a pichagdo a um fenémeno urbano de manifestagao criti-
ca, social e cultural, espécie de contra-poder (FOUCAULT, 1979), mas dificilmente se
ouvira que “pichagio é arte”, ou que a configuracao plastica da pichagédo possui rele-
vancia em meio as outras expressdes artisticas. O presente trabalho pretende mostrar
os resultados parciais de uma pesquisa em curso, que tem por objeto de estudo a pi-
chag&o no perimetro urbano da cidade de Campo Grande (MS). Dentre as questdes
levantadas acerca do objeto, destacamos seu funcionamento enunciativo e seu disposi-
tivo linguageiro verbo-visual. Trabalhamos com a hipétese de que o plano da expres-
sdo, a saber, a estrutura semiética da pichacao, com base na grafia das letras, pode in-
fluenciar o plano do conteido, no nivel do enunciado, enquanto processo de geracao
de significacdo plastica. Ao se pensar a configuracdo de um processo de geragdo de
significagdo plastica da pichagéo, deve-se ter em mente que a avaliacdo critica de uma
obra como a musica ou a pintura implica levar em consideracdo determinados para-
metros que legitimam, por assim dizer, o status do discurso artistico na sociedade. Sob
esse ponto de vista, a pichagdo também poderia considerada sob seu aspecto ético
(BAKHTIN, 2003), estético e plastico, de modo a tornar possivel a distingéo entre pi-
chagéo e grafite. Com base nesses questionamentos, sustentamos as hipoteses a partir
de dois quadros tedricos: a semidtica plastica, que descreve a estrutura semiética da
pichacgdo; e a analise do discurso, disciplina tedrica interessada pela articulagido do
verbal (lingua) aos funcionamentos socioideoldgicos dos discursos.

Palavras-chave: Pichagdo. Campo Grande. Andlise do discurso. Semiologia.

1. Plano da expressao, plano do conteido e enunciacéo da pichacdo

Desde a inauguracdo dos estudos semioldgicos da lingua-sistema,
com base na obra de Saussure, surgiu uma definicdo clara e distinta sobre
plano da expressdo (significante) e plano do contetdo (significado). Na
abordagem saussuriana, o plano do conteido corresponde a tudo aquilo
que o enunciador deseja comunicar, j& 0 modo como esse contedo é
formalmente manifestado corresponde ao plano da expressdo.
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Na obra Marxismo e Filosofia da Linguagem, Bakhtin/Volochi-
nov (2002) abordam a importancia do plano do contetddo e do quadro
enunciativo para a atualizacdo do sentido por meio da linguagem. No ca-
pitulo “Lingua, fala e enunciagdo”, os autores afirmam que a realidade se
expressa, linguisticamente, em signos. Mas, diferentemente de Saussure,
os autores entendem o signo como fortemente carregado pela ideologia.
Assim sendo, para além de um significante e um significado relativamen-
te estaveis, 0 signo s6 passa a ser compreendido no interior de um con-
texto quando relacionado aos usos anteriores, intervindo ai usos histri-
cos, sociais e ideolégicos.

Em outras palavras, é possivel identificar a realidade historica, so-
cial e cultural daquele que enuncia pelo lugar de onde fala, e pelas pala-
vras que usa, historicamente constituidas, ou seja, por meio de elementos
que estdo relacionados ao plano do conteudo.

A titulo de exemplo, quando se deseja conhecer uma sociedade
antiga, como a Grécia, o melhor que podemos fazer é ler algo produzido
por essa sociedade no periodo historico escolhido. Lendo uma obra como
Iliada, de Homero, podemos ter acesso, por meio do plano do conteldo,
as concepgoes da sociedade grega do século VIII a. C., seu pensamento,
relagdes sociais, a religido da época, entre outros inimeros aspectos.

Isso é possivel porque o plano do contetido carrega as marcas dos
dizeres de toda uma sociedade, assim como em outros tipos textos da
mesma época. Essas marcas sdo linguisticas, mas, antes disso, graficas e
relacionadas a um determinado suporte, como paredes de cavernas, uten-
silios (vaso), pergaminhos contendo escrituras sagradas etc.

Contudo, estudar o plano contetdo também requer que observe-
mos como se da o processo de producdo de criacdo de sentido, isto €, 0s
processos de semiotiza¢do. No caso de nosso objeto de pesquisa, a picha-
cao, faz-se necessario, a fim de melhor compreender a mensagem da pi-
chacéo e seu contexto enunciativo, observar o que a pichacéo diz, de on-
de diz e como diz.

Com relacdo ao contexto enunciativo de producdo da pichagéo,
observamos que o tempo da produgdo é muito curto, tendo em vista que
seu autor, para evitar ser flagrado, é obrigado a fugir. Esse fator explica
as frases curtas, ainda que criativas e impactantes. As frases feitas em pi-
chacbes, quando dirigidas ao grande publico, em geral, fazem uma séria
denincia social/politica.
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Além das formas de produgdo, também é necessario ressaltar, para
uma melhor compreenséo do plano do contetido, em que condigdes se da
essa producdo, ou seja, que circunstancias estdo ligadas a forma adquiri-
da pela enunciacdo. Pois sdo as condi¢cbes de producdo do discurso
(PECHEUX, 1988) que determinam o sentido de uma dada palavra, e
ndo o contrério, segundo a teoria da analise do discurso, o que pode ser
melhor compreendido por essa citacdo:

... 0 sentido de uma palavra, de uma expressdo, de uma proposi¢do etc., ndo
existe “em si mesmo” (isto é, em sua relacdo transparente com a literalidade
do significante), mas, ao contrario, é determinado pelas posicoes ideologicas
que estdo em jogo no processo sécio-historico no qual as palavras, expressoes
e proposicOes sdo produzidas (isto é, reproduzidas). Poderiamos resumir essa
tese dizendo: as palavras, expressoes, proposicdes etc., mudam de sentido se-
gundo as posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer
que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posicoes, isto &, em refe-
réncia as formagdes ideoldgicas (...) nas quais essas posi¢des se inscrevem.
(PECHEUX, 1988, p. 160)

No caso da pichagdo, as circunstancias imediatas da producgdo do
enunciado estdo ligadas ao suporte fisico do muro, um espaco de grande
visibilidade, em um momento em que o pichador deve se valer de grande
discricdo, a fim de ndo ser flagrado, pois, se o for, possivelmente tera
problemas com o proprietario do muro ou com as forcas policiais.

Os fatores ligados as condi¢des de producdo da enunciacdo da pi-
chagdo estdo diretamente ligados aos processos de significagdo, no plano
do contetdo. O “sujeito” da pichagdo constitui-se, historicamente, na via
oposta dos discursos sociais estabilizados e institucionalizados. S&o men-
sagens que vao contra o governo, os problemas sociais, sdo 0 que o pi-
chador (enunciador) pretende dizer. Grafar em muros é a maneira que ele
encontra para se fazer ouvir, e tal pratica data da pré-historia.

Restringindo nossas observac@es, neste trabalho, para o plano da
expressdo da pichacdo, interessa-nos investigar a pichacdo pelo prisma
semiolégico. A manifestagdo da pichagcdo é comumente avaliada, nos
meios de comunicacao, de forma pejorativa. E por esse motivo que 0 es-
tudo semiotico dessa forma de intervencéo social se faz necessaria quan-
do se tem por objetivo considerar que a pichagdo constitui um tipo de
discurso, e que sua mensagem nao se restringe a um “sem-sentido”.

Objetiva-se, desse modo, compreender o fenémeno, elucidar
questdes ainda pouco discutidas, como saber se a pichacdo é uma forma
de arte significativa, tanto quanto o grafite, e se o plano do contetido é
(ou ndo) influenciado pelo da expressao.
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Ao observarmos o plano da expressdo das pichacfes que sdo vis-
tas no perimetro urbano de Campo Grande (MS), vemos que estas se va-
lem, geralmente, de alguns procedimentos graficos que visam a chamar a
atencéo dos transeuntes. Dentre esses elementos gréaficos, destacam-se a
utilizacdo de siglas, geralmente de trés ou quatro letras. Elas ndo veicu-
lam nenhum significado aparente para ndo pichadores, sdo letras de difi-
cil reconhecimento, que variam de um pichador a outro. Verifica-se,
igualmente, a grafia de nimeros, que, tanto quanto as letras, ndo reme-
tem, para o observador descuidado, a nenhum significado aparente. De
toda forma, essa linguagem é altamente portadora de sentido para os pi-
chadores, e a variacdo denota a autoria.

A respeito do sentido, é importante dizer que este resulta da jun-
¢do do plano da expressdo com o plano do conteido, em uma rede de re-
lacBes profundas. Pela ideia de profundidade, queremos dizer que ha mo-
tivagBes intrinsecas da parte do pichador, uma (ndo) aceitagdo pela quase
totalidade da sociedade, e reflexos sociais transcritos por meio das picha-
cOes.

Observemos o que diz o semioticista Pietroforte (2004) sobre a re-
lacéo entre plano do contetdo e plano da expressdo segundo a perspecti-
va dos estudos semioticos:

Em muitos textos o plano da expressdo funciona apenas para a vinculagao
do contetido, como na conversacédo, por exemplo. No entanto, em muitos ou-
tros ele passa a “fazer sentido”. Quando isso acontece, uma forma de expres-
sdo é articulada com uma forma de conteldo, e essa relagdo é chamada de se-
missimbdlica. (PIETROFORTE, 2004, p. 21)

Assim sendo, quando um pichador realiza o ato de pichar, ele de-
ve ser rapido, transmitir em um curto periodo de tempo uma mensagem
impactante, seja para a sociedade, seja para outro pichador. Vemos, aqui,
novamente, que as condigdes de producdo deste discurso sdo determinan-
tes para o plano da expresséo.

O pichador ndo terd tempo para produzir uma mensagem comple-
xa do ponto de vista formal, ou seja, rica em elementos artisticos e deta-
Ihistas. Ele deve configurar sua mensagem com fluidez e velocidade, e
“desaparecer” 0 mais rapido possivel, e isso impede que a pichagéo seja
esteticamente complexa. Mas, antes de tudo, o verdadeiro objetivo da
enunciacdo da pichacdo esta relacionada antes ao plano do conteido do
que a manifestacdo formal, como ocorre no grafite.
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2. Aspectos semidticos da pichacao

Antes de abordarmos os aspectos semioldgicos da pichagdo tendo
como base as pichagGes no perimetro urbano de Campo Grande (MS),
faz-se necessario situar a semiologia.

Na obra O que é semiologia, Santaella (1983) define semiologia a
partir de semidtica. Segundo ela, “semidtica” vem da raiz grega semeion,
que quer dizer signo. Semidtica é, pois, a ciéncia dos signos (Santaella,
1983, p. 1). A autora também afirma que a semidtica, ou semiologia, co-
mo preferem outros autores, vai até os limites da vida, ja que a realidade
é representada por signos. Vejamos essa citacdo:

A semidtica se constitui num campo intrincado e heterdclito de estudos e
indagacdes que vao desde a culindria até a psicanalise, que se intrometem n&o
s6 na meteorologia como também na anatomia, que d&o palpites tanto ao cien-
tista politico quanto ao musico, que imprevistamente invadem territorios que
se querem bem protegidos pelas bem demarcadas fronteiras entre as ciéncias,
isso ndo significa que a Semidtica esteja sorrateiramente chegando para roubar

ou pilhar o campo do saber e da investigagdo especifica de outras ciéncias.
(SATAELLA, 1983, p. 3)

A luz da semiologia, e com base nas relagdes de plano do conte-
do e plano da expresséo, podemos fazer as seguintes observacdes:

1. Pelo fato de o pichador ter que ser rapido ao realizar a pichacéo,
esta ndo tem um forte apelo plastico.

2. A pichacdo visa a mensagem, o enunciado, e ndo necessaria-
mente a forma como sera expressa essa mensagem.

3. Até mesmo quando o enunciado é destinado a outro pichador, os
signos verbais da pichagdo, como siglas e nimeros, estdo pre-
sentes, 0 que mostra que o plano do contetdo ocupa o primeiro
plano da pichagdo, sendo o plano da expressdo praticamente se-
cundario.

Das variadas abordagens disponiveis nos estudos semidticos,
aquela que nos interessa é a semidtica visual.

Ja situamos sucintamente a semidtica e seu enfoque, qual seja o
plano da expressdo. Mas, para realizar uma andlise semiotica da picha-
cao, é necessaria uma abordagem que va além do signo verbal, tendo em
vista que a grafia das pichac6es configuram-se, frequentemente, em sig-
nos graficos que nao correspondem as palavras das linguas naturais.

Nesse sentido, precisamos mobilizar outro ramo da semidtica,
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aquele que se interessa por analisar os elementos constituintes da cons-
trucdo estética de uma imagem, gravuras, fotografias ou pinturas. Trata-
se da semidtica visual, ou plastica, a qual se debruga, pios, sobre formas
de significacdo do plano da expressdo em suas configuracbes ndo ver-
bais. A esse respeito, 0s autores da citacdo a seguir explicam melhor os
limites de tal abordagem:

A semioestética. Trata-se, como se pode deduzir, da associagdo dos co-
nhecimentos estéticos aos semidticos; e dessa associagdo nasceram instrumen-
tos para 0 acesso as imagens visuais como linguagem. Isto porque, quanto aos
textos verbais, 0os conhecimentos semidticos, por si s6, ja seriam suficientes,
em se tratando de pessoas alfabetizadas. Mas para um enunciatario se posicio-
nar perante um texto visual, a adicdo do repertério que a estética oferece é
fundamental. (OLIVEIRA, GASPAR, OLIVEIRA, 2009)

Com base nesses apontamentos, podemos, neste momento, expli-
car a diferenca entre grafite e pichacéo, e assim responder melhor a uma
das questdes centrais deste trabalho. A pichacdo possui um valor signifi-
cativo tdo expressivo quanto o grafite? E o plano da expresséo, 0s aspec-
tos plasticos, influenciam (ou ndo) a pichagdo?

Outras formas de arte, como a pintura, utilizam-se de diferentes
critérios avaliativos, seja a qualidade da confecgdo da obra, a tematica
que a pintura aborda, a escolha das cores, a disposicdo das figuras, o tra-
co do pintor e a criatividade. Esses podem ser considerados os principais
aspectos utilizados para determinar se uma pintura é boa ou ruim. Tal
avaliaco é feita com base tedrica ou intuitiva dos signos. Um exemplo
que pode ilustrar superficialmente como trabalha a semiética plastica.

Critérios semelhantes aos da pintura podem ser transpostos para a
avaliacdo artistica do grafite. Ao contrario da pichacdo, o grafite ndo é
crime, o que é explicado pelo fato de possuir uma motivagdo que prioriza
o plano da expressdo, enquanto a pichacdo visa, principalmente, a exer-
cer uma pressao social, espécie de contrapoder (FOUCAULT, 1979). Do
ponto de vista da expressdo, o grafite € visualmente atraente, 0s signos
sdo, sobretudo iconicos (imagens), com forte investimento nas cores, tex-
turas, traco. Esses fatores sdo fundamentais para diferenciar grafite e pi-
chagéo.

Hipoteticamente, se criassemos critérios para qualificar um grafi-
te, poderiam ser esses critérios semelhantes aos utilizados para pintura,
como por exemplo, as cores utilizadas, o formato das letras e a motivacéo
da obra. Desses trés critérios apresentados, dois estdo correlacionados ao
tempo que se leva para a producgéo e conclusdo da obra.
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Contudo, se aplicarmos esses mesmos critérios a pichagdo, vere-
mos claramente que esta sairia em desvantagem com relacéo ao grafite,
uma vez que o pichador nao dispGe de tempo habil para cumprir os crité-
rios relacionados ao tempo de producdo e conclusdo. Pois, pelo fato de a
pichacdo configurar crime passivel de punicéao legal, e também em razéo
de seu carater de denlncia, seu processo de semiotizacdo, no plano da
expressdo, é menos elaborado que o grafite. Com efeito, a pichacdo prio-
riza a mensagem, o enunciado, em detrimento da questdo estética.

Assim sendo, pode-se dizer que, do ponto de vista da semidtica
plastica, pichacéo e grafite sdo fundamentalmente distintos. E, do ponto
de vista pragmaético e socioideoldgico, também percebemos diferencas
importantes: na pichagdo, a deniincia social; no grafite, a expresséo artis-
tica, ainda que configure uma sorte de contracultura aos padrfes estéticos
tradicionais.

3.  Um investimento sociocultural

Na contemporaneidade, parece ndo haver duvidas de que hd um
investimento sociocultural no grafite. Existem, por exemplo, leis, bem
como politicas publicas e movimentos culturais organizados que privile-
giam essa forma de expressdao. Apesar de empregar 0 mesmo suporte que
a pichacéo, o grafite diferencia-se substancialmente daquele.

De um ponto de vista historico, ambas as formas de expresséo ur-
banas j& foram consideradas marginais, relacionadas, por exemplo, aos
guetos da cidade americana de Nova lorque. Celso Gitahy (1999) obser-
va que uma das diferencas entre grafite e pichacdo é que o primeiro deri-
va das artes plasticas, e a segunda, da escrita. Enquanto o grafite privile-
gia a imagem, a pichacéo elege a palavra e/ou a letra como forma de ex-
presséo.

Pelo fato de o grafite estar ligado as artes plasticas, essa forma de
linguagem foi desmarginalizada, sendo atualmente considerada “cult”, ou
seja, uma tendéncia.

Esta forma de intervencéo urbana capturou a atengdo de dois jovens que
ajudaram a conferir outro status a pichagéo e ao grafite: Jean-Michel Basquiat
(1960-1988) e Keith Haring (1958-1990). Basquiat e Haring se tornaram co-
nhecidos pelos trabalhos que produziram nas ruas e no metrd de Manhattan
em meados da década de 1970. Os dois frequentavam o circuito artistico e un-
derground de Nova York, como o The Mudd Club e Club 57, e se tornaram
amigos do papa da Pop Art, Andy Warhol. Anos mais tarde, tanto Basquiat
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quanto Haring alcangaram projecéo internacional, viraram celebridades, e até
hoje suas obras tém um alto valor no mercado de arte.%®

Historicamente a pichacéo, por sua vez, esta ligada a marca de ter-
ritérios de gangues em Nova lorque, e por isso, ate hoje, é vista como
uma linguagem marginal.

4. Consideracdes finais

Com base no exposto neste artigo acerca da pichacdo, verificamos
que se trata de um objeto complexo para ser tratado em bases teéricas e
metodoldgicas.

Em primeiro lugar, verificamos que o processo semiotico da pi-
chacdo difere-se substancialmente do grafite, na medida em que, tanto no
plano da expressdo quanto no plano do conteldo, ambas se distinguem
pela concepgdo estética. O grafite é reconhecido como uma manifestagdo
artistica de valor estético, sobretudo desde as Ultimas décadas. 1sso se
deve, em grande parte, a seu plano de expressdo rico em elementos picté-
ricos, como cor, textura, além de sua criatividade e originalidade. A pi-
chagdo, em contrapartida, prioriza o plano do contetido, em detrimento
da expressao, visto possuir um comprometimento com causas sociais.

Podemos concluir, assim, que o plano da expressdo das pichagdes
pouco influencia o plano do contelido, j& que o tempo para criar uma
mensagem artisticamente incrementada é minimo, e o objetivo da picha-
¢do é comunicar algo. Mas, apesar de o plano da expressdo pouco influ-
enciar o plano do contetido de uma picha¢do, ambos os planos séo indis-
sociaveis, um ndo existe sem o outro, ja que “o conteldo s6 pode mani-

PR

festar-se por meio de um plano de expressdo” (FIORIN, 1995, p. 172)

Do ponto de vista enunciativo, verificam-se duas finalidades
pragmaticas distintas, ainda que aparentemente semelhantes. Na picha-
¢do, vemos surgir uma voz que procura um espago para se manifestar. No
grafite, esta mesma voz de protesto adquire um tom e uma roupagem
mais ludicos e visualmente atraentes.

Pode-se depreender, de todas essas observacfes que visaram a

8 Texto extraido da revista eletronica da PUC/RJ, de identificagéo digital n° 1011929/CA. Autor ndo
informado. Disponivel em: <http://www.maxwell.lambda.ele.puc-
rio.br/21038/21038_3.PDF>. Acesso em: 13-11- 2013.
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correlacionar grafite e pichacdo, que o que realmente explica essa dife-
rencga sdo as condicbes de producdo desses discursos, bem como o modo
como sdo vistas, lidas e interpretadas tanto historica quanto socialmente.
Um tema de suma importancia, que merece ser tratado posteriormente.
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