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RESUMO 

Desde o tempo em que não havia escrita, o homem se articula no intento de enten-

der e se fazer entendido. Com o advento da escrita e seus processos, e a partir daí a 

organização de textos escritos, a ciência evolui e se estrutura nas mais diversas áreas. 

Dentre elas a filologia, com uma preocupação de interpretar a fim de compreender al-

guns dos processos de construção de sentido do texto, ou nas “entrelinhas”, ou “O que 

pode representar o que o autor ‘quer dizer?’”. De um ponto de ligação entre a linguís-

tica, a psicanálise e o materialismo histórico, constitui-se a análise de discurso, que, de 

certo modo, se estabelece no terreno limítrofe da filologia e das ciências sociais, porém 

sob uma perspectiva diferente de hermenêutica. A construção de sentido para a análi-

se do discurso passa pelo envolvimento com mecanismos e fenômenos que compõem a 

existência humana: processo de simbolização. Dentro da concepção dessa nova ciên-

cia, cujo objeto é o discurso, há alguns tópicos que se aliam constituindo-se ferramen-

tas que capturam o processo de manifestação de sentidos. Este estudo propõe uma re-

flexão sobre esses elementos. 
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1. Introdução 

O homem só se dá à existência por meio da linguagem, forma pela 

qual alcança a interação. Nesse processo, posiciona-se diante de um ou-

tro, estabelecendo uma relação de existência, passa a se constituir. As-

sim, a linguagem constitui o instrumento por meio do qual as relações se 

estabelecem. No entanto, como ser simbólico que é, vive a constante ne-

cessidade de apreender os sentidos. Um olhar, um gesto, um sorriso, a fa-

la ou o silêncio podem ser formas de linguagem, ocorrências de manifes-

tação de vida, da existência desse ser, podendo tornar-se discursos que 

suscitam interpretação, instigam a busca pelo sentido. 

Em análise de discurso, o sentido se revela relacionado a alguns 

mecanismos apresentados em tópicos por essa cientificidade, aliados a 

condições de produção de um discurso e aos gestos de interpretação. Ela-

borados pelo trabalho permitido pela polissemia e pela paráfrase, com o 

mailto:elisilvamaral@hotmail.com
mailto:marlon@uems.br


Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

Revista Philologus, Ano 19, N° 57  – Supl.: Anais da VIII JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2013 763 

auxílio da metáfora, os deslocamentos vão construindo sentidos entre in-

terlocutores. 

Este artigo tem por finalidade instigar, em alguma medida, refle-

xão sobre o processo de construção do sentido em análise de discurso, 

por meio do estudo de alguns tópicos que compõem esse campo teórico. 

 

2. O discurso em análise do discurso 

Discurso, “efeito de sentidos entre locutores” (ORLANDI, 2008, 

p. 73), palavra polissêmica, gramaticalmente falando, no vocabulário de 

língua portuguesa, não é estranho aos falantes. No campo da análise de 

discurso de linha francesa, essa palavra ganha uma conotação diferencia-

da, além de ser o objeto capaz de tornar a análise do discurso uma ciên-

cia, sendo seu objeto de estudo. Ao definir discurso como “percurso”, 

Eni Orlandi, vem explicitar o aparecimento, presença e possibilidade de 

continuidade desse fenômeno de uma forma muito significativa ao se ter 

por base a continuidade presente na ocorrência do discurso. Sob a ótica 

da análise do discurso, não seria possível delimitar o ponto em que um 

discurso se inicia, nem estabelecer em que momento é finalizado. 

Para fundamentar a definição de discurso como “percurso”, con-

forme comentado anteriormente, Orlandi volta a contribuir apresentando 

alguns processos que permitem maior entendimento sobre a constituição 

do discurso por meio de alguns tópicos: 

Os processos de produção do discurso implicam três momentos igualmen-

te relevantes: 

1- Sua constituição, a partir da memória do dizer, fazendo intervir o 
contexto histórico-ideológico mais amplo; 

2- Sua formulação, em condições de produção e circunstâncias de enun-

ciação específicas e 

3- Sua circulação que se dá em certa conjuntura e segundo certas condi-

ções. (ORLANDI, 2008 p. 09) 

No item de número 1, a autora se refere à memória, outro elemen-

to polissêmico se levado como estudo de vocabulário/sentido de/em lín-

gua portuguesa. No entanto, para os estudos em análise do discurso, a de-

finição de memória utilizada seria efetuada por Pêcheux: 

[...] a memória discursiva seria aquilo que, face a um texto que surge como 

acontecimento a ler, vem restabelecer os “implícitos” (quer dizer mais tecni-
camente, os pré-construídos, elementos citados e relatados, discursos-
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transversos etc.) de que sua leitura necessita: a condição do legível em relação 

ao próprio legível. (PÊCHEUX, 1999, p. 52) 

Nessa definição, Pêcheux reafirma a existência de outros discur-

sos anteriores e também de outras memórias provenientes das contribui-

ções da historicidade que acompanha os acontecimentos. Situações regis-

tradas nos arquivos da “história” que acompanham a existência do “ho-

mem”. Nessa relação do materialismo histórico com a psicanálise – o 

primeiro trazendo os registros das histórias vivenciadas pela humanidade, 

demarcada pela atuação de “sujeitos” de diversas épocas; a segunda tra-

zendo respostas que justifiquem a ocorrência e registro dessas memórias 

além dos processos de arquivo e “metamorfose” do que deveria ser pas-

sado, mas volta a acontecer, sob alguma medida, isto é, o passado tor-

nando-se presente, o ontem se apresentando como hoje ou parte dele. 

O que permite a transformação ou passagem desse mecanismo do 

interior para o exterior, do imaginário para o real é a linguagem. Afinal, é 

por meio dela que psicanálise, materialismo e a própria linguagem vêm 

ao exterior, apresentam-se, fazem-se conhecidos. A mesma linguagem, 

em outras épocas, usada para que outros discursos ocorressem em outras 

épocas, hoje chamados interdiscursos, que, de alguma forma, ficaram ar-

quivados na memória, se dispersam, passando a fazer parte do processo 

de esquecimento. A memória tem a propriedade de arquivar a história da 

humanidade, os acontecimentos que estão do outro lado do dizer e que 

contribuem para que o discurso venha a fazer um sentido e não outro. 

Outro fator importante para a análise do discurso, a formulação 

pode ser explicada como o momento em que o sujeito, ao “escolher” o 

que vai dizer, “seleciona” o que diz, na medida em que “quer dizer”, 

usando o vocabulário que “julga conveniente” para produzir o efeito que 

deseja, construindo assim o discurso, ilusoriamente, acreditando ter em si 

o controle de tudo. Isso se dá pelo processo de esquecimento. 

Da mesma forma que na constituição se fazem presentes os inter-

discursos com seus “ecos históricos” ressoando acontecimentos já passa-

dos, na formulação aparece o intradiscurso, ilusoriamente sendo produzi-

dos sob efeitos que perpassam pela memória discursiva e se apóiam nos 

esquecimentos para que se produza um discurso “novo”, outro, auxilia-

dos pela paráfrase e pela polissemia. Enquanto que a circulação se volta 

para os espaços de percurso, ou vias por onde o discurso pode circular e 

que influenciam também na produção de seus sentidos. 
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Nesse sentido, não poderia ser estabelecidas fronteiras que, de al-

guma forma, delimitassem o campo, ou campos de atuação de cada um 

desses itens, a fim de gerar uma compreensão dessas etapas que auxiliam 

na composição do discurso. Para efeito didático, a constituição poderia 

ser definida como a essência, a matéria prima que compõe o discurso, 

nasce da memória discursiva, do já-dito, sempre envolvida pela ideolo-

gia. A formulação seria responsável pela organização desses componen-

tes essenciais, as medidas desses “ingredientes” arquivados. Já a circula-

ção seria resultado do “desprendimento” desse dizer em relação ao sujei-

to, o dizer exteriorizado, depois de dito, seguindo seu curso por determi-

nadas vias de acesso. 

Em todas as etapas, “O discurso é assim palavra em movimento, 

prática de linguagem: com o estudo do discurso, observa-se o homem fa-

lando” (ORLANDI, 2012, p. 15). Desse modo, o discurso está associado 

ao movimento, o movimento à história, a história ao sujeito e o sujeito à 

história. O homem que fala é o sujeito, que faz história e que é feito por 

ela, por intermédio da linguagem, que materializa a ideologia na ocorrên-

cia do discurso. 

Por isso, a análise de discurso, que se inicia na França e recente-

mente vem sendo anunciada sob uma perspectiva de brasileira, devido à 

grande expressão da pesquisadora Eni Orlandi, vem reconhecer que “O 

trabalho simbólico do discurso está na base da produção da existência 

humana.” (ORLANDI, 2012, p. 15) Isso se esclarece ao se pensar que o 

homem só se constitui em sua relação com o outro, por meio da lingua-

gem ou do discurso, esse mesmo homem, sem a interação, não faz histó-

ria, ou seja, não existe, já que seria apenas um ser isolado. É no ato dis-

cursivo que o homem se faz ser e que sua história vem a se concretizar 

ou a se circunscrever. 

Por tudo isso, falar de discurso, objeto da análise de discurso 

pêcheutiana ou orlandiana, é falar de algo sem começo e sem fim, já que 

Como sabemos, o discurso é um processo contínuo que não se esgota em 

uma situação particular. Outras coisas foram ditas antes e outras serão ditas 
depois. O que temos são sempre “pedaços”, “trajetos”, estados do processo 

discursivo. (ORLANDI, 2008, p. 14). 

 

3. Pensando polissemia e paráfrase 
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Já foi dito que o discurso é o objeto de estudo da análise do dis-

curso pêcheutiana, estruturado sob fatores como historicidade e ideolo-

gia. Também é relevante dizer que há sempre uma permanência do já di-

to em toda formação discursiva. Ainda assim, apesar de um discurso não 

poder ser definido como novo, também nunca é o mesmo, há dados 

acrescentados que o transformam. O sujeito, influenciado pelo processo 

de esquecimento, acredita ser o criador do discurso, e sob alguma medi-

da, é o processo parafrástico-polissêmi-co que, nesse sentido, vem garan-

tir uma espécie de continuidade à história, vem trazer o “novo” aconte-

cimento por meio do discurso, lugar de materialização da ideologia, lugar 

onde as práticas vão se consolidar. 

Nesse sentido, o sujeito passa a falsa impressão de estar no con-

trole, por meio da memória e dos esquecimentos. A memória, repleta de 

arquivos de interdiscursos, entra em dispersão, pressuposto para o com-

plexo adâmico do sujeito, ou nas palavras de Eni, “sonho adâmico” 

(ORLANDI, 2012, p. 35). 

Assim se evidencia também o espaço da psicanálise, já que a aná-

lise do discurso recorre ao inconsciente, para justificar o processo de 

formação discursiva, para explicar a relação de formulação do discurso, 

em que atuam também os interdiscursos e o intradiscurso: 

Para os nossos propósitos, diremos então que o pré-consciente caracteriza 

a retomada de uma representação verbal (consciente) pelo processo primário 

(inconsciente), chegando à formação de uma nova representação, que aparece 
conscientemente ligada à primeira, embora sua articulação real com ela seja 

inconsciente.” (PÊCHEUX, 2009, p. 163). 

É nesse processo que, a partir do “arquivo” dos interdiscursos na 

memória, o sujeito “produz seu” intradiscurso: “simula o interdiscurso 

no intradiscurso” (PÊCHEUX, 2009, p. 165), parte da resistência ao fato 

de não ser o primeiro, nem agente de seu dizer. Acrescente-se a isso a fa-

la de Eni ao dizer que “às vezes, lembrar é resistir e, às vezes, esquecer é 

que é resistir.” (ORLANDI, 2000, p. 107). 

Nesse processo de “criação do discurso pelo sujeito”, realidade e 

ilusão se completam: há o real da história atingindo o sujeito por meio da 

ideologia, registrado por um discurso já dito, já significado, que passa a 

ser (re)formulado por meio de novos enunciados, numa relação parafrás-

tica: 

Todo sujeito-falante “seleciona”, seleciona no interior da formação dis-

cursiva que o domina, isto é, no sistema de enunciados, formas e sequências 
que nela se encontram em relação de paráfrase – um enunciado, forma ou se-
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quência, e não um outro que, no entanto, está no campo daquilo que poderia 

reformulá-lo na formação discursiva considerada (PÊCHEUX, 2009, p. 165). 

A paráfrase vai sustentar a ocorrência do esquecimento número 2, 

sugerindo ao sujeito a ilusão de que ele “decidiu’ produzir aquele enun-

ciado e não outro. Como afirma Pêcheux: “[...] o espaço de reformula-

ção-paráfrase que caracteriza uma formação discursiva aparece como o 

lugar de constituição do que chamamos o imaginário linguístico (corpo 

verbal) (PÊCHEUX, 2009, p. 165). 

O que equivale a dizer que “Os processos parafrásticos são aque-

les pelos quais em todo dizer há sempre algo que se mantém, isto é, o di-

zível, a memória. A paráfrase representa assim o retorno aos mesmos es-

paços do dizer.” (ORLANDI, 2012, p. 36), ou em outras palavras, por 

meio da paráfrase, “Produzem-se diferentes formulações do mesmo dizer 

sedimentado.” (Idem). 

Paráfrase e polissemia são estudadas por Eni Orlandi em uma re-

lação de comparação, sendo que, para a autora, a primeira representa “o 

mesmo”, um ponto mais fixo ou próximo aos discursos anteriores; en-

quanto a segunda está relacionada ao “diferente” (ORLANDI, 2000, p. 

107) Nesse sentido, a combinação das duas garante a permanência contí-

nua da historicidade, ou seja, enquanto a paráfrase assegura o discurso já-

dito, que marca a história já vivenciada; no presente, a ruptura com o 

mesmo possibilita o aparecimento de um outro sentido, o que permite a 

noção de futuro, já que o mesmo nos eternizaria a viver apenas no passa-

do. Essa ocorrência torna-se possível pelo equívoco presente na língua e 

na ideologia. Se não fosse desse modo, todo discurso seria sempre o 

mesmo, assim como o sujeito nunca seria outro, ou seja, não haveria pro-

gressão na história discursiva. 

Por esse aspecto, o trabalho da polissemia vem garantir continui-

dade de existência discursiva, de existência de sujeito no decorrer da his-

tória, garante a produção de discursos outros, já que “[...] na polissemia, 

o que temos é deslocamento, ruptura de processos de significação. Ela 

joga com o equívoco.” (ORLANDI, 2012, p. 36). Nesse sentido, o equí-

voco permite haver ocorrência de novos sentidos, assim duas realidades 

se firmam sustentadas pela tensão presente entre si: de um lado, a pará-

frase prende uma ponta do discurso ao passado real, à historicidade 

transportada pela ideologia; de outro lado, a polissemia lança outra ponta 

do discurso na direção do novo, do que é criativo. 
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4. A formação discursiva 

Ao ser posicionado como sujeito, preparando-se para produzir seu 

discurso, o trabalho de seleção e organização do que deverá/poderá ser 

dito é iniciado: “A formação discursiva se define como aquilo que numa 

formação ideológica dada – ou seja, a partir de uma posição dada em 

uma conjuntura sócio-histórica dada – determina o que pode e deve ser 

dito.” (ORLANDI, 2008, p. 43). Dito de outro modo, ao “produzir” um 

discurso, o sujeito vive um processo ilusório de seleção de vocabulário, 

bem como “assume” um posicionamento diante dos fatos, isso vai deter-

minar o que será dito em forma de discurso a partir do “lugar” onde se si-

tua, do qual passa a fazer parte como representante de um aparelho ideo-

lógico. 

Nessa continuidade por que passa a historicidade, interpelado pela 

ideologia que atravessa os tempos, dentro de dadas condições de produ-

ção, discursos são “suscitados” na busca pela continuação da realização 

da história. Diante do rumo dos acontecimentos sujeitos são atravessados 

por essa ideologia, instigados a discursar em função de algum aparelho 

ideológico e, como representantes dessas instituições, são posicionados 

em determinados lugares a fim de, por meio da linguagem, materializa-

rem tal ideologia no lugar chamado discurso, conforme afirma a autora: 

“As formações discursivas, por sua vez, representam no discurso as for-

mações ideológicas.” (ORLANDI, 2012, p. 43) 

Nesse sentido, pode-se dizer que os sentidos buscados em respos-

tas por outros sentidos no processo ininterrupto da história alcançam de-

terminado sentido – e não outros – pela formação discursiva que se esta-

belece em oposição a outras. Nesse jogo, pode-se entender formação dis-

cursiva como sinônimo de filiação significativa, ou nas palavras ditas por 

Eni: “Formações discursivas, a rede de filiações de sentidos” (ORLAN-

DI, 2008, p. 10) 

Se o objetivo é compreender formação discursiva, é necessário re-

lembrar o caso das palavras. Ter em mente também que elas não são 

transparentes a fim de que possam ser atravessadas e um sentido pronto 

possa ser determinado do outro lado. Já ficou claro, por meio do referen-

cial teórico da análise do discurso, que isso não ocorre dessa forma, mas 

que o sentido das palavras se estabelece por sua relação com outras, pro-

venientes de interdiscursos, de já-ditos, de historicidade, nesse sentido 

também determinado por diferentes formações discursivas, que, postas 

em oposição, num outro momento, diante de outras palavras, terão senti-
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dos depreendidos sob essa perspectiva e não sob outras. Nesse sentido, 

“As palavras recebem seus sentidos de formações discursivas em suas re-

lações.” (ORLANDI, 2009, p. 46) Nunca pré-estabelecidos ou simples-

mente dicionarizados estaticamente. 

Desse modo, “As formações discursivas podem ser vistas como 

regionalizações do interdiscurso, configurações específicas dos discursos 

em suas relações.” (ORLANDI, 2012, p. 43) Isso é possível por causa da 

ideologia, essa linha imaginária funcionando como elo entre os discursos 

de todos os tempos, seja em que relação for. Os discursos outros perma-

necem em algum arquivo, em alguma memória e em alguma medida tal, 

que a qualquer momento, estejam aptos a se movimentarem, numa exis-

tência constante, eterna, deslocando-se em direção à formação de novo 

discurso, com um novo sentido, a partir de um dado posicionamento. 

Nessa relação de deslocamento, de metáfora, a interpretação tor-

na-se possível, o sentido se revela, a ideologia se manifesta por meio do 

simbólico. As palavras se aproximam ou se opõem pela materialidade 

que carregam. 

 

5. A prática discursiva 

Enquanto na filologia a interpretação se voltava a buscar “o que o 

texto queria dizer”, na análise de discurso não se procura no texto – que 

também pode ser uma denominação de discurso, já que discurso também 

é texto – a manifestação do sentido. Se para a hermenêutica tradicional o 

sentido era retirado da composição do texto, de sua estrutura mais volta-

da para as questões estruturais de linguagem, para a análise do discurso o 

sentido é exterior ao formato do texto, mais voltado às condições de pro-

dução do discurso. Assim, o sentido será encontrado na materialidade da 

ideologia, fato que se dá por meio da linguagem, do sujeito no realizar do 

discurso, já que “Na análise do discurso procura-se compreender a língua 

fazendo sentido enquanto trabalho simbólico, parte do trabalho social, 

geral, constitutivo do homem e da sua história” (ORLANDI, 2012, p. 

15). 

Já em relação à questão das palavras, o processo envolve o deslize 

metafórico, a polissemia e a paráfrase para construir seus efeitos, para 

instaurar-se no real da história de hoje, transportando o real da história 

dos “ontens” a caminho da história que ainda virá. Nesse jogo, o sujeito 

acaba não tendo a opção de não produzir sentido. A ideologia dita o que 
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vai ser dito como um sussurro ao ouvido, para que a memória discursiva, 

usando dos esquecimentos iluda esse sujeito e, desse modo, ele se posici-

one frente aos fatos e faça o seu trabalho de “selecionar” o que dizer e 

como dizer. 

Ao proferir a fala, ou o discurso, sujeito e sentido vêm à tona, em 

uma existência mútua, que se dá pelo funcionamento da linguagem, por 

sua ocorrência, registrando-se na história. “O que chamamos discursivi-

dade é justamente a inscrição dos efeitos da língua na história.” (OR-

LANDI, 2008, p. 20). São os já-ditos e os não-ditos se reformulando pelo 

equívoco da linguagem, tornando-se algo real, ou seja, os interdiscursos, 

sendo transformados em intradiscursos. 

Sendo o discurso constituído por palavras que não trazem consigo 

um sentido literal, mas histórico, ou seja, dependente de relações da/com 

historicidade, que envolvem o sujeito e o lugar de onde essas palavras 

são proferidas, a discursividade pode ser definida como o discurso ga-

nhando/fazendo sentido, inscrevendo-se na história. E como toda a histó-

ria está imersa em ideologia, Eni diz que a discursividade é “a maneira 

como, no discurso, a ideologia produz seus efeitos, materializando-se ne-

le.” (ORLANDI, 2012, p. 43). 

O que é tratado pela mesma autora da seguinte maneira: 

A relação da ordem simbólica com o mundo se faz de tal modo que, para 

que haja sentido, como dissemos, é preciso que a língua como sistema sintáti-

co passível de jogo – de equívoco, sujeita a falhas – se inscreva na história. 
Essa inscrição dos efeitos linguísticos materiais na história é que é a discursi-

vidade. (ORLANDI, 2009, p. 47) 

Por essa perspectiva, pode-se perceber que a prática discursiva é o 

que permite a constituição do discurso por meio de seus elementos es-

senciais, em que não se separam ideologia, sujeito e linguagem. Tal pro-

cesso, é explicado por Eni, esclarecendo que “Pela interpelação ideológi-

ca do indivíduo em sujeito, inaugura-se a discursividade.” (ORLANDI, 

2009, p. 45) Em um processo sempre e novamente. 

 

6. O sentido 

Em análise de discurso, o sentido não é algo pronto, dicionarizado 

ou estático. Ao contrário se relaciona ao percurso do discurso, ao movi-

mento relacionado a/relacionando a história. “O sentido decorre das 

enunciações, atos que se dão no interior das FDs, que determinam o sen-
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tido do que se diz. A universalidade e a generalidade estão excluídas”. 

(POSSENTI, 2004, p. 361). 

O sentido não é um lugar de caminhos pré-estabelecidos, mas 

nasce da interpretação, conforme afirma Eni: 

[...] não há sentido sem interpretação; b. a interpretação está presente em dois 

níveis: o de quem fala e o de quem analisa, e c. a finalidade do analista de dis-

curso não é interpretar, mas compreender como um texto funciona, ou seja, 
como um texto produz sentidos. É preciso lembrar que nesta filiação teórica, 

não há sentido em si [...] (ORLANDI, 2008, p. 19) 

Desse modo, o sentido se dá a compreender por meio de análise, 

do uso de polissemia, paráfrase, metáfora. Pelo processo de deslocamen-

to busca-se nos arquivos dos interdiscursos o significado das palavras 

inscritas na historicidade, no real da história, na materialização da ideo-

logia. 

Assim, percebe-se que os sentidos, não estão prontos, e a incom-

pletude da linguagem, o equívoco, a possibilidade sempre de outra for-

mulação são o que gera a diversidade de discursos, os “novos”. Há sem-

pre a possibilidade de o discurso ou o sentido serem outro. “[...] é justa-

mente pela abertura que há determinação: lá onde a língua passível, de 

jogo, (ou afetada pelo equívoco) se inscreve na história para que haja 

sentido.” (ORLANDI, 2008, p. 20). 

Em análise do discurso o processo da manifestação do sentido ja-

mais ocorre isolado da história, ao contrário, a ideologia cumpre o traba-

lho de transportar a “força”, o posicionamento de uma instituição ou apa-

relho ideológico. Ao interpelar o sujeito a produzir um discurso, pelo jo-

go da memória, buscando os interdiscursos dispersos, com o uso dos es-

quecimentos, enfim com os recursos dos mecanismos oferecidos pelo re-

ferencial teórico constitutivo da análise do discurso, as palavras são pos-

tas em contato com a história, e desse confronto começa a surgir o que 

será o sentido. 

A análise de discurso é a disciplina que vem ocupar o lugar dessa neces-

sidade teórica, trabalhando a opacidade do texto e vendo nessa opacidade a 
presença do político, do simbólico, do ideológico, o próprio fato do funciona-

mento da linguagem: a inscrição da língua na história para que ela signifique. 

(ORLANDI, 2008, p. 20) 

Em análise de discurso, o sentido está entrelaçado com história, 

que está entrelaçada com o homem sob o controle da ideologia. É desse 

modo que a ideologia interpela o homem a se tornar sujeito e, por meio 

da linguagem, esse sujeito vem a materializar a ideologia no discurso, na 
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presença de outro, ao qual se une na construção da possibilidade de ocor-

rência de sentidos. 

 

7. Considerações finais 

Em um mundo real feito de seres simbólicos, a busca pelo sentido 

torna-se um referencial para se entender a vida, a história, os aconteci-

mentos. Em um processo constante em que a linguagem é a materializa-

ção do discurso, e o discurso responsável pelas relações sociais, o sujeito 

torna-se um agente no movimento da existência, do mesmo modo que o 

discurso está sempre sujeito a transformações constantes, a outras possi-

bilidades. 

Pelo processo de formulação, o discurso, objeto que torna a análi-

se de discurso, uma ciência, vem a ser o alvo da busca por compreensão, 

por sentido. Submisso aos equívocos e às incompletudes da língua, o dis-

curso permanece exposto diante da “obrigatoriedade” de significar, seja 

de um modo ou de outro. 

Os instrumentos ou tópicos inseridos na análise do discurso, que 

compõem seu referencial teórico, auxiliam no processo de constituição 

do sentido entre interlocutores. O deslocamento de sentidos que a palavra 

permite, no espaço que perpassa de uma discursividade a outra, pelos re-

cursos da polissemia e da paráfrase, entre determinados discursos e seus 

efeitos, permitem a compreensão da língua funcionando pela materiali-

dade da ideologia no discurso, fazendo sentido. 
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