Clocrdo Absminense b M%ﬂ’ym eﬁ%ymﬁéﬁaﬁ

A LINGUA NACIONAL E SEU ESTUDO:
UMA CONFERENCIA DE SOUSA DA SILVEIRA
SOBRE O PORTUGUES BRASILEIRO

Mauricio Silva (Univ. Nove de Julho)
maurisil@gmail.com

RESUMO

O presente artigo analisa as relagdes entre a lingua portuguesa e o nacionalismo
linguistico no Brasil. Além disso, destaca tais relagdes tanto a partir da historiografia
linguistica quanto da analise do discurso, a fim de revelar as ideias linguisticas presen-
tes numa conferéncia de Sousa da Silveira.
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Para se entender cabalmente 0 complexo processo de constituicéo,
desenvolvimento e consolidacdo de um documento linguistico é necessa-
rio estuda-lo a partir de uma perspectiva, a um sé tempo, extensiva e in-
tensiva, a qual requer — de um ponto de vista historiografico — a reconfi-
guragdo do contexto geral da época na qual o documento estudado se ins-
creve; o resgate do ideario linguistico que deu sustentacdo a construgdo
do conhecimento linguistico; a comparagdo entre referéncias conceituais
e taxiondmicas presentes na obra em analise e a terminologia técnica uti-
lizada pelo pesquisador. Todo esse procedimento analitico diz respeito a
complexa questdo da metalinguagem, que de acordo com Konrad Koer-
ner seria a maneira pela qual o historiografo da linguagem “empreende a
descricdo e apresentacdo de teorias da linguagem do passado aos pesqui-
sadores do campo presente”, obedecendo, para tanto, a trés principios
fundamentais:

a) o estabelecimento do clima de opinido, ja que “as ideias linguisticas
nunca se desenvolveram independentemente de outras correntes intelec-
tuais do periodo” (principio de contextualizacao);

b) a definicdo interna do quadro geral de investigacdo e da terminologia
utilizada no documento estudado, a fim de “estabelecer um entendimento
completo, tanto histérico quanto critico, talvez até filologico, do texto

linguistico em questdo” (principio da imanéncia);

¢) as possiveis “aproximagdes entre o vocabulario técnico € o quadro de
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trabalho apresentado no trabalho em questdo” (principio de adequagéo)
(KOERNER, 1996).

Dai a necessidade, como salientamos acima, de um estudo ao
mesmo tempo extensivo e intensivo, o qual se traduz, num contorno mais
pratico, no que Pierre Swiggers define como sendo uma analise particula-
rizante, a qual “focusses on the specific way in which a particular lin-
guistic insight was brought about and formulated”, e uma analise genera-
lizante, na qual “we study the types of models which carry linguistic
knowledge”, ambas imprescindiveis a eficacia da abordagem historiogra-
fica do documento e correspondentes a conjungdo de uma descri¢do con-
tent-oriented, isto é, que se volta para as particularidades internas da lin-
guagem, e uma descri¢do context-oriented, ou seja, que envolve a lin-
guagem em seu contexto social e cultural (SWIGGERS, 1989).

Com efeito, a metalinguagem, conceito que estd na base das atitu-
des metodoldgicas acima observadas, é a dimensdo mais evidente da his-
toriografia linguistica, estando a reflexdo sobre a linguagem, ainda na
opinido de Swiggers, diretamente ligada as estruturas mesmas da meta-
linguagem (SWIGGERS, 1997). Da mesma maneira que a historiografia
— diferentemente da histéria — ndo estd preocupada com o fato propria-
mente dito, mas com os discursos e representacdes que sobre ele se fa-
zem, a historiografia linguistica ndo se ocupa da linguagem verbal em si
mesma, mas dos registros discursivos e das representagdes ideoldgicas
que dela se constroem, os quais representam linhas de pensamento multi-
plas, cabendo ao historiégrafo decidir, entre as muitas existentes, aquela
que deve constituir o foco de atencdo em determinada época (KOER-
NER, 1989).

Por essa razdo, a historiografia linguistica se preocupa antes com
o sistema linguistico inserido em uma complexa conjuntura social, por
meio da qual se constroi um imaginario linguistico permeavel a épocas
distintas e que surge a partir de condigdes contextuais igualmente varia-
veis: processos de recepcdo e de institucionalizacdo, acessibilidade do
publico leitor, cddigos de uso e praticas de leitura, condicbes de legibili-
dade etc.

Dono de uma reconhecida capacidade de discernimento linguisti-
co e dotado de rara clareza de exposicdo didatica, Sousa da Silveira
(1883-1967) pode ser considerado — ao lado de alguns dos grandes estu-
diosos da lingua portuguesa no Brasil, como Said Ali ou Mattoso Camara
— um de nossos maiores linguistas — num entendimento lato do termo —,
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cujas ideias, embora tenham extrapolado os limites territoriais de seu pais
de origem, ndo tém merecido, presentemente, a merecida atencdo. Entre
outras coisas, pode-se afirmar que — tendo criado uma obra quase toda
voltada para as mais candentes questdes acerca de nosso vernaculo —
Sousa da Silveira tornou-se, como pesquisador e professor da lingua por-
tuguesa, um dos precursores dos estudos dialetais no Brasil (ALTMAN,
1998).

Aluno do Ginasio Nacional (depois, Colégio Pedro 1) entre 1897
e 1902, formou-se engenheiro pela Escola Politécnica do Rio de Janeiro,
tornando-se, mais tarde, professor catedratico de lingua portuguesa da
Faculdade Nacional de Filosofia, membro da Academia Brasileira de Fi-
lologia, além de presidente do Centro de Estudos de Lingua Portuguesa,
entre outros cargos que ocupou em varias instituicdes de pesquisa consa-
gradas. Ao longo de extensos e intensos anos de atividade, publicou
obras que se tornaram referéncia nos estudos do portugués, ora como
pesquisa original, ora como diligentes compilac@es de autores relevantes,
ora ainda como organizador de primorosas edi¢cbes comentadas de nossos
cléssicos, como demonstram os seus Trechos Seletos (1919), LicGes de
Portugués (1923), Algumas Fébulas de Fedro (1927), “Ansia”, “Tecer”
e a Ortografia Portuguesa (1928), Textos Quinhentistas (1945), Dois Au-
tos de Gil Vicente (1949) etc. (FILHO, 1959).

Evidentemente, diante de tdo variada producdo cientifica, ndo po-
dia deixar de haver — em torno de seu pensamento — polémicas de toda
ordem, o0 que, se por um lado, faz de Sousa da Silveira um de nossos lin-
guistas mais ecléticos, por outro lado, torna-o um de nossos mais criati-
VOS e rigorosos pesquisadores, levando-o0 a uma preocupagdo com as mi-
nlcias da lingua portuguesa raramente contida em obras sobre o assunto.
Mas semelhante ecletismo e rigor tinham seu reverso: nao é dificil, com
efeito, perceber em Sousa da Silveira uma tendéncia flagrante a polemi-
zacdo de fatos e conceitos linguisticos, bem como a uma leitura ideologi-
zante deles. Isso, evidentemente, ndo subtrai 0s seus méritos, quiga os re-
forga, concorrendo para considera-lo um dos poucos autores que sabiam
aliar explanac®es criticas acerca de um determinado assunto a escrupulo-
sa metodologia analitica, situando-0, na primeira metade do século XX,
ao lado dos principais estudiosos do nosso idioma (PINTO, 1988).

Entre os seus estudos mais originais, encontra-se uma conferéncia
intitulada “A Lingua Nacional e o seu Estudo”, que trata do registro dia-
letal brasileiro da lingua portuguesa. A referida conferéncia foi pronunci-
ada, pela primeira vez, em 1920, no saldo nobre do Jornal do Comércio,

52 Revista Philologus, Ano 20, N° 60. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez. 2014.



Circrlo Houminense do Etuactes %éym eﬁ%ymﬁéﬁaﬁ

espaco tradicionalmente destinado a essa espécie de atividade, que, so-
bretudo nas primeiras décadas do século, pode ser considerada mais soci-
al que cientifica, mais literaria que didatica (BROCA, 1960; MACHADO
NETO, 1973; NEEDELL, 1993). Provavelmente, tenha sido utilizada,
um ano depois, nas aulas da Escola Normal, no Rio de Janeiro, mas é
certo que, também em 1921, fora publicada na célebre Revista de Lingua
Portuguesa (na época dirigida por Laudelino Freire), para, posteriormen-
te, ser publicada em suas LicGes de Portugués (1923) (CHRISTINO,
2001).

Falando para uma plateia composta, majoritariamente, por ndo es-
pecialistas nos estudos da lingua portuguesa, o filélogo brasileiro expde
suas ideias a respeito da constituicdo do que considera um verdadeiro di-
aleto do portugués, o dialeto brasileiro, ja que rejeita, como demonstrou
Carvalho e Silva, a denominagéo de lingua brasileira para o portugués do
Brasil (CARVALHO E SILVA, 1983).

O texto de Sousa da Silveira procura abranger as varias fases da
formagdo da lingua portuguesa, enfatizando sobretudo o processo de
transplantacéo do idioma lusitano para o territorio nacional. Assim, des-
taca o fato de a lingua geral (para ele, tupi) ter sido, durante boa parte de
nossa historia colonial, a lingua mais falada no Brasil, motivo pelo qual
acabou influenciando definitivamente o portugués utilizado por aqui.
Apesar disso, completa o autor, ndo nos podemos furtar ao reconheci-
mento da grande ascendéncia do latim, e também de outros idiomas, so-
bre a vertente nacional de nosso idioma. E nesse sentido, como jé aludi-
mos, que Sousa da Silveira defende a ideia de que falamos, antes, um di-
aleto do portugués.

Neste contexto, o portugués brasileiro é entendido — em sua abor-
dagem diacrdnica — como o resultado de uma evolugéo dialetal. Assim,
para o eminente fil6logo, enquanto o portugués europeu teria dado ori-
gem a diversos dialetos, espalhados pelos continentes europeu e ameri-
cano (a omissdo do continente africano é mais do que coincidéncia, numa
época marcada por um indefectivel eurocentrismo), do dialeto brasileiro
ter-se-ia originado uma série de subdialetos, cada qual falado nas diver-
sas regides que compdem nosso pais.

Tal divisdo advém principalmente da definicdo que Sousa da Sil-
veira adota para a nogdo de dialeto, retirada de Leite de Vasconcelos, que
por sua vez provém de Bluteau. Assim, segundo Sousa da Silveira, diale-
to seria o “modo de falar proprio e particular de uma lingua nas diferen-
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tes partes do mesmo reino: o que consiste no acento, ou na pronunciacao,

ou em certas palavras, ou no modo de declinar e conjugar” (SILVEIRA,
1921, p. 18).

De acordo com Edith Pimentel Pinto, esta defini¢do revela-se in-
suficiente e superficial, uma vez que Leite de Vasconcelos “ndo discute o
termo dialeto. Antes, tendo 0 assunto por controverso, limita-se a concei-
tuacdo geografica mais ampla, de variagdo territorial, de diferenciacao
local” (PINTO, 1978, p. XXI).

Mas se semelhante acepcdo ndo atinge — tal como percebemos
atualmente nos estudos mais avangados de dialetologia — certo rigor con-
ceitual, serve como uma definicAo minima de dialeto, a qual pode ser ve-
rificada, guardadas as devidas propor¢fes, em outros estudiosos, como
Celso Cunha, para quem o dialeto pode ser entendido como um

sistema de sinais desgarrado de uma lingua comum (...) normalmente, com
uma concreta delimitacdo geogréafica, mas sem uma forte diferenciagdo diante
dos outros da mesma origem (...). Estruturas linguisticas, simultaneas de ou-
tras, que ndo alcancam a categoria de lingua (ALVAR, apud CUNHA, 1983,
p. 27).

As diferengas a que o autor chama de dialetais sdo, na verdade,
variagBes fonoldgicas, morfoldgicas e sintaticas, verificadas no contraste
entre 0s registros brasileiro e lusitano do portugués. Tais diferengas séo
apontadas pelo autor ao longo de todo o seu trabalho, destacando ora as
divergéncias de uso e colocagdo pronominal (sintaticas), ora de emprego
do Iéxico (morfoldgicas), ora de prondncia (fonoldgicas).

Neste sentido e a titulo de exemplo, podem-se destacar algumas
diferencas de pronuncia entre o portugués falado no Brasil (Rio de Janei-
ro) e em Portugal (Lisboa), propostas por Sousa da Silveira na referida
conferéncia, como aqueles relacionadas a determinados fonemas, & vogal
nasal em posicéo inicial e final, a determinados ditongos e vogais tdnicas
finais etc. Tais referéncias revelam um fato que, embora fartamente co-
nhecido por qualquer observador da lingua portuguesa nos dois continen-
tes abordados, representa, para Sousa da Silveira, um elemento determi-
nante para que se possa distinguir o portugués do Brasil e o de Portugal
do ponto de vista dialetal.

Assim, apresentando algumas consideracdes a respeito de diferen-
cas — sobretudo fonoldgicas — entre o portugués brasileiro e o europeu,
Sousa da Silveira integra uma corrente do pensamento linguistico que, na
primeira metade do século passado, defendia a autonomia da variante na-

54 Revista Philologus, Ano 20, N° 60. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez. 2014.



Circrlo Houminense do Etuactes %éym eﬁ%ymﬁéﬁaﬁ

cional da lingua portuguesa. Autor que pode ser considerado um mode-
rado nas questBes que envolvem as diferencas entre o portugués do Bra-
sil e o de Portugal (TARALLO, 1993), inova na medida exata em que
procura dar um carater cientifico ao estudo da lingua portuguesa falada
no Brasil, além de reconhecer — 0 que, na época, ndo era tdo comum co-
mo nos dias atuais — a existéncia de variantes diatopicas, na medida em
que se propde a comparar a linguagem falada de Lisboa com a do Rio de
Janeiro, adotando, para tanto, uma perspectiva descritivista, método que
sera retomado, posteriormente, por Mattoso Camara para discutir o0 mes-
mo fato (CAMARA, 2004).

Apesar disso, seus fundamentos linguisticos padecem de certo
anacronismo conceitual, na medida em que o autor manifesta uma viséo
evolutiva da lingua, a qual tem como referéncia o determinismo do sécu-
lo XIX, com os fatos linguisticos sendo involuntariamente determinados
pelo meio social:

devemos também conhecer-lhe [da lingua] a historia e a evolugéo, as mudan-
cas materiais e semanticas das palavras (...) cumpre, sobretudo, incutir no es-
tudante a nogdo e conceito de lei fonética, cuja forga e constancia se Ihe mos-

trard patenteada na evolugdo dos vocabulos latinos para portugueses (SIL-
VEIRA, 1921, p. 23).

Além disso, vez por outra, seu método analitico demonstra certo
apego a um indesejavel subjetivismo, ja que utiliza como um dos funda-
mentos das divergéncias fonoldgicas entre o portugués do Brasil e o de
Portugal argumentos como, por exemplo, o langor que certas vogais im-
primiriam em nosso falar. Gladstone Chaves de Melo lembra, em seu
original estudo sobre o portugués brasileiro, que semelhante argumento
fora utilizado, em primeira mao, por Teodoro Sampaio, ao analisar a lin-
guagem dos paulistas (MELO, 1975).

Tudo isso ndo se d& sem a ocorréncia de um carater valorativo e
tradicionalista em suas analises, por meio do qual, alias, Sousa da Silvei-
ra busca justificar as idiossincrasias do portugués falado no Brasil: assim,
legitima o valor do portugués brasileiro pela semelhanca com o portu-
gués quinhentista — o qual é tomado como modelo classico e purista de
nosso idioma (MELO, 1975; CUNHA, 1997) — e passa a considerar al-
guns fatos gramaticais proprios do portugués falado no continente ameri-
cano, como a tendéncia a colocacdo pronominal proclitica ou a substitui-
cdo do pronome pessoal obliquo pelo do caso reto, em sua opinido um
fendmeno que pode ser creditado mais a uma inconsistente moda brasi-
leira de se falar do que a um desvio normativo. Dai sua incondicional re-
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jeicdo ao epiteto brasileirismo, com que alguns estudiosos, afirma-nos o
autor, insistem em qualificar semelhantes fatos, argumentando perempto-
riamente: “como se [esses fatos] nos ndo proviesse[m] do vetusto falar
lusitano™! (SILVEIRA, 1921, p. 28).

Essa inegavel tendéncia judicat6ria emerge, ao longo de seu texto,
sob a forma de um exacerbado nacionalismo linguistico, uma vez que os
fendmenos linguageiros proprios do falar brasileiro revelam, em sua opi-
nido, uma espécie de orgulho nativo, explicitado nos seguintes termos:

isso mostra que somos um povo que ja tem consciéncia do seu valor actual e
grandiosas probabilidades futuras. Procedemos de acordo com a convicgédo de
nossa maioridade internacional, perfilhando em nossa literatura vocabulos
que nos provieram do meio onde nos desenvolvemos, das circunstancias de

nossa formagao nacional, e da nossa vida em outro scenario do globo (SIL-
VEIRA, 1921, p. 20, grifos nossos).

Aliando a sua analise linguistica do registro oral brasileiro concei-
tos préprios do universo socioldgico, por meio do qual buscava, de certo
modo, explicar a formagdo de nossa nacionalidade, Sousa da Silveira in-
sere-se numa longa tradicdo que, desde nossos primeiros gramaticos, faz
da lingua portuguesa um componente central para a valorizagdo do povo
lusitano e de seus descendentes.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTMAN, Cristina. A pesquisa linguistica no Brasil (1968-1988). Séo
Paulo: Humanitas, 1998.

BROCA, Brito. A vida literaria no Brasil. 1900. Rio de Janeiro: José
Olympio, 1960.

CAMARA, Mattoso. Os estudos de portugués no Brasil. Dispersos. Or-
ganizados por Carlos Eduardo Falcdo Uchoa. Rio de Janeiro: Lucerna,
2004, p. 231-258.

CARVALHO E SILVA, Maximiliano de. Sousa da Silveira e as suas Li-
¢Oes de Portugués. In: SILVEIRA, Sousa da. Ligdes de portugués. Rio
de Janeiro: Presenga; Brasilia: INL, 1983.

CHRISTINO, Beatriz Protti. Portugués de gente branca: certas relacbes
entre lingua e raca na década de 1920. 2001. Dissertacdo (de Mestrado).
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas / Universidade de
Séo Paulo (FFLCH/USP), Séo Paulo.

56 Revista Philologus, Ano 20, N° 60. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez. 2014.



Circrlo Houminense do Etuactes %éym eﬁ%ymﬁéﬁaﬁ

CUNHA, Celso. Gramatica do portugués contemporaneo. Rio de Janei-
ro: Padrdo, 1983.

. Pronlncia brasileira e prondncia quinhentista. In: GALANO,
Ana Maria et alii (Orgs.). Lingua mar. Criagdes e confrontos em portu-
gués. Rio de Janeiro: Funarte, 1997, p. 19-25.

KOERNER, Konrad. Models in Linguistic Historiography. Practicing
Linguistic Historiography: Selected Essays. Studies in the History of the
Language Sciences. Amsterdam/Philadelphia: John Behjamins, vol. 50,
p. 47-59, 1989.

. O problema da metalinguagem em historiografia da linguistica.
DELTA: Documentacédo de Estudos em Linguistica Teorica e Aplicada.
Campinas, Unicamp, vol. 12, n. 01, p. 95-124, 1996.

MACHADO NETO, A. L. Estrutura social da republica das letras: so-
ciologia da vida intelectual brasileira, 1870-1930. Séo Paulo: Grijalbo/
Edusp, 1973.

MELO, Gladstone Chaves de. A lingua do Brasil. Rio de Janeiro: Funda-
cao Getulio Vargas, 1975.

NEEDELL, Jeffrey D. Belle époque tropical. Sociedade e cultura de elite
no Rio de Janeiro na virada do século. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1993.

PEREIRA FILHO, Emmanuel. Bibliografia de Sousa da Silveira. 1béri-
da: Revista de Filologia. Rio de Janeiro, n. 03, p. 209-229, 1959.

PINTO, Edith Pimentel. Introducéo. O portugués do Brasil: textos criti-
cos e tedricos — 1820-1920. Fontes para a teoria e a historia. Sdo Paulo:
Edusp, 1978, p. XV-LVIII.

. Historia da lingua portuguesa. Século XX. Sdo Paulo: Atica,
1988.

SILVEIRA, Sousa da. A lingua nacional e o seu estudo. Revista de Lin-
gua Portuguesa, Rio de Janeiro, n. 09, p. 17-32, 1921.

SWIGGERS, Pierre. Reflections on (Models for) Linguistic Historiog-
raphy. In: HULLEN, Werner (Ed.). Understanding the Historiography of
Linguistics Problems and Projects. (Symposium at Essen, 23-25 No-
vember 1989). Munster: Nodus, [s./d.], p. 21-34.

Revista Philologus, Ano 20, N° 60. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez. 2014 57



58

Clocrdo Absminense b M%ﬂ’ym eﬁ%y/ﬂ{%@u

. Histoire de la Pensée Linguistique. Analyse du Langage et Ré-
flexion Linguistique dans la Culture Occidentale, de |’ Antiquité au XIXe.
Siécle. Paris: Presses Universitaires de France, 1997.

TARALLO, Fernando. Diagnosticando uma gramatica brasileira: o por-
tugués d’aquém e d’além-mar ao final do século XIX. In: ROBERTS,

lan; KATO, Mary A. (Orgs.). Portugués brasileiro: uma viagem diacro-
nica. Campinas: Unicamp, 1993.

Revista Philologus, Ano 20, N° 60. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez. 2014.



