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RESUMO

O presente trabalho expde analise de obra lexicografica (CUNHA, 1949), utilizan-
do, para isso, critérios expostos em diversos autores, conforme se expde nas considera-
¢des iniciais. Na andlise foram escrutinados os critérios adotados na constitui¢do de
toda a obra, especialmente referentes aos aspectos linguisticos, em que se abordam di-
versos itens: natureza das vogais nasais; os arcaismos lexicais; o texto critico das can-
tigas, etc.. Na oportunidade, procura-se observar e descrever pontos como: presenca
ou auséncia da lista de abreviatura utilizada nos glossarios; auséncia ou presenca de
explicitagdo de simbolos que aparece no corpo do verbete; critérios utilizados para a
elaboragé&o dos glossarios.
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1. ConsideracGes iniciais

Esse trabalho tem por objetivo analisar a obra lexicografica O
Cancioneiro de Joan Zorro: aspectos linguisticos — texto critico — glos-
sario (CUNHA, 1949), tendo em vista os critérios basicos explicitos em
Mateus (in PEREIRA, 1995), Cunha (1996) e Haensch (1982). Na opor-
tunidade, pretende-se verificar, principalmente, os seguintes pontos:

(i) A extensdo e apresentacdo do glossario (se o autor especifica
para quem é destinada a obra; se esta claramente especificado
0 que 0 autor pretende executar);

5 Sdo oportunos os meus sinceros agradecimentos ao Professor Dr. Cézar Nardelli Cambraia
(UFMG) pelas orientacdes em ocasido de preparacéo deste trabalho.
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(i) Se ha explicitagdo dos critérios a serem adotados na prepara-
¢do da obra;
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(iii) Caso os critérios estejam explicitos, é importante observar se
0S mesmos sao coerentemente seguidos pelo autor.

2. Procedendo a analise

A obra em andlise consta das seguintes partes: (a) elenco das pu-
blicacBes e das siglas usadas para os cddices; (b) aspectos linguisticos;
(c) texto critico das cantigas; (d) elenco das cantigas; (e) glossario.

Em aspectos linguisticos, sob o titulo de critica filologica prévia,
o0 autor demonstra haver necessidade de se fazer, primeiramente, a carac-
terizagdo genérica da antiga poesia lirica portuguesa e também da poesia
medieval em sua primeira época. Segundo o autor, assim sendo, “poder-
se iam evidenciar os apices criados ou recriados individualmente e exa-
miné-los em todos os seus aspectos: 0 poeta dentro da tradi¢do, o poeta
contra a tradigdo e o0 poeta ampliando a tradi¢do”. (CUNHA, 1949, p. 6).

Em seguida acrescenta-se que serdo tratados, de forma resumida
nos glossarios e na li¢do critica das cantigas, os fatos linguisticos corren-
tes que desempenham fungéo importante na interpretacéo textual.

Ao tratar da natureza das vogais nasais, demonstra-se, mediante
varios exemplos, que sdo descabidas ‘as alteracfes que se fazem nas
cantigas trovadorescas quando nelas ocorre vogal oral rimando com vo-
gal nasal. (CUNHA, 1949, p. 20).

Demonstra-se também que a alta incidéncia de -e apenas em finais
de versos ndo é um trago de arcaismo, mas sim uma manifestacdo de pa-
ragoge de origem ritmica.

Ao abordar os arcaismos léxicos a seguinte passagem se faz not6-
ria por traduzir muito em poucas palavras:

Para que reputemos castelhanismos e leonesismos os referidos vocabulos,
€ necesséario, antes do mais, aceitarmos a hipétese improvavel de que o género
de cuja estrutura faziam parte ndo floresceu inicialmente em Galiza e Portugal,
mas teve uma origem comum castelhano- ou leonés-galego-portuguesa. (CU-
NHA, 1949, p. 33).

Essas palavras fornecem, ao autor, subsidios para defender o se-
guinte posicionamento:
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... em nosso glossario das poesias do Zorro, contrariando o ponto de vista de
eruditos fildlogos, consideramos arcaismos tanto os obscuros lez e treydes,
como os supostos castelhanismos avelaneyra, el, elos, garcetas, granadas, sa-
lido e velida. (Idem, ibidem)

No item denominado Texto critico das cantigas, encontram-se in-
formag@es basicas introdutorias aos textos. Na oportunidade o autor es-
clarece informagdes importantissimas como: “Apenas dois manuscritos,
0 codice da Vaticana e o da Biblioteca Nacional de Lishoa, contém poe-
sias de Joan Zorro.” O autor prossegue evidenciando as semelhangas e
diferengas entre os dois documentos: “Conservara-se em ambas as mes-
mas composi¢des (onze cantigas de refram) (...). Entretanto, pela diver-
géncia de numeracdo dos cddices, ocupam os n® 751 a 761 no primeiro,
e 1148-1158 no segundo.” (CUNHA 1949, p. 37).

O autor explicita também que, na presente edi¢do, foram mantidas
as licdes do manuscrito, exceto quando as mesmas ndo satisfazem ao
sentido e a forma das cantigas. Tendo em vista a viabilidade a interpreta-
¢Oes razodveis e a preservacao de principios elementares da poética tro-
vadoresca as leituras foram mantidas. Evitando, com isso, propostas de
recorréncias a leituras ideais, sob o risco de ndo serem “autorizadas pelas
variantes dos apdgrafos que chegaram até nés”. (CUNHA, 1949, p. 37).

Segundo o autor, foi muito proveitoso, para o trabalho presente, 0
confronto com edi¢des anteriores, a saber: Monaci (1875), Bell (1920,
1925), Nunes (1928) etc.. Assim, apds transcrever cada cantiga, Cunha
atribui a classificacdo da natureza do refram, tipo de estrofe, rima etc.
Especifica 0 manuscrito (BARCAROLA, B 1153, V755) conforme se
pode observar na p. 47. E, em seguida, trata das variantes dos manuscri-
tos, demonstrando, na oportunidade, quando os Manuscritos do cancio-
neiro da Biblioteca Nacional de Lisboa (denominado B) e/ou os Manus-
critos do Cancioneiro do Vaticano (denominado V) apresentam diferen-
cas na escrita das palavras ou expressdo. Exemplifica-se isso com a se-
guinte passagem, na p. 59: Variantes dos Manuscritos: 1 e 7. Baylemus
...(BeV)(..)3..for... uelidas (B)....fior e relidas (V).

Conforme se pode observar, a obra em andlise se caracteriza de
muita importancia, uma vez que pode muito contribuir para os estudos fi-
lolégicos. Isso porque, além de desenvolver um trabalho de “glossariar”
os termos dos textos, procura verificar como cada termo foi tratado em
edicOes anteriores. Assim, enquanto em Cunha (1949, p. 59), conforme
se registra Bailemos em documentos da Biblioteca Nacional de Lisboa e
do Vaticano registram-se Bailemus.

Revista Philologus, Ano 18, N° 53. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2012 45



Clrerdo Hrmmineniods Eictes Titolbepoos o

Sob o argumento da falta de conhecimento exato da ortografia vi-
gente na época trovadoresca e tendo em vista a diversidade que apresenta
a ortografia do escriba do Cancioneiro da Ajuda, em relacdo a dos copis-
tas italianos do Cancioneiro do Vaticano (V) e do Cancioneiro da Biblio-
teca Nacional de Lishoa (B), Cunha explicita que adotou, no texto critico
das cantigas, um sistema conciliatério e uniforme, o qual se assemelha
em muito com o utilizado em “Nobiling na edi¢do das cantigas de D. Jo-
an Garcia de Guilhade.” Em seguida, Cunha prossegue com a descricéo
dos procedimentos adotados.
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Devido a natureza dessa andlise critica, ndo é conveniente, aqui, a
citacdo de todos os procedimentos adotados pelo autor, exceto os que séo
relevantes para a fundamentag&o de oportunos e enriquecedores comenta-
rios. Assim, o autor traduz muito dos procedimentos adotados com a se-
guinte passagem: “2° Eliminamos todas as particularidades graficas dos
cddices que ndo se relacionam com a prondncia das palavras”.

Dessa forma, o autor evidencia que, tendo em vista a gramatica e
o sentido, foram isolados os vocabulos conglomerados e juntaram-se 0s
elementos da mesma palavra quando 0s mesmos se encontravam separa-
dos. Conforme segue a demonstragéo.

Caracteriza-se muito elevado o nivel de dificuldade, ao analisar o
glossario da obra em foco. Isso porque o autor em momento algum, ex-
plicitou informagdes que seriam altamente necessarias para oportunizar
ao leitor um melhor entendimento do glossario. Assim, a obra em ques-
tdo ndo apresenta as seguintes informacdes:

a. Lista de abreviaturas utilizadas no glossario;

b. Auséncia de explicitagdo de simbolos que aparecem no corpo de
verbete;

c. Critérios utilizados para elaboragdo do glossario.

Dessa forma, a obra em analise ndo consta de informacGes, de
como estdo organizados os verbetes, fato que compromete, e muito, o en-
tendimento do glossario. Conforme a explicitagdo acima em (b), o que de
fato, significa o seguinte simbolo < (sera que isso evidencia que o item
anterior é proveniente do posterior ex.: dade (<date). Ver o verbete DAR
na p. 72.) Encontra-se ausente também uma especificagdo de para quem é
indicada abra.

Em se tratando da extensdo da obra, uma questdo pertinente é: os
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glossarios deverdo ser parciais ou exaustivos? A respeito disso, Mateus
(1995) evidencia que uma edig¢do critica devera obter um glossario exaus-
tivo, com excecdo das edigdes criticas especiais, como por exemplo, edi-
¢Oes escolares ou de divulgacdo. A exaustdo se justifica devido a subjeti-
vidade implicita a qualquer selecdo, fato que vem comprometer a utiliza-
¢do do glossario como instrumento de trabalho. A obra em anélise traz
um glossario exaustivo, conforme veremos mais adiante.

Outra questdo importante é saber quais as informagdes que cada
artigo devera integrar. Em geral organizam-se os artigos por ordem alfa-
bética e apresentam como ‘cabe¢a do lema’, forma destacada (negrito
e/ou mailsculo), os verbos na forma infinitiva, os nomes e adjetivos no
masculino singular. Em seguida, encontram-se a classificagdo gramatical,
a localizacdo de cada forma no texto e o termo correspondente na lingua
atual (caso na entrada a mesma seja registrada na forma arcaica). Na se-
quéncia, registram-se as diferentes flexdes inseridas em tantos contextos
quantos forem julgados necessarios e suficientes em quantidade e exten-
sd0 para garantir uma compreensdo mais completa possivel dos diversos
significados e sentidos assumidos no texto pela palavra e a compreensao
das construges gramaticais. Especifica-se a localizacdo de cada contexto
exemplificado.

Tendo em vista a demonstracdo da informacdo que cada artigo
devera abordar, segue uma exemplificagdo da disposi¢do do artigo na o-
bra em andlise, ou seja, conforme Cunha (1949, p. 73):

o))

DEUS - S. m. Ser supremo, Nosso Senhor: 100,103. |L Quanto a por Deus
(v.115,121) e se Deus vos perdon (v.129), cf. Por e Se®, respectivamente. ||
Do lat. Déus (REW 2610). Esta palavra manteve nos primeiros tempos da lin-
gua o e aberto originario, pois ndo ocorre, nas cantigas trovadorescas em ri-
mas com vocéabulos cujo e provém de € latino. Cf. Nobiling, Guilhade, p. 7.

Conforme demonstragdo acima, a obra em andlise apresenta os ar-
tigos dispostos da seguinte forma: “cabeca do lema” é destacada por le-
tras mailsculas e em negrito, separada por travessdo. Atribui-se a classi-
ficacdo gramatical seguida dos possiveis significados, notificam-se as lo-
calizacBes, ou seja, linhas nas quais ocorrem no texto, antecedendo-as
com 0s registros dos trechos nos quais as ocorréncias sdo encontradas.

6 Esse pé de pagina é para registrar a forma tal como apareceu no artigo em andlise. Certamente
apareceu essa numeragdo para que ficasse clara a referéncia ao se (advérbio de modo).
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Fornecem-se informagdes relacionadas a origem do termo, as quais pode-
rdo ser de ambito morfoldgico, fonético, fonoldgico, semantico e/ou sin-
tatico. No caso do item exposto no exemplo acima, a informag&o histdri-
ca é de cunho fonético-fonol6gico. Evidencia-se também a bibliografia.

O autor fez o registro grafico da ‘cabeca do lema’ conforme a
forma escrita no texto e, em seguida, a caracterizacdo gramatical, ele es-
creveu o vocébulo na forma atual.

Mateus (1995) evidencia que cabe ao editor julgar se ele deve in-
dicar todas as ocorréncias das palavras ou apenas aquelas que consideram
suficientes para ndo comprometer a compreensdo dos possiveis signifi-
cados e sentidos. A autora salienta que:

Esta Gltima solucéo é satisfatdria, tendo a vantagem de néo tornar o glos-
sario demasiado extenso — e ainda a sua credibilidade assente no conhecimen-

to de que o editor tem do texto e na competéncia do seu critério para selecio-
nar os contextos pertinentes. (p. 291).

No glossario em andlise, apresenta-se a Ultima postura, ou seja,
ndo se apresentam todas as ocorréncias de lexema, apenas as que sdo ne-
cessarias para, a partir de entdo, serem apresentadas as outras dentro dos
verbetes. Pode-se demonstrar isso com o seguinte exemplo: na linha 4
registra-se a ocorréncia dizia , na linha 130, registra-se digades, em 131 e
137, registram-se disser ; nas linhas 11 e 20 registra-se o gerdndio dizen-
do e em 136 registra-se a forma infinitiva dizer. Contudo, apenas o infi-
nitivo (dizer), ou seja, a forma ndo flexionada aparece na entrada, ou se-
ja, na ‘cabeca do lema’, (ver p.73). Mas, as vezes, pode aparecer como
‘cabeca de lema’, tanto o infinitivo do verbo quanto a forma flexionada,
conforme se demonstra na p. 67 com a disposi¢do dos lexemas ADUGA e
ADUZIR.

Entretanto, quando a forma verbal flexionada ocorre com a letra
inicial diferente da forma infinitiva, a mesma aparece registrada em outra
‘cabeca de lema’, a exemplo do que ocorreu na p.85 com OUVE e OU-
VESSE, onde apareceram apenas informagdes de natureza morfoldgica,
tendo em vista que as outras informagdes ja foram explicitas no lema que
traz a forma verbal no infinitivo (cf. AVER, p.69). Como ¢ altamente no-
torio, pode-se evidenciar com as demonstrag¢des acima, que ha uma gran-
de auséncia de sistematizacdo no que se realmente fez no glossério, isso,
porque as vezes adota-se uma postura, as vezes outra totalmente oposta.

A categoria gramatical no verbete apresenta-se, dependendo da
classe gramatical, com um nivel mais elevado de detalhamento. Ex.:
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Quando ¢é pronome costuma-se especificar o tipo de pronome (pronome
definido), mas quando é advérbio o mesmo ndo ocorre, uma vez que apa-
rece apenas advérbio, ou seja, ndo se especifica se é de modo ou lugar ou
tempo, etc.. Conforme se pode verificar na p.69, o lema ANTE traz como
classificacdo apenas Adv., enquanto o leme AQUESTA traz a classifica-
cdo especificada de pronome demonstrativo. Ainda, quando se refere a
uma mesma classe gramatical, ora aparece detalhadamente especificada,
ora ndo. Conforme se demonstra nos lemas ANTE — Adv. (ver p. 69) e
SE — Adv. mod. (cf. p. 90).

Ainda no tocante a caracterizagdo gramatical, quando um lexema
que é de uma determinada classe gramatical, e desempenha no texto a
funcdo de outra classe, ele aparece registrado conforme a classe que é de
origem e a fungéo que ocupa no contexto. A exemplo da classifica¢do do
lexema FREMOSA que é registrado no glossario como um adjetivo subs-
tantivado. (Ver p. 77: Adj. subs.).

Em relacdo ao significado, o autor explicita da seguinte forma:
explica o sentido mediante sindnimos, conforme o ex em p. 79. IR — des-
locar-se; seguir; dirigir-se; caminhar, andar. No geral, para se explicitar a
significacdo dos nomes, costuma-se entrar em detalhe, como, por exem-
plo, a explicacéo do significado do lema LOADA: Louvada (pela sua be-
leza) formosa. O mesmo que velidada, palavra com que alterna sinonimi-
camente nas cantigas paralelisticas. (ver p. 81).

Conforme se pode observar, ndo se registra 0 nimero de ocorrén-
cia de cada lexema. Mas, ao contrério, a localizacdo das ocorréncias é re-
gistrada levando em consideracao as subclasses e/ou outras particularida-
des, sintaticas, morfoldgicas, fonéticas. Exemplifica-se isso na represen-
tacdo de lema ME, (p.81), em que se ilustra da seguinte forma: Pron. pes.
obl.: 94; 97; 133. Antes da palavra inicial vocélica, sofre elisdo tomando
a forma m’ 5, 13; 21; 56,... funciona como objeto direto nos vv. 5; 13, 21,
94, 97 e como obj. ind. nos vv 140 e 144, geralmente ap0s a apresentacao
do(s) significado(s).

Com referéncia a abonagdo do vocébulo, o autor utiliza sempre
exemplificagdo com fragmentos de outros textos, nesse caso, em seguida,
identifica-se logo a localizagdo do exemplo, com nimero de pégina e tex-
to. Muitas vezes o autor atribui varios exemplos, tendo por base de vérios
autores e tece comentarios importantes para que o significado da palavra
seja entendido exaustivamente, assim os comentérios ddo espaco & in-
formacdo do termo em muitos aspectos, tais como, morfolégico, fonol6-
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gico, sintatico, semantico etc. Conforme segue a seguinte passagem na p.
71.

@

CABELO - (...) Mulier in capillo, filia in capillo, mancipia in capilloséo de-
signativos da moga solteira frequentes em textos latinos medievais (...). Todas
as formas encontram-se por exemplo na versao ducentista do...

O autor explora, ao maximo, informac@es referentes a origem e a
diacronia do vocabulo. Exemplificando com o verbete do lexema DE,
(ver p. 72/73), percebe-se que o autor explica o termo desde a origem,
perpassa pelo latim vulgar e depois explicita sobre os diversos significa-
dos que o termo assumiu nas linguas romanicas. Na oportunidade o autor
exemplifica, quase sempre, nas diversas fases. E realmente uma aborda-
gem muito interessante e profunda, fato que justifica o tratamento mono-
grafico que o autor dar ao glossario. Em muitos casos o autor ndo proce-
de na mesma maneira, ou seja, ndo aborda o aspecto diacrdnico de forma
exaustiva. Conforme se comprova com o tratamento dado aos lemas DE-
POYS e DEUS (p. 73). Como o glossério ndo consta de introducdo evi-
denciando os critérios adotados para a execucao do glossario, o leitor fica
sem saber o porqué de atribuir tratamento desigual aos lexemas.

d. Consideracdes finais

Em sintese, pode-se evidenciar que, o glossario em analise se ca-
racteriza uma obra de grande contribuigdo filologica, principalmente ten-
do em vista a época na qual foi escrita, ou seja, hd mais de meio século.
Entretanto, se a mesma dispusesse de um texto introdutério evidenciando
claramente os critérios, procedimentos adotados, e constando da explici-
tacdo de simbolos e abreviaturas utilizados, certamente seria melhor e
mais compreensivel ao leitor, fato que elevaria a sua exceléncia em qua-
lidade.
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