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SUJEITO, DISCURSO E PODER
Maria Geralda de Miranda (UFF/UNAM/ UNESA)

Apesar de dividido entre o senso moral imposto petdedade e a
forca do inconsciente, o homem ocidental forjadaculto ao raciona-
lismo, ilude-se com a sua suposta autonomia “centgl (...) e cré po-
der separar-se do “real”, ou seja, cré poder ahaeal” e o outro com
olhos neutros; cré, em suma, poder “descobrir’dades” que ndo se-
jam construidas por ele mesmo, nem “contaminadasspa desejo.”

(Rosemary ArrojoQ signo desconstruiglo

A valorizacéo permanente do estavel, do contral@eepresente, as-
segura ao cientista, a ilusdo de soberania e gothee os dados que cré
poder olhar de forma neutra, isenta de toda contgéb dos desejos,
fobias, ideologias.(...) llusdo da verdade, ilusésujeito.

(Maria José Coracinf) signo desconstruiglo

1. Introducédo

Francois Dosse — ao falar do éxito que o estrusunal alcan-
¢ara na Franca nos anos 50 e 60, angariando soadkesaaior parte
da intelectualidade, em razao de apresentar umdméigoroso que
podia ocasionar esperancas a respeito de certgeepsos cientificos
— adverte que “o verdadeiro ponto de partida doodwétem sua
acepcao moderna, na escala de todas as ciéncianasinprovém da
evolucéo da linglistica.

E por isso que o tema de retorno a Saussure, paigidstica
moderna, vai dominar todo esse periodo, apesamuestse genebri-
no ter empregado apenas trés vezes o termo “gsituto sSeuCurso
de Linglistica GeralO uso dos termos estrutura e estruturalismo se
da sobretudo a partir da Escola de Praga com Tizkdyee Jakob-
son?

A referéncia ao termo estruturalismo como progréumala-

"DOSSE, Frangois. Historia do Estruturalismo, vol. 1, p. 15.

2 |dem, ibidem.
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dor, no entanto, sera reivindicada pelo linglisiaamharqués
Hjelmslev, que fundou em 1939 a revigteta linguistica cujo pri-
meiro artigo trata de ‘“linglistica estrutural”. Argir desse nudcleo
linguistico, o termo vai provocar uma verdadeinsohecdo de todas
as ciéncias humanas em pleno século XX. E comtasedquiriram
ai a sua ata de batismo cientiffco.

Verificar “as bases cientificas” sobre as quaiassenta a lin-
glistica e sobre o desenvolvimento do estruturalistai decorrente,
nos obriga obviamente a reler Saussure, tendo stia guie dCurso
de Lingliistica Geralorganizado pelos seus discipulos Charles Bally
e Albert Sechehaye, continua na ordem do dia, e¥atte por cons-
tituir-se em pano de fundo de todo esse debateititaca obra do
mestre, desenvolvida a partir de 1966, vé a aus@ucsujeito falan-
te na perspectiva cientifica saussuriana como usnpdmtos mais
negativos de seus postulados.

Outros tedricos acreditam, no entanto, que asibaigbes de
Saussure foram importantes para libertar a linigdista tutela histo-
riadora. Dosse salienta que mesmo Foucault, setotsémente ex-
plicito, vé a autonomizacao da lingiistica comoa# um dado po-
sitivo, apesar “do auto custo de uma a-historicgla] portanto, de
uma amputacao que se tornou talvez necessariadefimmper com
0 evolucionismo em curso, mas que conduzira a ap@ar nao ter
sabido dialetizar os vinculos diacronia/sincrofiia.”

Citando Milner, Claudia Lemos diz que

0 estatuto da Linguistica como ciéncia, esse pincjeral representado
tanto pela teoria do signo, quanto pela teoriaaoryfaz de Saussure
um representante da ciéncia antiga, vinculada dicfa aristotélica,

centrada em axiomas e em proposi¢des que, delatidas, ndo se tra-
duzem em proposi¢des empiricas. (...) Isso, contndo invalida seu

ato de reconhecimento da ordem proépria da liigua

Os estudos atuais, sem divida, querem resgatanerhppa-
radigma perdido da abordagem estrutural. O pregagar pela lin-

3 Idem, p. 16.
4DOSSE, Frangois. Op. cit., p. 69

5 LEMOS, Claudia. Interrelagbes entre a linglistica e outras ciéncias, p. 4. Séo Paulo:DI-IEL-
UNICAMP, [s/d].

Revista Philologusano 8, n° 19, jan./abr.. 2001



GClrowlo Puminense do éam«/oag%éfyawaee&tywéﬁwa

7

glistica moderna é alto, por suas negacfes deipdne as suas
consequéncias. O presente trabalho quer contiisgardebate, refle-
tindo sobre a lingua e o sujeito. Confrontar asa&léoCurso de
Lingliistica Geralcom os estudos mais atuais sobre o estruturalismo
linguistico, tendo como base as reflexdes de Framosse, € 0 que
pretende essa autora.

2. Os pressupostos saussurianos

Ap6s discorrer sobre a matéria e a tarefa da Igtigai e suas
relagBes com as outras disciplinas cientificas xameFerdinand de
Saussure nos fala da dificuldade de definicdo detmldle estudo
desta nova ciéncia, em razdo de o fendmeno lingdiiapresentar
perpetuamente duas faces que se correspondemgealasdo vale
sendo pela outfaTal dificuldade, prioritariamente, teria que ser r
solvida, pois a linglistica s6 conseguiria o sé¢atet® de ciéncia, se
0 seu objeto de estudo fosse claro e objetivo.

Dentre as dificuldades, em face da dualidade aptasa pela
lingua, ele diz que “néo se pode reduzir a linguacan, nem separar
0 som da articulacao vocal; reciprocamente, ndposke definir os
objetos dos érgaos vocais se se fizer abstracmptassao acusti-
ca.”” Em seguida, argumenta:

Mas admitamos que o som seja uma coisa simplds: guem faz a
linguagem? Nao, nédo passa de instrumento do pensam@ao existe
por si mesmo. Surge dai uma nova e temivel comemeia: O som,
unidade complexa acustico-vocal, forma por suaceez a idéia, uma
unidade complexa, fisioldgica e merital.

E continua Ainda:

A linguagem tem um lado individual e um lado sqcs@indo impos-
sivel conceber um sem o outro. (...) A cada instamtinguagem impli-
ca um sistema estabelecido e uma evolugdo: a natinie ela é uma
instituicdo atual e um produto do passado.

6 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de Linglistica Geral, 1998, p. 15.
7 Idem, p. 16.

8 [bidem.

9SAUSSURE, Ferdinand, p.16.
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Apesar de debater todos esses problemas — embages es-
ta a dificuldade de separar lingua e fala, ou Bnguiscurso - e de
pontua-los como questfes que dificultariam a dgimido objeto de
estudo da Linglistica que, para obter o estatuméieia, precisava
de um objeto preciso, Saussure opta por um cammhegja, define
que o tal objeto da linglistica seria apendisgua e justifica a sua
escolha:

qualquer que seja o lado que se aborda a questéoer@huma parte se
nos oferece integral o objeto da linglistica. Sengrcontramos o di-
lema: ou nos aplicamos a um lado apenas de cableep® e nos arris-
camos a néo perceber as dualidades assinaladas adise estudarmos
a linguagem sob varios aspectos ao mesmo tempdgemwmala linglisti-
ca aparecera como um aglomerado confuso de caisatlitas, sem
liame entre si. Quando se procede assim abre{ser@s para as varias
ciéncias - Psicologia, Antropologia, Gramatica Natira, Filologia etc.

- que separamos claramente da Linguistica, maspguesulpa de um
método incorreto, poderiam reivindicar a linguagesmo um de seus
objetost?

E continua a sua elaboragéo: sendo a lingua distiatfala,
aquela pode ser estudada separadamente destava®épgoe nao fa-
lamos mais as linguas mortas, mas podemos asslhekmo orga-
nismo linguisticd! Enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua
assim delimitada é de natureza homogénea: corséitnum sistema
de signos, onde de essencial s6 existe a uniderdms e da ima-
gem acustica, e onde as duas partes do signo s@mente psiqui-
cas. “A lingua é um sistema de signos que exprinuvgias, e é
comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto datosemudos, aos ri-
tos simbdlicos, as formas de polidez, aos sinaitangis etc. Ela é
apenas o principal desses sistentas.”

Na verdade, Saussure fala sobre um elenco de ‘esstamn
se estudar a lingua, tudo isso na tentativa dedemum objeto mais
preciso a sua ciéncia. Neste sentido, argumentaigbss linglisti-
cos, embora sendo essencialmente psiquicos, naabséracdes; as
associac0es, ratificadas pelo consentimento col&tigujo conjunto
constitui a lingua, séo realidades que tém suamsedérebro. Além

10 /dem. p. 16
" Idem. p. 22.
12 [bidem, p. 24.
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disso, os signos da lingua sdo tangiveis; a equoiie fixa-los em
imagens convencionais, ao passo que seria impbésiografar em
todos os seus pormenoresabss de falad®

O signo linglistico, definido como uma entidadegpiia de
duas faces, chamadas de significado e significamtbe duas carac-
teristicas primordiais: a arbitrariedade — a fdtanotivacdo que une
o significado ao significante; e o principio daekmidade do signifi-
cante. Mas o carater essencial do signo esta exatamo fato dele
escapar sempre a vontade individual e sdéidbs sujeitos. “A lin-
gua é um sistema que conhece a sua ordem prépdgiara estuda-
la de forma cientifica, “deve-se eliminar dela tupe lhe seja estra-
nho ao organismo, ao sistenta."A atividade de quem fala deve ser
estudada num conjunto de disciplinas que somentesyso relacéo
com a lingua tem lugar na Linguisticd.”

2.1.Nao tem lugar para o sujeito

Ao propor a solucao para o dificil dilema; istcaé, priorizar
o terreno de estudo da lingua - por ser esta $uscde uma defini-
¢do autbnoma - Saussure procura desembaracar-sesidsos da
fala e por conseguinte do sujeito falante. O irtligié entdo expulso
da perspectiva cientifica saussuriana, aquele aaetftular de uma
locucao, é reduzido a insignificancia e ao siléncio

Essa negacdo do homem, ja totalmente descartaldoridon-
te saussuriano, também vai passar a ser um elessgacial do pa-
radigma estruturalista, para além do campo lingidisTal negacéo
leva ao extremo um formalismo que, depois de jéeseaziado de
sentido, exclui também o locutor para culminar nwsitaacdo em

13 SAUSSURE, Ferdinand. Op. cit., p. 23.
14 Idem, p. 25

15 Ibidem, p. 31.

16 ldem, p. 29.

7 Idem, p. 27.
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gue “tudo se passa como se ninguém fald$se”

Com o sujeito ausente, vitima de uma redugédo fastaale
tendo um objeto restrito, linear, os postuladoSdessure tem aces-
S0 ao estagio de ciéncia. Aceitando trabalhar caomasistema fe-
chado em si mesmo, com os critérios de repetiggyw@aridade, a
linguistica cientifica descarta o contingente eferente, caracteris-
ticas que sao tradicionalmente inerentes a préygao de sujeito.

Como afirma Francois Dosse, o linglista genebrino

limita o seu projeto e escapa a toda e qualqueelagéo entre duas de
sua proposi¢cées: aquela segundo a qual a lingmasistema de signos,
e aquela segundo a qual a lingua é um fato s&dekncerra a sua lin-
glistica num estudo restrito do cddigo, separadsude condi¢des de
aparecimento e de sua significa¢&o.

Através do conceito de signo, ainda seguindo Dasséica-
se o fechamento da lingua sobre si mesma. O saIss©riano une
Nao uma coisa a Sseu nome, mas um conceito a ungammacustica
(o significante define-se por sua presenca sensdeepasso que o
significado caracteriza- se por sua auséncia) ninculo arbitrario
que remete a realidade, o referente, para o ex@oicampo do es-
tudo, a fim de definir a perspectiva, por defini¢éstrita, do linguis-
ta.

2.2.Convencionalidade ou atrelamento de significacdo

Discutindo também questdes inerentes ao signo \SaIss,
Rosimere Arrojo, que parece dialogar com Fran¢oissb, observa:

se aceitamos a tese da convencionalidade do signegja, a nogéo de
que todo significado € necessariamente construfohorta de um tacito

acordo comunitario, ndo poderemos portanto exini@itara e a com-

preensdo, ou qualquer outro processo de utilizaeasignos, de uma
origem atrelada a construgdo e a produgio de isigmhifs2’

Ou dito de outro modo pela prépria autora:

8DOSSE, Frangois. Histdria do Estruturalismo, p. 73.
19 Idem, ibidem, p. 70.
2 ARROJO, Rosimere. O signo desconstruido, 1992, p. 37
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ja que a convencéo é resultado de um acordo quedeta meta orga-
nizar e controlar a produgéo de significados, aqgile se estabelece
como ‘convencional’ é resultado também de umapeta poder de sig-
nificagdo, uma luta tdo acirrada que precisa, siedy identificar-se
com a procura do significado “transcendental”, imu@npassagem do
tempo, e acima de qualquer viés de interpretdcao.

De um significado que pudesse abolir e suplantiod®@s ou-
tros para todo o sempre.

Este significado, ainda seguindo Arrojo, subordinadetra,
anterior a qualquer interpretacdo e independentpdiguer contex-
to, se alinha a uma tradicao logocéntrica que caiitiEado pressu-
posto que é fora do sujeito/leitor ou “receptoré e encontra a ori-
gem dos significados. Esse “significado transcetafemeutro e in-
dependente da situacdo de recepcéo leva qualaquir liagiistica a
um destino de frustracéo e ineficiéntia.

Ja Marisa Grigoleto, ao discutir questfes acercalescons-
trucdo do signo”, levadas a cabo por Derrida, raagtie a ho¢édo do
significado primordial, anterior a prépria linguagendo passa de
ilusdo. llusdo necesséria para a construgdo detpregmiologico do
lingliista Genebrino. A autora assinala que a idéialuséo revela
que a presenca buscada por toda a metafisica talidio passa de
mais uma mascara, “que ndo ha signo linglisticesasd escritura”.
(Derrida, 1973: 17) E que portanto ndo existe uniicado primei-
ro, original; ao contrario, todo significado ndsehdo mais um sig-
nificante a cada nova estrutifa.

Para que se escreva um texto e se construa auescatno-
¢do de auséncia de significado em posi¢do de pianeaz relacdo ao
significante e da multiplicidade de significantemtde ser esquecida
momentaneamente para dar lugar a iluséo de séngida um sig-
nificado Unico, pois a cada escritura, o texto céeeido de signos é
tramado de uma certa forma, seguindo um determipadodo, de
modo a construir uma malha fechada, na qual ofgignte se trans-

21 Op. cit., p. 38.
2 |dem, p. 36

23 GRIGOLETTO, Marisa. A desconstrugao do signo e a iluséo da trama. In O signo descons-
truido. Org. Rosimery Arrojo, p. 31/32.
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forma ilusoriamente em significado. Na verdade qadaesso € um
jogo e cada jogo tem as suas préprias regras,equers apenas para
aquele jogo e ndo para outfo.

Texto para Barthes quer dizer tecido, mas essedegie até
aqui foi sempre tomado por um produto, por um oo tacabado,
por trds do qual se mantém mais ou menos oculentide ( a ver-
dade) € visto agora como uma idéia gerativa deociegto se faz>
Esse autor que também vé no gregarismo da repdiigiiistica
uma das principais formas de poder, salienta cfoenaa puramente
semioldgica do texto esta exatamente em saber gmyaros signos
em vez de destrui-los. “Um texto tem necessidadente sombra:
essa sombra é um pouco de ideologia, um poucopiesentacéo,
um pouco de sujeito: fantasmas, bolsos, rastognmsunecessarias; a
subversdo deve produzir o seu préprio claro-estdiro.

Mas voltando a Fancois Dosse, uma outra questéoriaie
levantada por ele sobre 0s pressupostos saussuganooposicao
lingua/fala. O autor deistéria do Estruturalismafirma que ha dois
planos confundidos por Saussure. A distincdo médgita ou epis-
temolégica o dado (a fala) e o construido (a lihnguadispensavel e
sempre valida: ela é inclusive a condi¢cdo da pastientifica, mas
ndo pressupde a segunda oposi¢cdo formulada posuBaus essa
contestavel — entre um sistema linglistico abstddaqual o sujeito
foi suprimido, e a atividade da fala, entre um gédibjetivo e a uti-
lizac&o desse codigo pelos sujeitos.

A questao da preponderancia da sincronia sobrecactiia é
também um outro assunto pontuado por Dosse. Pscatidio, ele
cita Andre Martinet, que diz ndo encontrar resposiaCurso de
Lingliistica Geralpara a seguinte pergunta: “por que as mudancas
fonéticas séo regulares?” Para apreender esse éeodmdo era pre-
Ciso encerrar a estrutura na sincronia, no estéti¢dma estrutura,
ela se mexe.” Saussure ilustra o privilégio darsimia e seu corola-

2 |dem, ibidem, p. 34.

25 BARTHES, Roland. O prazer do texto, p. 82.
% |dem, ibidem, p. 44.

27 DOSSE, Frangois, Op. cit. p. 73.
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rio, a insignificancia da historicidade, com a nfat& do jogo de xa-
drez. A inteligéncia da partida resulta da visddudar e das combi-
nacdes possiveis das pecas colocadas no tabukejagd. E total-
mente indiferente que se tenha chegado a ela pa@amimnho ou por
outro?®

3. Sistema fechado, programa ambicioso

Se por um lado, a postura saussuriana é restptivalefini-
¢do, ao limitar-se a lingua, por outro, ela sersse numa ambicao
muito ampla de constru¢cdo de uma semiologia geraligtegre to-
das as disciplinas que se interessam pela vidaigoss no seio da
vida social. A Linglistica seria apenas uma pagstalciéncia geral.
E na realizacdo desse ambicioso programa que G@weso projeto
estruturalista, reagrupando em torno de um mesmadiggna todas
as ciéncias do signo. E esse impulso que faréngéititica a ciéncia
piloto, no centro do projeto, com a forca de umanétque pode
prevalecer-se de resultados.

Somente através do projeto de criacdo de uma aiéyerial
do signo podemos entender a dimenséo que a idéiSaussure ti-
veram na fase estruturalista. Em seu likeda, Roland Barthes fala
também desse processo de restricdo adotado pajaisiica e da
proposta de Saussure de criacdo da semiologiddthes:

Para seus conceitos operatdrios, a Semiologia,squeode definir
canonicamente como a ciéncia dos signos, saiunddistica. Mas a
linguistica, um pouco como a economia, (...) esfé@ bm via de estou-
rar.(...) Por outro lado, ela se apodera de contetdda vez mais nume-
rosos e também cada vez mais afastados do seu caigpal; assim
como o objeto da economia esta em toda a parteolfteco, no social,
no cultural, do mesmo modo o objeto da linglisticem limite: A lin-
gua segundo uma intengdo de Benveniste é o prépcial. Em resu-
mo: seja por excesso de ascese, quer por excessmeea linguistica
se desconstréP.

Dosse salienta que a crise progressiva do paradigmatura-
lista, apOs seu apogeu em 1996, esta em relagita dom a tomada

2 |dem, ibidem, p. 69
29 BARTHES, Roland. Aula, p.30
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de seu lugar pelo gerativismo, com o éxito dasstdssconstrutivis-
tas de Derrida, mas também com a progressao deingyiisstica da
enunciagao, que tinha sido até entdo rechacadaeNét#mo aspec-
to, a importancia de Benveniste é notéria, sobrefpelo fato dele
ter “reintroduzido o recalcado — o sujeito — no gmda preocupa-
¢do da linguistica. Benveniste foi essencial actrmpgue o sistema
linguistico, sem deixar de se constituir em umesist, devia tomar
em consideracdo os fendmenos da enunciafdo.”

4. Conclusao: o sujeito retorna pela janela

Para Benveniste, “a enunciagéo supbe a converdaadimal
da lingua em discurso (...) € ver como o “sentig®’forma em “pa-
lavras, em que medida se pode distinguir entreuas dogBes e em
gue termos descrever sua interacdaCbmo realizacdo individual, a
enunciacdo pode se definir em relacdo a linguapaom processo
de apropriacdo. O locutor se apropria do aparelhodl da lingua e
enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indésgecificos e
procedimentos acessorios. Mas ao declarar-se loewdo assumir a
lingua, ele implanta o outro diante de si, qualquer seja o grau de
presenca que ele atribua a esse outro. Toda egénataexplicita ou
implicitamente, uma alocuc#oisto €, um ato ilocucional.

Em suas reflexdes sobre o sujeito, Benveniste ef@ dle
considerar o tempo como uma das formas linguistizds revelado-
ras de subjetividade. Ele distingue duas noc¢detempo: o fisico,
infinito e linear, e o crénico, tecido de event@stempo crénico es-
capa ao vivido, mas o tempo linglistico esta ligadaexercicio da
fala, portanto situa-se ao mesmo tempo num presente ato indi-
vidual e remete necessariamente a uma subjetivisdedmedida em
que a temporalidade lingiistica deve respondeodigdes de inte-
ligibilidade do interlocutor. Apesar de todo a slealicacdo ao as-
sunto, somente em 1970, com a publicacdo de umgoastbre a
enunciacao, na revista de linglistiGangagesBenveniste vé as su-

3 DOSSE, Frangois. Op. cit., p. 61.
31 BENVENISTE, E. Problemas de Lingiiistica Geral, 1989, p. 83
32 |dem, p. 84.
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as idéias ganharem a partida entre os linglistas.

Mas, como Dosse assevera:

a partida s6 esta em parte ganha: o sujeito estal@epor razées que
ndo decorrem verdadeiramente de uma temporalidaxbeig da disci-

plina linglistica (...) mas das novas interrogagfies surgiram de subi-
to nas ciéncias humanas e que permitiram especiténa® sujeito rea-
parecer pela janela, apés ter sido expulso peta for
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