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FILOLOGIA E CINEMA 4
Emmanoel dos Sant¢gdFRJ)

Filologia e cinema? Cinema e filologia? Aceiteemt que me foi
proposto como uma espécie de desafio, um conviterpéletir sobre um
relacionamento (ou auséncia de relacionamento) @@mal jamais me
preocupara, ndo obstante minhas leituras e trabalhe duas areas. Ja
teria sido investigada, mesmo se por tentativasapenas superficial-
mente, a existéncia (ou ndo existéncia) da poskili de relacionamen-
to entre essas areas? Do lado em que posso falmmemor desconhe-
cimento de causa, 0 do cinema, posso respondendueOs primeiros
tedricos do cinema estavam mais interessados eanasep cinema, em
apresenta-lo como uma arte, e arte distinta daaidedo que em estabe-
lecer relagdes que pudessem colocar em risco anplida identidade
nova. Eram poucos esses primeiros teéricos. Quamionero cresceu e
relacdes entre o cinema e outros setores forardastds e estabelecidas,
0 cinema ja nao estava mais lutando para firmar gimatidade; tinha
assegurado um lugar todo préprio no mundo das. artes

No momento em que o cinema resolveu privilegiaammativa, foi
estabelecida uma larga fronteira com a literatoampo tradicional da
narrativa. Em linguagem de hoje, poderiamos dizer @ introducédo da
narrativa no cinema criou uma ampla interface ecitrema e literatura,
permitindo produtivo diadlogo e interpenetracfesspnca da literatura
no cinema e presenca do cinema na literatura. Nedls natural, portan-
to, que surgisse uma enorme quantidade de trabalbssnvolvendo e
aprofundando o estudo sobre o relacionamento bBigratura e cinema.
Outros relacionamentos também foram estudados ewmireema e outras
areas, as mais diversas. Mas, com todo 0 meu acb@apento, iniciado
ha décadas, da bibliografia cinematografica, jamiaisna obra cujo titu-
lo explicitasse ou sugerisse um estudo de relagiento entre cinema e
filologia. Seria preciso investigar dentro de reassou livros de varios
autores.

A definicdo de filologia esteve e esta longe deuséfiorme. Varia
de época para época e de pais para pais. Ndo gersgrguniforme nem
mesmo dentro de um pais. Ha poucos anos sugenfasBora Cristina

14 Conferéncia realizada no Encontro Nacional conilcdoia, no auditério da Academia
Brasileira de Letras, no dia 22 de maio de 2001.
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Alves de Brito que estabelecesse um verbete paeanw “filologia”,
com base em investigacao bibliografica para levantgue ocorre no ex-
terior; e com base em entrevistas para ver o qoe@atualmente no
Brasil na pratica universitaria. O material bibliéfico consultado e,
principalmente, a pratica académica brasileira apepresentou alguns
aspectos novos do que ja se sabia: a extrema adeeate conceitos, im-
plicando desde forte reducdo do objeto da filolag@extremas amplia-
¢oes.

Observar agora essas conceituagdes alargadasgedede utili-
dade, pois é razoavel supor que quanto maior o @angpores seriam as
possibilidades de existirem pontos de contato catras areas, como a
gue nos interessa no momento, a do cinema. Ist@udodizer que um
ponto de contato possa estabelecer area de atteg¢éabalho filolégico.
Inimeros pontos de contato j& mantém tradicionaienen filologia,
mesmo tomada em um de seus sentidos mais restrigzsgabelecimento
de um texto. A fixacdo de um determinado texto poelir ndo apenas
conhecimentos de lingua, mas exigir conhecimentoswras areas. Em
uma de suas palestras, onde eu estava preseitédogof Leodegario de
Azevedo Filho apresentou, segundo sua experiéméizcg® ou noticia,
uma enorme lista de areas de cujos conhecimenfendi& o prosse-
guimento de trabalhos de natureza puramente fikkdodgortanto, a filo-
logia pode se relacionar com qualquer area, jéegiste literatura sobre
todos o0s assuntos. E um tipo de relacionamentmooj\de uma sé6 mao,
e que eu chamaria fraco, pois sem capacidade aleetester interacéo.

Sendo assim, ndo é desse tipo de relacionamento fdokogia e
cinema que eu desejo tratar aqui. Alias, se ass#sef ndo teria sentido
eu estar questionando a existéncia ou ndo de Uat@oeentre filologia e
cinema. Desde o principio ficaria claro que tahg¢éb existe, pois o ci-
nema € um assunto como tantos outros, é uma amea &® demais, re-
cebendo citagdes em textos de outras areas easukritextos em que é
objeto central (textos sobre a arte ou a técniceirtema) e em quantida-
de maior do que muitas outras. O que estou aqacantio em exame é
se 0 ponto de contato entre filologia e cinema poatestituir campo de
atuacao da primeira. Haveria dentro do terrenditknta tarefas de cara-
ter filolégico?

O campo do cinema também pode ser alargado; edairgdo es-
sa ampliacdo de area, de natureza diacronica 09 @as encontrei na li-
teratura, no interior de uma revista estrangeina,caso raro (seria Uni-
co?) de associacao entre cinema e filologia, codtudo de “El cine filo-
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I6gico”. Como o titulo indica, trata-se de um trifloaescrito em espa-
nhol, mas publicado em revista de Portugal, umgaedéspecial sobre li-
teratura e cinema d2ISCURSOS/estudos de lingua e cultura portuguesa
(nimeros 11/12, de outubro/fevereiro, 1995/1996&da Universida-
de Aberta de Lisboapeu autor é Jorge Urrutia, professor catedratico da
Universidade Carlos Il (Madri), cujos trabalhosisneecentes mostram
seu interesse pela semiédtica e pela comunicacée, mpdo especial pa-
ra estas consideracdes, pelas relagbes entre cenbteatura.

Aproximei-me do trabalho com intensa curiosidadiex Urrutia
apresentar, 0 que seria a primeira vez para mina rglacdo entre os
trabalhos cinematograficos correntes e as tardfdédicas? Revelaria
uma ou mais areas para trabalhos filolégicos deddrainema tal como
0 conhecemos? Associaria, em nivel teérico, cineril@logia? O para-
grafo inicial de seu artigo alimenta as esperadeasma resposta positi-
va, pois € uma adverténcia para se aceitar a aglalidaquilo que existe,
mas que nao foi descrito. N&o é a descricdo deavm item que faz esse
item tornar-se real. Iria Urrutia nos mostrar quauaéncia de descrigcdo
de relacionamento entre a filologia e o cinema cprehecemos ndo im-
pedia esse relacionamento de ser real? Escreypagima 37) que des-
cricdo é sempre posterior. O diagndstico se baseis sintomas da en-
fermidade que se manifestaram. Ndo se deve, pmrdaf-se no erro de
opinar que um objeto ndo existe se ndo foi aindxd®; ou que ndo ha
enfermos se ndo temos diagnéstidesemplifica com o complexo de
Edipo, que ja afetava pessoas muito antes que Ereedelasse (carta a
Fliess aos 15 de outubro de 1897).

Mas ja no paragrafo seguinte, inicio propriameiitie de seu tra-
balho, Urrutia cita Pierre Francastel, a se ingarpem 1955, sobre a
possibilidade da existéncia do cinema antes dor@maesmo. Entdo Ur-
rutia esta logo entrando ndo no cinema nosso de diajl mas em um
conceito alargado de cinema, de natureza diacrogieainclui o que os
especialistas chamam de “pré-cinema”, ou sejap@nantes do cinema.
Seu interesse vai para a caracterizacdo dessénpréece revelacao de
sua presenca na literatura. Mais tarde sera etguliwino artigo o que fica
implicito no titulo El cine filolégicg, ou seja, que seria um trabalho de
natureza filolégica revelar presenca do pré-cineaunanesmo apenas si-
nais dele, em obras literarias.

Como a caracterizacéo do pré-cinema parece-measenta ainda
apenas de especialistas, creio ser convenientsespéela neste ponto.
Héa dois campos bem distintos, dentro dos quaismosl@ecuar no tem-
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po e postular a existéncia de um cinema antesrdona. Mas ha uma
questao preliminar a ser resolvida, nem que sejmaleeira arbitraria:
onde datar o inicio do cinema? Passo a palavrdirddrMachado, que,
em Pré-cinemas & pés-cinemdSao Paulo: Papirus Editora, 1997), ci-
tando Jean-Louis Comolli, faz questdo de mostrarrd@io é o primeiro a
parar neste ponto de indecisdo. Também, pelashedague apresenta,
deixa claro que néo esta revelando novidades pestieular terreno, ja
bem coberto pela literatura especializada. Masp@s0 me recusar a
usar o seu texto, pois o autor tem o talento derdizessencial com
grande economia de discurso. Escreve ele na p#gida obra citada:

Ja observou Comolli (1975, p.45) que ndo ha tegthistdria do cinema
gue néo se desacerte todo na hora de estabeleaedatende nascimento, um
limite que possa servir de marco para dizer: aquiega o cinema. Sadoul
(1946), Deslandes (1966) e Mannoni (1995), autdossvolumes mais respei-
tados sobre a invencgao técnica do cinema, assir@lar significativos a in-
vencdo dos teatros de luz por Giovanni della P@éaulo XVI), das proje-
¢Oes criptologicas por Athanasius Kircher (séculdIX da lanterna magica
por Christiaan Huygens, Robert Hooke, Johannes ,Z8amuel Rhanaeus,
Petrus van Musschenbroek e Edme-Gilles Guyot (egciVIl e XVIII), do
Panorama por Robert Barker (século) XVIII), da ¢vadia por Nicéphore
Niépce e Louis Daguerre (século XIX), os experimasrtom a persisténcia re-
tiniana por Joseph Plateau ( século XIX), os ermside decomposi¢do do
movimento por Etienne-Jules Marey e Edweard Mugeriséculo XIX), até
a reunido mais sistematica de todas essas deskerivencdes num Unico
aparelho pobricoleurscomo Thomas Edison, Louis e Auguste Lumiére, Max
Skladanowsky, Robert W. Paul, Louis Augustin LenBei e Jean Acme Le-
Roy, no final do século passadddverténcia minha: Aqui o “século

7

passado” é o século XIX)

Lembra, porém, Arlindo Machado que assinalar coigificati-
vas somente essas técnicas e suas datas € paivégginas as que podem
ser colocadas em uma cronologia atestada. Mastha#spde impossivel
datacao, porque se perdem na noite dos tempos, €éantaso citado da
camera obscura de seu mecanismo de producdo de perspectiva, bem
como a sintese do movimento. Na verdade, h4 untagesrecuo no
tempo como consequéncia do trabalho de historiadpre se propdem a
marcar o inicio do cinema. Vai-se do fim do sécl¥, dos Lumiére,
ao século X do arabe Al-Hazen, astrbnomo e matematai a Lucrécio
(a andlise do movimento pelo encadeamento de testaeparados) e a
Platdo (a sala escura de projecéo).

A partir do momento em que surgiu, rapidamente acdp espa-
cos e despertando crescente interesse, 0 cinemmm, coconhecemos,
com nascimento arbitrado para fins do século XbX,/dgo mostrada a
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incrivel semelhanca entre a alegoria da cavernR|at&o, e a situacao de
uma sala de projecéo cinematografica. Vejamos algspectos cruciais:
a caverna escura (no essencial similar a salaaseuprojecao cinema-
togréfica), a luz artificial (como acontece, embooan fonte impensavel

para Platdo, na projecdo cinematografica), o fagoproduz a luz neces-
séaria a projecao (e essa fogueira lembra os cay@®se queimam na
maquina de projecéo). A fogueira de Platdo é cdmexima e atras das
cabegas dos prisioneiros, situacdo que é a messnaates de projecdo
cinematografica; trata-se de evitar que a sombsgpdsioneiros (ou dos

espectadores de hoje) fosse projetada na paredavdana (ou na tela
dos cinemas de hoje). A projecao ndo é de somigrasres vivos, reais,
mas de estatuas, ou seja, de uma imitacao daaéealidambém no ci-

nema ndo sdo projetadas sombras de seres reaisinmdescros reprodu-

zidos em suporte transparente (a pelicula cinemdéftog). Poderia colo-

car um “et coetera” e parar por aqui, mas aindeeéisp dizer que a ca-
verna de Platdo ndo prefigura apenas um espetédeutnema mudo,

como este nasceu, mas antecipa o cinema falad® Ppaifio convoca a
voz, que deveria parecer sair das sombras progtmiparede da caver-
na.

Quero crer que essa analogia entre o cinema eeanzatle Platdo
seja conhecida, com maiores ou menores detalhes.dBerente é o ca-
so de Lucrécio. Depois de ter lido tanto, eu mefunsupreendido pela
revelacao de que Joseph Plateau, quando apresentdanaquisticépio,
foi acusado, em 1852, nésnalen der Physik und Chemie estar pla-
giando Lucrécio. Apesar de todo o justo estranh&mgoe nos deve
causar tal acusacdo, veremos que 0 acusador, arolSimsteden, ndo
esta de todo delirando. Bastara ler com atencatracho doDe Natura
Rerum de Lucrécio, que Arlindo Machado transcrewp. (Cit p. 34):

Também néo é de estranhar — reza Lucrécio no INvre que estas ima-
gens movam em cadéncia o0s bragos e as outras gartespo. O que aparece
em sonhos sucede deste modo: mal foge a prime#rgeim, logo surge outra
em posicéo diferente, de modo que parece que aipgirmudou de gesto. E
de se ver que tudo isso se faz com toda a ragi@iezgrande é a mobilidade e
a abundancia das coisas, tdo grande a abundangtérilas, num momento
de tempo quase imperceptivel, que a tudo poderarbast

Mas ndo para ai o recuo. Ha quem veja desenho doim
certas pinturas do Egito dos faraés. E, ja na @téim, também nas pa-
redes das cavernas. Existem, porém, mais revelaobes a pré-historia,
uma das quais Arlindo Machado apresenta, certamzorte base em
Edward Wachtel The first picture show: cinematic aspects of caxe a
Leonardo, n. 2, San Francisco n. 2, 1993, v.B@)pagina 13 da obra ci-
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tada:

Por que o homem pré-histérico se aventurava naofimais indspitos e
perigosos de cavernas escuras quando pretendi@?r que seus desenhos
apresentam caracteristicas de superposicao desprua os tornam téo es-
tranhos e confusos? Hoje, os cientistas que seatadio estudo da cultura do
periodo magdalenense ndo tém ddvidas: nossos asaejos iam as cavernas
para fazer sessdes de “cinema” e assistir a elagad/das imagens encontra-
das nas paredes de Altamira, Lascaux ou Font-dea@doram gravadas em
relevos na rocha e os seus sulcos pintados coms eariadas. A medida que o
observador se locomove nas trevas da caverna, delisua ténue lanterna
ilumina e obscurece parte dos desenhos: algumaaslise sobressaem, suas
cores sdo realcadas pela luz, ao passo que o&sapatecem nas sombras.
Entdo, é possivel perceber que, em determinadagdpses vé-se uma deter-
minada configuragdo do animal representado (pompke um ibex com a
cabeca dirigida para frente), ao passo que, era®psicdes, vé-se configu-
racdo diferente do mesmo animal (por exemplo, » doen a cabeca voltada
para tras). E assim, a medida que o observadonbarperante as figuras pa-
rietais, elas parecese movimentaem relacéo a ele (o ibex em questéo vira
cabeca para trés, ao perceber a aproximagdo danfjoenoda a caverna pa-
rece se agitar em imagens animadas.

Q

Com essa descrigdo Wachtel quer demonstrar quetisgas do
paleolitico

tinham os instrumentos do pintor, mas os olhosremte do cineasta. Nas en-
tranhas da terra, eles construiam imagens quequarge mover, imagens que
‘cortavam’ para outras imagens ou dissolviam-seoetras imagens, ou ainda
podiam desaparecer e reaparecer. Numa palavrajaelasiam cinema “un-
derground” (Wachtel 1993, p. 140).

Como se vé, quem quiser fixar o inicio do cinemdepi longe
no passado e tem uma &rea imensa e indefinidalaraxpndo das pes-
quisas cientificas ou industriais, até um estramkariado universo onde
ha espetaculos de feira, fantasmagorias (projedddéantasmas, por Ro-
bertson), sessdes de mediunismo e charlatanicrgtgs de todo o tipo,
com destaque para o teatro 6tico de Reynaud, énldavja ndo apenas a
producdo de imagens animadas (desenhos), mas tamipéojecéo de-
las.

Mas ja se percebe que ha bem delineadas duas tesrtm pré-
cinema. De um lado, uma concepcao de imagens ermmoio, em pa-
lavras ou figuras. De outro, a evolucdo dos resursateriais que leva-
ram a concretizacdo desse sonho. Assim, tracajedciria do mecanismo
cinematogréafico, fazer a histdria técnica do cineowta como ja chama-
ram, a histéria de uma produtividade industriaéséar apenas em uma
das vertentes do pré-cinema e que, do ponto dedasfilologia (mesmo
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tomada em sentido muito lato), parece-me a menn@almente pro-
dutiva. Mesmo quem coloca dentro da filologia estullistéricos nao
apenas linglisticos teria dificuldades em consideseno tarefa filologi-
ca o estudo, por exemplo, da invencao e da evoldgdautomovel. Ou
nao teria?

Bem diferente e potencialmente colocavel no terdmdilologia
€ a procura e caracterizagdo do pré-cinema nasstétdrarios e, para os
alargadores da seara filolégica, mesmo na iconagréfsa caracteriza-
¢do e procura do pré-cinema nos textos literarfmsénfeita sem disputa
tedrica, na qual ndo entro aqui para ndo alongaaeminha exposicéo.
Mas é evidente que deve ser evitado o perigo daisgor ai vendo em
tudo o que é texto produzido antes dos fins doleéCixX a presenca do
“cinema antes do cinema”. Hassan El Nouty, citadiolrrutia @p. cit.
p. 45), adverte quem procedimento comum a duas ou mais artes pode
resultar de uma necessidade psicoldgica e ndo sadgasente de qual-
quer antecipacdo de uma ou de outPaecaucdo preliminar também é
elicitar as imagens que estdo no texto, que se ged®nstrar estarem
no texto, evitando as que surgem, motivadas olpaHintexto, da cabeca
do analista.

Este € um ponto onde a presenca de exemplos se,iexEmplos
gue podem ser multiplicad@s nauseamComo estou em um encontro
de filolégos vou a Antiguidade classica e a VimilHenri Agel toma os
cinco versos da primeira bucdlica e diz que, seé&psemos os adaptar
para a tela, ndo precisariamos fazer outra cors@osseguir a roteiriza-
¢cdo do autor. Vejamos o texto de Virgilio:

Hic tamen hans mecum poteras requiescere noctem
fronde super uiridi. Sunt nobis mitia poma,

castanex molles et pressi copia lactis:

et iam summa procul uillarum culmina fumant,
maioresque cadunt altis de montibus umbtae.

Vejamos a traducdo de Urrutia:

Aqui podrias reposar esta noche conmigo

en un lecho de hojas verdes. Hay frutas maduras,
castafas tiernas y queso fresco:

a lo lejos humean los tejados de las aldeas

y de lo alto de los montes cae y se extiende laeoc

O roteiro, segundo Henri Agel, mostraria um primgitano dos
personagens, dos quais a cAmera se afastaria pati@mao redor deles
e por cima de suas cabecas, a fumaca das cabamanantes dos quais

Revista Philologus, Ano 7, N° 21. Rio de Janeiro : CiFEFiL, set./de2001 59



Clrealo Puminense de Estudos gZ/O@/l/‘ﬂ/J e \A/II/{{/M’J//(’IJ/J

desciam as sombras. Menos por esta leitura e mamutras, Henri Agel
€ criticado por realizar leituras filmicas que @0 exigéncias do texto,
mas que nascem de sua visao particular. Sendo,asgiira roteirizacéo
poderia ser proposta por outro analista. Paul segpior exemplo, ignora
Henri Agel e faz sua prépria leitura filmica de ¢flio. Ele entende que
um poeta antigo, desconhecedor do cinema, poderheih cantar pai-
sagens, fatos, gestas, anotando tudo exatamente seus olhos perce-
bem. Como cré que a camara é um olho artificiajande particular Ihe
parece que tais anotacdes possam corresponder asndeoteiro cine-
matografico (op. cit. p. 46) O propdsito concreto do livroRaul Legli-
se, explica Urrutia (op.cit. p. 46), é o de analesarte filmica de Virgilio
no canto | déEneida Foi publicado em Paris em 1958, com o titulo de
Une oeuvre de pré-cinéma: L Eneide. Essai d andiiyséque du pre-
mier chantSua idéia de pré-cinema é reproduzida por Urrutia:

El arte filmico no aparece, pues, en esta concepipica del precinema,
ligado a um aparataje técnico que lo hace possie, que lo constituye un
don peculiar del poeta que lo hace capaz de déscuadros, animarlhos y
destacarlos por todos los procedimientos propiok désion, situalos segin
planos diferentes en virtud de su natureza plastafectiva, encadenarlos uns
a outros artisticamente para asegurar la contidudéala accion y presentear
el todo a la imaginacion visual del lector

(A arte filmica ndo aparece, pois, nesta concefigica do pré-cinema,
ligada a uma aparelhagem técnica que a torna essias é constituida por
um Dom peculiar do poeta, que o torna capaz deelescquadros, anima-los
e destacéa-los por todos os procedimentos prépaossdo, situa-los segundo
planos diferentes em virtude de sua natureza gdéeti afetiva, encadea-los
uns aos outros artisticamente para assegurar maiolale da acéo e apresen-
tar todo o conjunto a imaginacao visual do leitt@p. cit.p. 46)

Descobrir, descrever, estudar, discutir a preselocaré-cinema
na literatura (ou mesmo na iconografia) seria uanefé mais palatavel
para fildlogos, mas ainda assim sempre serd deeserpalguma resis-
téncia. Mas um caso apresentado por Urrutia € umiteoirresistivel pa-
ra filblogos ousados, pois abre uma porta paradestonde filologia e
cinema aparecem realmente interligados. Assim caffilologia €, entre
outras fungdes, uma ciéncia que abre e pavimentamhas para que ou-
tras transitem, a analise filmica, no caso em pa@utate ancilar da filo-
logia.

Trata-se de um verso daneida (Jura magistratusque legunt
sanctumque senatum / Elegem juizes, magistrades semado ilustre)
qgue tem sido considerado alheio a Virgilio por cotmasstas diversos,
desde Heinsius (Amsterdam, 1676). A andlise filndoaverso mostra

60 Revista Philologus, Ano 7, N° 21. Rio de Janeiro : CiFEFiL, set./de2001



Clrealo Puminense de Estudos gZ/O@/l/‘ﬂ/J e \A/II/{{//M’J//(‘IJ/J

gue, no contexto em que se encontra, € 0 Unico@oi@ermite uma tra-
ducdo filmica imagem a imagem. Seria necessatialtiar mais as ima-
gens suscetiveis de serem evocadas. Continua&Jrruti

Também néo pode haver incorporagdo ao texto dtaderj porque este

se refere sempre & imagem precede@tam relacdo a isso, Leglise observa
que os versos que se deve colocar na boca dorredstadtam ser sempre
adaptacdo de algum autor anterior, geralmente Hpraetal ponto que o cri-
tico ndo tem duvidas em afirmar que Virgilio foi wespléndido adaptador
filmico de Homero.dp. cit p. 49)

Isto reforca a postulacdo de Heinsius e de outRibbéck,
Guthling etc.), formulada evidentemente em outseb, de que o verso
néo é de autoria de Virgilio. Esta assim a anéiliséca ganhandstatus
de método filolégico capaz de determinar a fixag@dextosEm outros
casos adianta Urrutia, trabalhando sobre os resultgmtéticos e pala-
vras de Leglisep método parece servir para localizar fragmentos-pe
dentes de uma redacao ou denunciar episédios inlebosp Isto inclui a
apreciacdo de como uma descricao se repete quassegunida, prova-
velmente porque puderam — segundo pensa Leglis@ards versos a
espera de uma redacado definiti@p. cit. p. 49) Leglise, portanto, vai
além dos estudos pré-cinematicos de até entdogusis se limitava a
dividir a obra literaria em planos cinematografiadsixando os criticos
de extrair qualquer consequéncia que fosse alémedas suposicdes
sobre o valor docente do método de andlise.

Recapitulando, vimos que h& duas linhas de invegsiig do pré-
cinema: uma que traca a invencdo e desenvolvindmguipamento; e
outra que busca levantar nos textos literariosa(eEonografia) a presen-
¢a e histéria de uma idéia de cinema. E vimos nesganda linha um
exemplo de colaboracdo entre cinema e filologiap ecandlise filmica
fornecendo subsidios para fixagéo de texto.

Mas sO haveria contato entre cinema e filologigpr®cinema?
N&o haveria pontos de contato entre a filologiasfnme no sentido mais
restrito) e o cinema atual? Durante um ano derkeintensiva de textos
de cinema na Universidade da Califérnia (Los ArgeleSanta Barbara)
tomei contato com uma polémica sobre a situacéraltia do roteiro ci-
nematogréafico, o que me permitiu participar de uisées e escrever,
mais tarde, algumas monografias a respeito. Orootémematografico é
literatura? Constitui um género literario? Se gosta for positiva, ndo
sera o roteiro um texto a receber os mesmos cusdgui® um texto lite-
rario e, portanto, sera objeto legitimo do intezeda filologia? Havera
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uma diferenca entre o roteiro nas fases de realizammematogréafica
(instrucdes de trabalho, potencialmente modificveio roteiro que foi
objeto de publicacdo? O estudo comparativo entoteiro e o filme que
resultou dele seria de interesse para a filoloji&a® tenho a menor davi-
da de que o trabalho que realizei na Universidad€aiférnia foi um
trabalho também de natureza filologica: a lexicbgr&ue outros pontos
de encontro podem ser estabelecidos entre filolegimema? Alinhavei
respostas e estas, talvez por estarem ainda poragsuscitaram novas
perguntas. O que € assunto para outra ocasiao.
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