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MORFOLOGIA DO SUBSTANTIVO XERENTE
Jayme Célio Furtado dos Santd$ERJ)

RESUMO

Descrever o processo de nominalizagdo na linguigend Xerente, através de
pressupostos sécio-cognitivistas.

PALAVRAS-CHAVE: Funcionalismo, Morfologia, Lingudsdigenas

Considerando-se serem variadas as concepc¢des mordmque se
entende por morfologia, mesmo ndo sendo nossoiabgqui uma dis-
cussao mais exaustiva de tais conceitos, faz-sss@ado, todavia, escla-
recermos que a énfase do nosso trabalho recai aofelacdo entre as-
pectos socio-culturais e linglisticos presentesgrainacdo xerente. A
lingua é um instrumento de comunicagdo da expeaéAo privilegiar-
mos tal relagdo, adotamos, portanto um enfoqueidoatda lingua a
guisa de arcabouco tedrico.

Cumpre-nos ainda sinalizar o conceito de morfolagia adota-

mos nesse estudo: “Morfologia é o estudo da formalg® palavras, e
seus constituintes internos”. Consideradas as iispades de cada lin-
gua, € abrangente o objeto de averiguacdo da rogidolFazem parte
dos estudos morfoldgicos conceitos como o de marédomorfe, raiz,

radical e a nogcao de morfemas — presos (afixdgadj e livres; a mor-
fologia investiga ainda os processos de formacapatke/ra (derivacéo,
flex@o, incorporacéo e reduplicacdo). Cabem aquiadavras de Sand-
mann quando, em estudo baseado na lingua portygiess:

O estudo da morfologia é entéo o estudo da palagimdas fungbes que
ela pode desempenhar dentro da frase, o que $gei® ala sintaxe, nem de
sua composicao fonica ou silabica, o que seriatala fonologia, mas de sua
composiG¢ao ou estrutura: se palavra variavel oariavel, isto é, se, em fun-
¢ao de sua semantica ou papel na frase, ela pode s&o acrescida de uni-
dades constitutivas, em geral significativas, ctdandlexdes; se palavra sim-
ples ou complexa, quer dizer, se constituida apg@aaiz ou radical (ontem,
relégio) ou se de mais morfemas lexicais, a saeetle mais de um radical ou
raiz (presente-musico) ou se de radical mais umaoios afixos (...)" (Sand-
mann, 1997, 11 e 12)

Uma outra questéo (e ndo pouco discutida) quessedntradicio-
nalmente, nos estudos morfoldgicos é a organizaedopalavras em
classes. No esfor¢o por responder satisfatoriangqgteantas e quais se-
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riam as classes de palavras, linglistas ao long@des vém produzindo
ampla literatura linglistica. Sendo consensualto & que podem ser
reconhecidas nas palavras caracteristicas de osder@ntica (sentido),
morfolégica (forma) e sintatica (funcédo), a morfply a partir da adocéo
de dado critério, procede a distribuicdo das pakem classes.

Se a palavra pode ou ndo receber flexdo dentronefrase, é
uma preocupacao que se enquadra no critério mgifeldHavendo o
enfoque da funcéo ou distribuicdo da palavra detgranidades maiores
o critério sera sintatico. Ja o critério semant@m em consideragao as
diferencas de significado.

Para Basilio (1999:59) é importante estabelecer oenta hierar-
quia quando da utilizacdo dos critérios, uma vez @utilizacdo de um
critério em detrimento de outro facilitard a det@agdo da respectiva
classe da palavra.

Assim sendo, concordando com Sanwann, procederamanélise
morfolégica do substantivo xerente, focando a palawm si e sua estru-
tura, ou seja, o processo de composicdo da mesma.

No que concerne a discussdo sobre qual critéfaltrar, o fato
de utilizarmos como instrumento de pesquisa patengho dos nossos
dados questionario padrdo do Museu Nacional (sersti® idealizado
numa perspectiva semantica) leva-nos a admitia qaiitmazia sobre o
critério semantico, sem, no entanto, deixar deidersr a concepgéo de
Basilio sobre hierarquizacdo de critérios.

Na conceituacado dos critérios necessarios parafinicd® de
Classes de Palavras, seguindo uma trajetéria psa peela discussdes de
autores como Carlota, Azuaga, Sandmann e Bas#éieepemos da se-
guinte maneira tais critérios:

Critério morfolégico ou formal
Considera se a palavra pode ou ndo receber flext@oodda frase.
Critério sintatico
Leva em conta a funcéo ou distribuicdo da palaer#rd de uni-
dades lingtisticas maiores.
Critério semantico
Basicamente trabalha com o tipo de significacagdées/ras.

Para a determinagéo do substantivo em xerente naroos traba-
Ihar com o critério semantico, uma vez que parade® como Basilio
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(1999,50), devido a sua prépria natureza, o sutistad mais facilmente

definido do ponto de vista semantico, haja vista gunesmo é definido
como a palavra com que designamos os seres. Etanporegistrar que

através da analise dos dados constatamos que, @ssinoutros povos

indigenas, o xerente faz certa distingao entreubstantivos. No asteca
do istmo, por exemplo, alguns substantivos sdo sepgssuidos, outros
sédo facultativamente possuidos e outros ndo saamossuidos.

Termos de parentesco, partes do corpo e algungsoit#ns sao
sempre possuidos, enquanto os substantivos quefesem ao sol, lua,
céu, chuva etc., ndo sdo nunca possuidos. Outostastivos podem ser
possuidos ou ndo. Observando atentamente os quattho®, percebe-
mos que no Xerente, o substantivo pode ser obrigatente, facultati-
vamente ou nédo possuidos.

Marcas de Posse do substantivo xerente

Substantivos obrigatoriamente possuidos
Marca de posse Marca de posse Marca de posse
de 32 pessoalg) de 12 pessoai)) de 22 pessoal)
Dado 11- dazdawa Dado312 i)zdawa dado312,baizdawa
“Boca” “minha boca” “sua boca”
Dado 09- dankré Dado310,a i)nkré dado310,bainkré
“nariz” “meu nariz” “seu nariz”
Dado 182-dazeparkwa Dado313,a i)zeparkwa dado313,baizeparkwa
“mae” “minha méae” “sua mae”

Colocando os dados acima em contraste, percebamedsmfo ao
nome quando o mesmo ndo é marcado pelo seu passuidae sempre
a marca “da”. Em xerente, “boca” é “kwa”, mas numeaos ouvir ou
registrar tal palavra dessa forma, pois para mfeléem que existir o
elemento possuidor. Entdo, se ndo sei quem é o dhmca, do nariz,
da mae, utilizo a marca “da”, pois € como se esswealizendo “boca de
alguém”, “nariz de alguém” e “mée de alguém”. Ofipe“da” é predo-
minante na maioria dos substantivos que dao nos¢mades do corpo
humano e nos que expressam termos de parentescn dssentido de
subcategorizacdo de posse, funcionando como morfianpossuidor
néo-identificado.

No exemplo abaixo ndo encontramos a marca “da”, veraque
temos Sukpo dono do dente presente, ou seja, 0 elementaidoss

Suké kwa ze-ki=> Sukg esta com dor de dente

Suké > Nome proprio masculino
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kwa ze > dor de dente

Substantivos facultativamente possuidos
Dado 44 — cachorro — wapsa. Dado 85 - flor — sirnd
Dado 73 — milho — noza Dado 79 - arvore — wdé .
Dado 77 — fumo — watri . Dado 46 - onga — huku .

ki = funciona como verbo de ligagédo

Para esta classe de substantivos, ndo ocorra hk@nsasse obri-
gatoriamente, mas sim do sujeito possuidor. Podelsede casa, de ar-
vore, sem que necessariamente haja sujeito possoidpe ndo ocorre
na classe dos obrigatoriamente possuidos, poixisee eim olho, um
dente, uma mae, é necessario que exista o sugtuigdor, logo se des-
conheco o sujeito possuidor, a lingua exige a pgasda particula “da”.

Considerando ainda os substantivos facultativampassuidos,
listamos alguns exemplos abaixo, registrando, oispenente, 0 mesmo
substantivo sem e com a marca de posse:

a)Kri  zawre > “casa grande” b) W@ Kri > “minha casa”
Kri > Casa wag@ronome de 1° pessoa
Zawre > grande )téi >marca de posse /
kri> casa

Substantivos ndo possuidos
Dado 101- Lua —wa. Dado 103- Estrela — wasi .
Dado 99 - Sol — sdakro . Dado 98 — Céu - héwa

A cosmovisdo de uma sociedade é a interpretacaarmgymvo faz
da realidade ao seu redor e do papel do ser hudemm desta realida-
de. As pressuposi¢cdes em relacdo a realidade vadeapovo para povo.
O estudo das marcas de posse no xerente nos peongtatar a intrin-
seca relacao entre a lingua e a perspectiva gaesate tem da realidade
ao seu redor: Sol, lua, estrelas, céu ndo tém earfida” pois ndo podem
ser possuidos. Dessa forma, como os funcionalistahalistas, obser-
vamos que a gramatica da lingua xerente é semangtiite dependente, e
cognitivamente motivada. O enunciado lingliistices@a interferéncia
dos processos cognitivos. O processo gramaticaradg na mente de
um homem que vive em sociedade e estad imerso enculio@a. Chia-
veggato (2000:36) afirma:
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As construgdes gramaticais sédo combinagfes esisityue ativam rela-
¢Oes entre os conhecimentos que temos na menteti@za das situagdes
comunicativas em que se atualizam. Elas tém, eat@incdo de ativarem a
construcdo dos sentidos da linguagem, um proceésamito em que se cor-
relacionam os elementos formais que as estrutur@gcenhecimentos que os
falantes tém arquivados em dominios mentais) (@aigato, 2000: 36-37)

Nominalizacé@o xerente
Concernente a descrigdo da nominalizagdo, algunastatagdes:
Nominalizacdo — Substantivo abstrato a partir dbave
[X]>A{[X] + Ze}= N Abstrato ( ou sejam verbo X acrescido do
sufixo —Ze deriva
\% \% um substantivarto significado “ato de X").

Exemplos de nominalizagdo em xerente

Verbo Tradugéo Substantivo Abstrato Traducdo
Ne)re) Sepultar nre)-ze sepultamento
Kma simézusi Pensar simézus-ze pensamento
Kune Destruir Kune-zé destruicdo

Morfologia dos substantivos deverbais
As formas X — Ze

O processo de nominalizagdo que forma substan&bssratos
deverbais na lingua xerente, acarreta a perda delamvogais do verbo,

guando a este é acrescido o sufixo nominalizadm”"-Essa perda da
vogal se da através da seguinte regra:

a) A existéncia de duas ou mais vogais idénticas demaeajua-
lidade acarreta a perda da penultima destas vaayais, 0 acréscimo do
morfema “ze”.

V O =Vogal Oral/ V.N =Vogal Nasal/ NZRNominalizador
Rowah —u—t-u > “ensinar” > rowahtme- > “ensinamento”

VO VO ensinar NZR
Krewat—o—br—o > “aparecer” > krewatbrge > “aparecimento”
VO VO aparecer NZR

Através dos exemplos acima observamos que, a pardagal s6
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acontece quando as duas Ultimas vogais do voc&lasie forem idénti-
cas. Quando essas duas Ultimas vogais do vocabar#io possuirem
fonemas idénticos, ndo havera perda de vogal ncepso de formacéo
de substantivos abstratos deverbais. Exemplos:

Hémba —-ze > “existéncia” WakbZe > “pagamento”

Existir NZR Pagar NZR

Semantica dos verbos que podem ser nominalizados
através do acréscimo do suf. “-ze”

a) Ha verbos de acéo abstrata que, quando acresdadsufixo
nominalizador “-ze”, transformam-se em nomes cgjgsificados tam-
bém séo abstratos. Exemplos:

Simézus-ze > “pensamento” / spokrpku—ze > “lemtaahhémba-ze > “existéncia”
pensar NZR lembrBiZR existir NZR

b) Ha verbos que indicam agéo concreta que ao eemebo sufi-
X0 nominalizador “-ze”, passam a ter o sentidou®stntivos abstratos.
Exemplo:

Nre)- ze > “sepultamento”
Sepultar NZR

c) Existem verbos de acdo concreta que, quandonatizados
através da particula “-ze”, podem denotar o sert@@reto ou abstrato,
dependendo do contexto em que forem usados. Exemplo

Zazar -ze > ‘“parada’
parar NZR

d) H& verbos de processo que ao serem nominalizadosts do
sufixo “-ze”, adquirem significado abstrato. Exempl

Niptté —ze > *“fortalecimento”

fortalecer NZR

Semantica do sufixo nominalizador “-ze”.

O sufixo nominalizador “-ze” ndo tem semantica effjm,;
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guando acrescido ao verbo, sua funcéo restringaisamente a nomi-
nalizacdo verbal. Nesse caso, a particula “ze"gpastio a ter implica-
¢cOes sintaticas. Exemplo:

pke hri-ze > “salvacao” salvar NZR

No exemplo acima, o sufixo “-ze” atribui ao verb®@tdo um re-
sultado. E esse resultado, que € um nome, ja pasgaesentar uma no-
va funcao sintatica quando utilizado na frase.

Semantica dos substantivos deverbais —X — ZE

Os substantivos deverbais conservam o mesmo sigadfi dos
verbos de que derivam, apenas passam a exerceic@ofgintatica de
nomes.

A funcdo do substantivo deverbal é transformar wstutura
verbal em uma nominal de mesmo significado.

Exemplos:

Rowahtu — ze> “ensinamento” Pke hri-ze> “salvac@o” Sikrédikwanre-ze> “batis-
mo”

Ensinar NZR Salvar NZR Batizar ZR

A formacéo de substantivos deverbais agentivos

Sao formados com o acréscimo do sufixo “kwa” a lnase ver-
bal, tendo a interpretacéo de “aquele que X'. Aaegseguir formaliza
este processo :

[ X] 2> [ [X] “kwa"]
V V  Agentivo. “aquele que “X”

% Informa que um verbo X acrescido do sufixo “kwatiga um
substantivo com o significado “aquele que X".

Exemplos deste processo de nominalizag&o na tabglante:
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Xerente Tradugéo Xerente Tradugéo
Verbo Subs. concreto

Samri Achar samr-kwa achador
Pké hiri Libertar pke) hri- kwa libertador
Kui)kre Escrever kui)kre-kwa Escritor

CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente trabalho resultandz tentativa
de trabalhar o fenémeno linglistico da nominaliad&ntro de uma
moldura tedrica proveniente de uma linhagem inted&danuito rica, de
base interdisciplinar, que postula, como esséreigasquisa, a analise
dos fendbmenos da linguagem no estudo da constda;&entido. A Lin-
glistica Funcional Cognitiva, ilustrada neste tita@om o caso da no-
minalizagcdo Xerente, nos permite perceber, navi@alale Salomé&o que
ndo da para trabalhar focando o significante de fommaa exclusiva. A
etnometodologia de Goffman, quando fala do drarnajodo e do rito
mostrou-se absolutamente adequada para o entendid®nue se cons-
tr6i com a acdo comunicativa e, por fim, o camparaealho da linguis-
tica sociocognitiva oportuniza, pelo seu préprioatar interativo com
outras descobertas cientificas, a busca da cong@reate processos de
projecdo e bases de conhecimentos consolidadadienadas da nossa
experiéncia cultural, da nossa histéria pessoa$ el@aninios que ndés
construimos para o proposito da interpretacédo,gsitipque acaba, pre-
cario, no momento mesmo que ele se realiza. Taslagama de fatores

tem consonéncia com as palavras de Chiaveggat®:200
Como sujeitos imersos em um mundo ao mesmo terajgo # sociocul-
tural, renovamos a cada dia as experiéncias quévamos em formas de co-
nhecimentos”. (Chiavegatto 2000: 63)

Como consideracgéo final, mesclamos a nossa vozSalkdendo e
Chiaveggato na resposta a indagagao inicial degialho:

A rigor, para que existiria a linguagem? Certamer@le para gerar se-
guéncias arbitrarias de simbolos, nem para dispi@aibrepertorios de uni-
dades sistematicas. Na verdade, a linguagem epasteque as pessoas pos-
sam relatar a estéria de suas vidas, eventualmesriér sobre elas, expressar
seus desejos e temores, tentar resolver problemal&gr situagdes, influenci-
ar seus interlocutores, predizer o futuro, planafdies. Se se concebe a lin-
guagem nestes termos, sdo completamente difer@ntgsrguntas que vale a
pena formular. (Saloméo 1999:12, e Chiaveggatd):28)
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