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OCORRENCIA DAS CORRECOES

E RECONSTRUCOES NA FALA
(continuagéo do nimero anterior)

Adé&o Aparecido MolindUEM)

REFLEXOS DA ORALIDADE NA ESCRITA
Texto 1.B.
O termoacogueiroé utilizado nos dois textos com grande fre-
giéncia.
Na utilizag@o da palavra agogueiro, nossa inforenamultou a
vogal “u” (agougueiro).

A versao escrita de seu texto ndo é muito escldoeagporque o
final da histéria ndo deixa claro o que aconteagu o cachorro, inver-
samente a versao falada, que é mais completa.

Texto 2.B.

Nas linhas 7 e 8: Fiqueieio bobona hora, pois nunca tinha visto
isto acontecer de tdo pertai@da por cimacom um parente meu.
Na linha 9: Meu pagritando de dome chamou...

Nas linhas 10 e 11: ...sabia que quandamgyue esfriassele ndo
conseguiria tirar 0 sapato. Eu desesperado titei@ecei entdo a chamar
pela minha mée...

Na linha 12: ... os vizinhos chegaram paraosgue tinha aconte-
cido para prestar socorro.

Na linha 13: ... levamos meu pai para casa e exgdoomecou a
puxaro pé do meu pai

Na linha 15Entdominha mée dispensou a ajuda dos vizinhos...

Na linha 22:Entdo minha mae e eu com muita fé, rezamos por
ele.

Nas linhas 23 e 24: ... apesar das dores que eie, suand®m
tempo muda para chuva

Na linha 24: ... mafora issoesta tudo bem...
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Nas linhas 10 e 11, existe a ocorréncia de umaeelqu seja, ha a
auséncia do complemento sapato, uma marca prépnaatidade.

Nos demais exemplos, podemos observar a utilizeeédexpres-
sBes comuns na fala, como: “puxar o pé do meudmi&ria ser “puxar 0

seu pé”. E também a repeticdo constante da palamtdo”, comum na
linguagem falada.

Texto 3.B.
Na linha 2: Ela ganhavé#cil, facil, todas as corridas...

Na linha 6: ... a tartaruga, que estava cansadamarsa molea
lebre...

Na linha 8: A lebragolou no chaade tanto rir.

Nas linhas 12 e 13: ...mas a lebre ja estawvdandovantagem de
novo...

Nas linhas 16 e 17: ... cada uma ia correr um peldl@da corri-
danolugar dela.

Na linha 18: ... ia correndua frente despreocupada...

No exemplo da linha 2, percebemos a construcaaerdsuperlati-
vo através da repeticdo da palavra “facil”, enquanie o correto seria
através da utilizagdo da palavra “muito”, que fzdmuito facil”.

Na linha 12, aparece “cantando vantagem”, expresséto co-
mum, também denota marca da oralidade.

Nas linhas 16 e 17, aparece a expressao “da caoroidagar de-
la”, que poderia ser substituida por: “do trajetoseu lugar”.

Na linha 18, a utilizacdo da expressado “na freraajuanto que o
correto seria “a frente”.

REFLEXOS DA ESCRITA NA FALA
Texto 1.A.
Na linha 2 :.em umamanha seca e arida...
Na linha 5: ... dauasobrevivéncia...
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Na linha 9: ... gritandem umbeco...

Esses termos, utilizados por nossos informanteswas produ-
¢cOes faladas, foram termos corretos que geralnmenfala sdo substitui-
dos por: em uma ( numa ), sua ( dele ), em um (Jaum

Texto 2. A.: Nas linhas 3 e 4 : ..ae segurar a tabua...

Na linha 8 :... me chamou pra tisgusapato...

Na linha 12: ..haviaapenas des/ destroncado...

Na linha 22: ... @pds.. ele ter saido do hospital...

Na linha 1: ... eu com meu pgaabalhavamosiuma construcao...
Na linha 3 ..estavamo$azendo a caxaria das vigas...

Na linha 5: ... quando ealho para tras evejo meu paicainda..

Texto 3.A.

Nas linhas 15 e 16: ... a lebre saiu levantandirgpogleixandoa
tartaruga para tras...

Na linha 20: ... ele saiu correndo e consegltiapassa-la..

O que podemos observar € que nossos informantegxemplos
grifados, fizeram uso de expressoes, de concom@@erciambém de tem-
pos verbais corretamente na construcdo de seusstéadados; essas
ocorréncias sao marcas tipicas da modalidadeascrit

CONSIDERACOES FINAIS

N&o fizemos analise exaustiva das ocorrénciag missso objeti-
vo ser somente ilustrar os casos. As hesitacoesngente, sdo utilizadas
como formas de planejamento do discurso. Em algasss, essas hesi-
tacBes antecedem as repeticdes. As mais comunapigsentadas sao:
éh eheih.

Comparando os textos falados com os escritos, pasleotar que
ndo existe igualdade total de conteddo, porém stérlds sdo as mes-
mas; mudam apenas porque diferem no processo beratdo de uma
para outra. Através dessa concepgao € que notassses textos, que a

86  Revista Philologus, Ano 7, N° 21. Rio de Janeiro : CiFEFiL, set./de2001



Clrealo Puminense de Estudos gZ/O/ﬂ;{ﬂl‘ﬂd e \A/II/{{//M’J//(W/J

fala é dindmica, porque é um processo e necessiteedanismos que fa-
cilitem a sua interacdo, enquanto que a escrita&di@a, pois seus textos
ja se apresentam prontos, corrigidos, porque sa@sutado de uma pro-
ducao.

Podemos, também, notar que, mesmo conhecendo ashata-
lidades, cada informante utilizou a linguagem deeira particular para
produzir seus textos.

Os nossos informantes selecionados demonstrarase@srtextos
falados um contetido maior que nos escritos, enquarg os demais in-
formantes, mesmo usando 0os mecanismos de elabatadata constan-
temente, procuraram passar rapidamente suas astoédupando, assim,
um espaco menor.

Como tracos diferenciadores de uma modalidadegatdra, po-
demos perceber a prépria estrutura que nos apdetdmescrito, perme-
ado de pontuacdes tipicas, com pontos, virguladgpefos etc., enquan-
to que no texto falado, na maioria das vezes, @uagpque define essas
alternancias ou mudancas de periodos.

Conforme se pode verificar, nossa analise perroitinstatar que
foram utilizados, com grande freqiiéncia pelos roggormantes, varios
mecanismos de elaboracéo da fala em todas as mdig;Pes. Os mais
comumente empregados na construcdo do texto seahfas correcoes,
as repeticdes e as parafrases.

Também percebemos, durante toda analissodous que, mesmo
conhecendo a norma padréo, cada informante utjlideumaneira parti-
cular, a linguagem oral e a escrita. Embora hoevessa preocupacao
por parte dos mesmos em manter a linguagem deosrpatrées, acaba-
ram produzindo textos com uma linguagem comum,abgestclara e
acessivel, utilizando, na fala, construg@es tipitzaescrita e também, na
escrita, algumas construcdes da fala.

Verificamos que em diferentes produg6es individumissos in-
formantes utilizaram a escrita e a fala de fornmaspietamente indepen-
dentes, cada um a sua maneira. Pudemos percebenisodo aorpus
analisado, onde detectamos uma semelhanca deadssulho contexto
geral, apontando as diferencas no processo deagfilo de cada modali-
dade.
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