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RESUMO

Este trabalho aborda o problema da "categorizagin%eja, a forma com a qual
organizamos nossa experiéncia, atravébataia dos ProtétipasPara tanto, tem dois obje-
tivos: primeiro, apresentar uma revisdo critic@dalucdo dos estudos acercacdgegori-
zacag desde a abordagem classica até a da Teoria ditipus e, segundo, estabelecer as
diferencas entre dois momentos desta teorieersdo padrapque vé o protétipo como o
exemplar mais idéneo de uma categoriaveraédo ampliadajue, na verdade, ndo é uma
evolugdo, mas sim uma ruptura, pois abandona arag@rototipo e adota a deaus de
prototipicidade

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica Cognitiva, Categorizagareoria dos Prototipos

INTRODUCAO

A Linguistica Cognitiva surgiu nos finais da décalda70 e prin-
cipios da de 80 e se institucionalizou em 1990.uPotado, foi impulsi-
onada pelo interesse em relagdo ao fendmeno déicagéo (ja eviden-
ciado pelo movimento da Seméantica Gerativa) eopitno, pela investi-
gacdo psicolingliistica de Eleonor Rosh (Rosh 1%k&h & Mervis
1975) sobre o papel fundamental dos protétiposracgsso de categori-
zacgdo, com a criagdo disternational Cognitive Linguistics Association
da revistaCognitive Linguisticgdirigida por Dirk Geeraerts) e da cole-
¢cdo Cognitive Linguistcs Researdleditada por René Dirven e Ronald
Langacker e publicada por Mouton de Gruyter). @sasentantes prin-
cipais da Linguistica Cognitiva sdo os norte-ana@es (da Califérnia)
George Lakoff e Leonard Talmy. Na Europa, no ewotamé importantes
trabalhos e centros de investigacdo, em particaamB3élgica e na Ho-
landa.

Do ponto de vista da Lingtistica Cognitiva, a liagam é meio de
conhecimento, em conexdo com a experiéncia humanauwhdo. As
unidades e estruturas da linguagem s&o analisadas;omo entidades
auténomas, mas como manifestacdes de capacidagldtvas gerais da
organizacao conceptual, de principios de categgifizade mecanismos
de processamentos e da experiéncia cultural, seciatdividual. Sdo
temas de especial interesse da Linglistica Cognitig¢ seguintes: os
principios funcionais da organizacdo linglisticacolficidade e
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naturalidade), a interface conceptual entre sineveemantica, a base
pragmatica e ligada a experiéncialaiguagem-no-usoa relacdo entre
linguagem e pensamento (incluindo questdes sobetativismo e sobre
0S universais conceptuais) e as caracteristicasutwesis da
categorizacdo linglistica, tais como a prototi@Ediel, assunto a ser
tratado neste artigo.

A seguir, e depois de um breve histérico acercaedbsdos da
categorizagdo, acompanhado de alguns dos conckitmamentais,
enfocaremos especificamente a Teoria dos Prototgmadisando as suas
duas versdes: a padréo e a ampliada.

O MODELO CLASSICO DE SIGNIFICADO E CATEGORIZACAO

De acordo com o modelo classico de categorizac&mgnificado
das palavras é baseado numa estrutura de atrietessarios e suficien-
tes para se constituir a esséncia da entidade cordm®ito com 0s quais
associamos a palavra. Tal modelo nos leva a suppps falantes se re-
ferem as entidades, utilizando determinados nojpes,reconhecerem
nelas os atributos essenciais que as definem. Bsdlestos pertencem
ao significado das categorias, na linguagem. Taleina de pensar tem
fundamento na filosofia de Aristoteles.

Segundo Aristételes, a esséncia é o que faz coralguena coisa
seja 0 que €, ou seja, € a causa imanente dareigstibs entes, a qual 0s
limita e individualiza como tais. Dessa forma, atdécdo da esséncia
traz consigo também a destruicdo dos objetos aquenportam. O signi-
ficado é, neste sentido, algo prévio ou preexistést palavras, um as-
sunto metafisico, pois tem relacdo com o fundaméatealidade, ou se-
ja, com a prépria esséncia. Para efeitos do sigwiéi proprio ou funda-
mental de uma categoria, ndo importam os atribatidentais, isto &,
agueles que, estando num ente, pertencem a elasapenmaneira incer-
ta, sem afetar a sua esséncia. Um atributo acidgmteategoridnomem
seria, por exemploser calvg ao passo que um atributo essencial seria
ser racional Uma definicdo explica e descreve o significadad@ ca-
tegoria abastece seu esquema intrinseco, sisten@ticonstitutivo (J.
Rivano, 1970), ou seja, revela as caracteristieagigge especificas que
permitem reconhecer um ente e diferencia-lo deosutAssim, por
exemplo, podemos dizer que algo é peixeporque conhecemos 0 sig-
nificado da palavrgeixe,o que sugere que conhecamos a esséncia de
peixe Em outras palavras, atribuimos uma entidade a eategoria P,
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examinando se as propriedades dessa entidadedminciom os tracos
gue definem a esséncia dessa categoria. Nossooimemto desse con-
junto de tragos caracteriza nosso conhecimentégddisado de P.

Além disso, Aristételes distingue signo linglisticoente (alma,
razéo) e realidade representada pelo signo. Adiggon (dimensdo do
signo) nos permite expressar, através da definmiedbou essencial de
suas categorias, a esséncia dos entes (realidadsentada), impressa
na alma do homem. Neste sentido, Aristételes inzagma concepcao
cognitiva do conhecimento das categorias. Suaasdsibre a relacéo en-
tre a linguagem, o significado e a constituicdo dotes, a servi¢co de
uma esséncia, estabelecem também as primeirassndgdgie se conhe-
ce comoaTeoria Classica do Significado e da Categorizacéo

A Teoria Classica do Significado e da Categorizag@eita uma
série de suposicdes basicas. Primeiramente, € qeet@s categorias se
definem em termos de um conjunto de tracos nedessarsuficientes.
De acordo com isto, um ente pertence a uma catedeterminada se, e
somente se, exibe todos e cada um dos tragos deBnem; a falta de
algum desses tragos significaria a sua excluséoretica da categoria.
Outro dos pressupostos da teoria classica é o e@sjtracos sao bina-
rios, ou seja, as coisas possuem ou ndo possuemacon pertencem ou
ndo pertencem a uma categoria. Vale dizer, e a&mog um terceiro
pressuposto de que as categorias tém limites béniddes, pois dividem
o universo da denotacdo em dois grupos de coisagieapertencem e as
gue nao pertencem a categoria. Neste sentido, paesével haver casos
ambiguos. Dessa bipolaridade dos tracos se dedupiarto pressuposto
classico: que todos os membros de uma categoriatéresmo status.
Ora, se 0s entes [+] pertencem ou [-] ndo perterecema categoria, nao
existem graus de pertinéncia, isto é, ndo ha eniessejam membros
melhores do que outros. A partir do ponto de \asistotélico, supfe-se
gue exista uma correlacdo perfeita entre os atisbdéntro da categoria.
Se conhecemos a categoria a que uma coisa perfrcepemos, com
certeza, que alguns de seus atributos, condic@esserias e suficientes
(doravante CNS) para a pertinéncia a categaategory membership
co-ocorrem. Estes pressupostos foram assumidosfqreddogia e pela
semantica, cujos tracos podem ser considerados ooiersais e abs-
tratos e, dentro de alguns enfoques, inatos. A seradestruturalista,
por sua vez, ndo assumiu em sua totalidade tassygrestos classicos e
aceita, em geral, os cinco primeiros. Isto é vatalnbém para a versao
da analise componencial, que se apdia no estrisim@semantico. Uma
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das idéias basicas do estruturalismo, em gerd, refdcionada com a
concepcéao da linguagem como um sistema autdbnorsemé@ntica estru-
turalista admite, por exemplo, que os tracos doifsigdo de uma enti-
dade linglistica estdo relacionados entre si,rs@feamente, o que per-
mite fazer predicbes acerca de sua classe denaddcibsta afirmacéo
estd em concordancia com o quinto pressuposto mangiea classica
sobre a perfeita correlagéo dos tragcos na estrdeutema categoria.

OS COMPONENTES DO SIGNIFICADO

Dentro da perspectiva estrutural, um dos enfoquessjgeito do
significado e da anélise semantica que se encaxgm@essupostos da te-
oria classica é a Andlise Componencial (Lyons, 19%X%plicacdo deste
tipo de analise, na seméantica, tem uma larga Fast@& linguistica, na
I6gica e na filosofia. Esta modalidade de analisssencial ao método
tradicional de definicdo por género e diferencaeesiica. De acordo
com o enfoque componencial, a estrutura do sigmificde uma catego-
ria (p. ex. VACA) se organiza em termos de tragpE@mponentes ne-
cessarios e suficientes (essenciais), compartithado todos os seus
membros. (p. ex. [fémea], [adulto], [bovino] etdBsses tracos distin-
guem uma categoria das outras, dentro de um meampacsemantico
(p. ex. TOURO, NOVILHO, BEZERRO). E possivel fauai esses
componentes até chegar aos componentes Ultimosdsea (p. ex.
[animal] [humano] [ndo-humano]). A categorizacéiidade através da
gual um sujeito pode reconhecer, incluir e exaluir objeto de dentro de
uma classe de entidades e organizar a informagéméultural, é re-
presentada em termos de tracos essenciais, maitas,\e carater anali-
tico, sob a suposicao de que reproduzem as dissngé mundo no qual
o sujeito se desenvolve (Lyons, 1979; Leher, 19R4¢ategorizacéo é
uma atividade (mental) manifestada na linguagera, egia relacionada
com a comunicagdo e com a compreensao lingliQEasujeitos podem
se comunicar a medida que compartilhem as mesrstiscdies semanti-
cas e as mesmas concepgdes do mundo. Nesse dagoriea sdo uni-
dades homogéneas, com limites claros e recortadds, se d4 uma per-
feita correlacdo entre os componentes. A deciséocaaa pertinéncia
(inclusédo ou exclusédo) ndo devera ser, de nenhudo npmoblematica.
Segundo esta perspectiva, entdo, é possivel egpaadescricdo bem
completa de uma categoria, com uma enumeracéo ipagandos com-
ponentes semanticos comuns, ou seja, dos tracotodas e cada um
dos membros de uma categoria compartilham e qusg&dentes para
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definir a categoria completamente. Porém, alguriegeres, dentro da
semantica componencial, como a versao transformakigpostulam a
possibilidade de estabelecer tragcos universaigjospara todas as lin-
guas (Katz, 1967, Lyons, 1979).

No entanto, a realidade concreta imp&e limitesta pgtodo de
andlise do significado. O mundo, segundo TayloB@)9apresenta uma
grande variabilidade. As categorias sdo inumer&veigpansiveis. Lyons
(1979) também vé com desconfianca a pretensaolidade universal de
certos componentes e pde em dlvida o grau de dalidagnitiva, pelo
fato de a interpretacdo e atribuicdo dos composesgmanticos se base-
arem na introspeccédo ou intuicdo do linglista eseas préprios julga-
mentos culturais. Contudo, a Analise Componeneial,geral, ndo pre-
tende dar conta de casos que se distanciam do onioéelizado de uma
categoria estruturada em funcéo de tracos semartiguopartilhados, es-
senciais, necessarios e suficientes. Ocorre isto categorias como
MAE, que o desenvolvimento cientifico-tecnoldgicasemudancas soci-
ais tém feito cada vez mais complicadas, dificdtaa decisdo da perti-
néncia, que ndo pode atender as condi¢gfes clasagsim, nem todas as
entidades que os usuarios da lingua dominam coithpantum mesmo
conjunto de tracos, a ndo ser que as analisembizando modelos di-
versos ou conjugando modelos (Lakoff, 1987).

Por outro lado, a Andlise Componencial nao é unodwefundado
numa teoria semantica de interesse cognitivo. Bliecagdo ndo respon-
de a pretensédo de realizar uma descricdo da marmina os falantes
comuns e correntes categorizam entidades no mudgaeizam infor-
macdao linglistica e metalinglistica. A teoria seimanclassica, cujos
pressupostos sustentam grande parte da metodalogiponencial, ndo
€, como assinala Lakoff (1987), uma teoria de cameente faz com que
o mundo tenha sentido, mas sim, uma teoria acercamo sdo as coisas
no mundo. De fato, a Analise Componencial do sicguifo tem utilidade
etnolinguistica e sua aplicacdo, neste sentida, stentada na idéia de
que existe uma conexao estrutural entre lingudteraude modo que tal
analise de componentes esteja orientada a estabekemodelos seman-
ticos ideais e fixados culturalmente, opondo-sep@@omponentes, 0s
aspectos funcionais, assim como também os juizessgpostos e pré-
juizos sociais dos falantes de uma lingua. Estesissideram secunda-
rios, derivados, acidentais, subjetivos, extralisti€bs, extra-sistémicos,
ou seja, ndo-estruturais. Os componentes semamgugais e basicos
da categoria MAE, por exemplo, séo estritamentibicos. Os critérios
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de categorizacdo respondem a um modelo genétcaljiem que a cria-
¢do e a nutricdo ficam fora e séo interessantazaapmmo fontes de de-
rivacdo metafdrica (mée natureza, mae dos afliim$. ©s pressupostos
semanticos em que € sustentada a andlise compainimiiam assim,
néo so o tipo de tracos e sua forma de organizagd® também a quan-
tidade de modelos ou estruturas categoriais quaifgen dar sentido a
experiéncia. A partir do enfoque cognitivo, € pealsincluir também ou-
tros aspectos na descricdo categorial ou estabetexdelos alternativos
gue revelem informagfes importantes acerca da itoac&o das catego-
rias.

Frente ao ponto de vista estrutural do significda® categorias da
linguagem, a semantica cognitiva adota uma pelispentais ampla e
flexivel acerca do problema. Aceita, por exemple gs pessoas enten-
dem o mundo mediante modelos diferentes de categdio e, ainda que
algumas entidades possam efetivamente ser comjtasndtravés de
modelos idealizados, permitem incluir, na descrigdém dos tracos ide-
ais, outros modelos possiveis de categorizacdcadespdeles e, assim
mesmo, considerar tudo que as pessoas conheceoa aesr categorias
(Lakoff, 1987). Isto transforma os modelos idealz® da semantica tra-
dicional — e inclusive os da pragmatica formal, estruturas abertas e
sujeitas a variagfes em sua classe denotacionalimooentro cognitivo
gue observa uma relagdo de estabilidade e que pitaki pessoas um
conhecimento mais ou menos uniforme, que lhes perontrolar e or-
ganizar, de alguma maneira, a variedade sem lghaiexperiéncia.

Em vez de considerar as categorias como estrutstasgeis e cla-
ramente definidas, a Teoria dos Prototipos (dortavdi®) as concebe
como estruturas de atributos (tracos) graduaveiene limites difusos
(Fuzzy categorieduzzy featuresTaylor, 1989). Os graus de relevancia
dos atributos, dentro das categorias correspondefis@ de que estas se
organizam em torno de um centro cognitivo exemplantro do qual as
entidades sdo ordenadas e também incluidas ouideclpelos falantes,
produzindo o que se conhece como efeitos de ppotdfrototype ef-
fectg (Lakoff, 1987; Taylor, 1989). A concepgédo da efira prototipica
das categorias linguisticas, minuciosamente eshogacaragrafo ante-
rior, tem fundamentos na Psicologia Cognitiva e filasofia de
Wittgenstein, que antecipa as inadequacdes do emfdgssico.
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AS SEMELHANCAS DE FAMILIA

Em suas investigacfes filosoficas, Ludwig Wittgemst(1953)
sugere que ndo devemos buscar o significado, maesusos das pala-

vras e oraces, que sdo tao inumeraveis quantmos:j
[...] H& inumeraveis géneros diferentes de empdegtudo o que chama-

mos “signos”, “palavras”, “oragdes”. E esta multijlade ndo é uma coisa
fixa, que acontece de uma vez por todas; mas quesripos de linguagem,
novos jogos de linguagem nascem e outros envelhecesquecem.

Referindo-se a extensao do significado da palawaaiegoria
JOGO, chama nossa atencéo o fato de que seustifermembros nao
tém nenhum conjunto de tragcos em comum, mas ndedwer um traco
gue a multiplicidade de atividades designadas peavra compartilhem
e sobre que base se decida que seja um jogo maqueseja:

Considere, por exemplo, os processos que chamgogms®. Refiro-me a
jogos de tabuleiro, jogos de cartas, jogos de hotms de luta etc. Que ha
em comum a todos eles? Nao diga: Deve haver algomoa eles ou nao os
chamariamos de jogos. Observe se ha algo comudosa é&tes. Pois se olhar
para eles, ndo vera nada que seja comum a todsspenzebera semelhan-
¢as, parentescos e, naturalmente, toda uma séelesleComo foi dito: Nao
pense, mas sim olhe! [...]. E o resultado destmex&o seguinte: vemos uma
complicada rede de semelhancas que se superpdanee@zam. Semelhan-
tes em grande escala e nos detalhes.

Em lugar de tragcos comuns, Wittgenstein acreditpaerdre essas
miltiplas atividades, uma rede entrecruzada de lbamgas que se de-
nominaSemelhancas de Familia

N&o posso caracterizar melhor essas semelhancgaedoom a
expressdo “semelhancas de familia” [Familienahkédkn], pois é as-
sim como se superpdem e entrecruzam as diversaslhsgtas que
ocorrem entre os membros de uma familia: estatorajos olhos, andar,
temperamento etéssim, podemos dizeos jogoscompdem uma familia.

Ha atributos que, tipicamente, associamos com egodh. Al-
guns membros apresentam alguns destes atributespé@ieahd nenhum
gue possa ser compartilhado com todos os outrolisise, pode haver
membros que ndo apresentem nenhum atributo em caroomos de-
mais e, por outro lado, os atributos podem sewidos em mais de uma
categoria, ja que os atributasefnelhancas de famijimdo sédo ‘exclusi-
vos'. Dessa forma, os limites das categorias S@isah:

E é assim como empregamos de fato a palavra jai®dP que modo esta
fechado o conceito de jogo? Que é ainda um joggeemao é? Pode-se in-
dicar um limite? Nao se pode tragar um, pois ndodmhum limite. (porém
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isso nunca nos incomoda quando usamos a palawh jog

Pode-se dizer que o conceito de jogo € um condeitionites apagados.

A NOCAO DE EXEMPLAR PROTOTIPICO

Se a estrutura das categorias consiste em um ¢ornj@gnseme-
Ihancas de familia e ndo em tracos minimos esssmuepartilhados e
se, Como ocorre muitas vezes, as categorias teadentir-se em outras
(possuem limites difusos, apagados), o conhecimgatama categoria
ndo implica que possamos estabelecer, com cong@eieza e unanimi-
dade, que membros pertengam ou ndo a ela. Porissoria classica do
significado ndo serve para demonstrar a classea@saoal das categori-
as, mesmo porgue novos membros nascem, enquands eavvelhecem
e morrem. Se as categorias sdo estruturas difusasima grande varia-
bilidade denotacional, como as aprendemos? SegWfiitigenstein, isto
ndo ocorre pela aprendizagem de tracos abstradégsenciais, suposta-
mente comuns a todos os membros, mas sim mediantaestramento
sobre a base de exemplares:

Como explicariamos a alguém o que é um jogo? Acreplie, se desco-

brissemos um novo jogo, poderiamos acrescentasaigho: isto, e coisas
semelhantes, se chama jogo.

Wittgenstein, fiel ao seu pensamento, ndo deseeudistemati-
camente as idéias demelhanca familiae de ensinamentos mediante
exemplares. Foram outros que conectaram tais nag@asresultados
experimentais, dando forma a uma perspectiva séraaalternativa a
teoria classica. As idéias e a certeza de Wittgeansie que a teoria clas-
sica do significado (e da categorizacdo) é inaddsyzara predizer a
classe denotacional das palavras, foram confirmadgsricamente nos
estudos que se originaram na Psicologia Cognitivgue favoreceu o
surgimento de uma perspectiva mais versatil pagatedo da estrutura
das categorias e que poderia cobrir 0s casos gaguas a semantica
classica, de fundamento aristotélico, resultavalegaada. Trata-se da
Semantica Cognitiva.

A TEORIA DOS PROTOTIPOS

As consideragdes tecidas mais acima a respeitardec difuso e
da estrutura, em termos de atributos e semelhdagalgares das catego-
rias linglisticas, tém validade dentro do enfoqognéivista. Em con-
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traste com o modelo classico, a Teoria dos Prat$tgostula que as ca-
tegorias ndo sdo estruturas homogéneas. De acond@wddéncia expe-
rimental (Labov, 1973; Rosh ,1973 e 1975; Kemptt®81l e Taylor,
1989), as categorias exibem melhor uma estrutwiatipica, ou seja, ha
bons e maus exemplos. Os membros mais represestativ seja, aque-
les que os falantes primeiro evocam ao escutaepo nome de uma ca-
tegoria sdo os membros centrais ou prototipicoghpres exemplos),
em torno dos quais, os demais se organiBmexemplo, “caderno” é um
membro prototipico da categoria MATERIAL ESCOLAR.

Dado o carater difusdzzy das categorias, sua aprendizagem e
compreenséao sobre a base dos protétipos (membissemdrais das ca-
tegorias de nivel basico) tem utilidade praticatovique permite aos fa-
lantes manter suas categorias o mais distintasvedstazendo-as assim
mais informativas (Taylor, 1989).

Para se distinguir do enfoque classico da catemgi@ e do signi-
ficado, a semantica dos protétipos re-empregow;amde tragco ou com-
ponente pela de atributo. Enquanto os tracos seteaizam por ser bina-
rios e, em consequéncia, por ter o mesmo statuti@maos atributos
tém efeito. A existéncia de membros mais represeosaimplica que
existem atributos mais centrais (prototipicos) guieos.

A idéia de categorias de protétipos se apodia tanmdx@nevidéncia
experimental. Uma investigacdo pioneira, que seatleilargumento, nao
s6 para a nocao de proto6tipo, mas também pargigdica cognitiva em
geral, é o estudo das cores basicas (Berlin & Bagic Color Terms
1969 e Taylor, 1989). Os resultados contradizenpétése estruturalista
da arbitrariedade das categorias lingliisticasmassmo a concepgéo de
sua organizagcdo em tragos essenciais. Segundmutueaismo e o enfo-
que de componentes de significado, a realidade éamtinuumindife-
renciado que a linguagem divide arbitrariamenteuvadades discretas.
As categorias ndo tém, entdo, um fundamento objetivm uma base na
realidade. A terminologia da cor deveria ser idesir® apta para de-
monstrar esta idéia, ja que cada linguagem dividerdinuo da cor de
maneira diversa. O estudo de Berlin e Kay, em 188&la, contudo, al-
go diferente. Embora seja certo que as linguasaptem uma grande
variedade de termos de cor, a evidéncia experimassinala que existe
um inventario universal de onze cores focais (terd® nivel basico), de
base cognitivo-perceptual. Assim, contrariameni&sao estruturalista, a
divisdo e organizacdo do continuum da cor em categjndo se constitui
em termos de unidades discretas, mas sim em t@rentidlades focais
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(mais centrais, mais estaveis). Cada categoriamdéem uma cor focal,

um exemplar central primario, de cuja generalizatgmende a classe de
denotacdo completa da categoria e cuja existéstéadeterminada por
fatores biolégicos (o olho humano), cognitivosrelusive, ambientais.

Assim, as categorias de cor tém centro e perifeisgus membros, em
consequéncia, ndo tém todos o mestatus(existem roxos melhores,
verdes melhores, amarelos melhores etc.), além,dissexemplares fo-

cais permanecem constantes dentro da categorgpéndente da quan-
tidade de termos de cor, ou seja, independenterdentato de estarem
ou ndo lexicalizadas, na lingua, outras cores. gisgorias de cor ndo
formam, portanto, um sistema no sentido saussu(ibador, 1989).

A Teoria dos Protétipos é, de certo modo, uma @gdimacao das
conclusdes acerca da categorizacdo da cor. Ogiposté&ao considera-
dos tipos de categorias focais. Embora ndo se possantar que todas
as categorias tém, como as de cor, uma base lualdmde-se sustentar,
em geral, que as categorias se estruturam em dermon centro cogniti-
VO, Seja perceptivo ou conceptual, até que ostidgnlguem e megcam
sua classe denotacional e aplicacdo. As entidadssatdributos, dentro
de uma categoria, se ordenam com diferengas ds grpartir da proje-
¢do desses focos cognitivos. Os membros mais thstaio centro seréo
casos limites que podem, inclusive, fazer parteudms categorias.

A Teoria dos Prototipos introduz, assim, uma mdtgla alterna-
tiva de analise e apresentacao da estrutura dificagio. Uma descricéo
categorial deve considerar, como fonte dos atribatoncluir, tanto os
bons e os maus exemplos, quanto os membros margdwpertinéncia
duvidosa). Com esta informacé&o é possivel construirapa categorial,
gue deve apresentar os atributos em ordem de egpatisidade. Os da-
dos necessarios para desenhar o mapa de uma @Ega@btém do fa-
lante, como resultado de diversas tarefas expetaizea rejeitam as ta-
xonomias cientificas, porque ndo constituem umeesgmtacdo adequa-
da do modo como as pessoas organizam e entendesatidade. O enfo-
que é cognitivo, ndo s6 porque apela & competéexizal e pragmatica
do usuario de uma lingua, mas particularmente,ygoprte do pressu-
posto de que a organizacdo da categoria na meffigdathde, em torno de
exemplos representativos, determina seu rendimeagatarefas experi-
mentais, assim como a compreensao linglistica edm @m que estrutu-
ra sua experiéncia na vida cotidiablan mapa categorial acompanha e re-
presenta a descricao prototipica de uma categoria.

(CONTINUA NO PROXIMO NUMERO)
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