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O ENGENDRAMENTO DE CONCEITOSEM LINGUAGENS
DE ESPECIALIDADE, EM DISCURSOS LITERARIOS E EM
DISCURSOS SOCIAIS NAO-LITERARIOS
Maria Aparecida Barbos@USP)

RESUMO

Este trabalho propde-se a examinar aspectos inmpestados niveis concep-

tual, lexematico e terminoldgico do percurso geeatia enunciacéo de codificagcdo e
de decodificac@o. O estudo das estruturas e furd@esinidades-padrédo do plano
cognitivo e do plano semiético tem grande relevéneo ambito das pesquisas lexi-
colégicas, semanticas e terminoldgicas. Séo adaksaqui, de um lado, a complexi-
dade estrutural e funcional dos constructos dogiramivel — arquiconceito, meta-
conceito, metametaconceito, com vistas a propogighoma tipologia de campos
conceituais; de outro, séo examinadas diferencasettaais e metodolégicas entre
conceito e definicdo, enquanto subsidios para adukeigia de configuragdo de tra-
¢os semantico-conceptuais de um conceito.

Palavras chaves: Arquiconceito; Conceito; Metacboce

INTRODUCAO

A articulacdo entre a semantica cognitiva e a séozéhn-
glistica tornou-se um dos paradigmas das ciénaiieghagem, em
sua fase pos-moderna. Acreditamos, pois, da maiportancia o
desenvolvimento de modelos que possibilitem anmatiséescrever o
patamar d&ognicdoe suas relacfes com o patamaseiaiotizacdo
linglistica, especificamente, neste artigo, comadedminologiza-
cdo(Barbosa, 1998a: 25-44).

Assim, nés nos propusemos, neste trabalho, a eaaras:
pectos importantes dos niveis conceptual, lexem&titerminologi-
co do percurso gerativo da enunciacdo de codifticaecde decodifi-
cacdo. Analisamos, aqui, de um lado, a complexidesteitural e
funcional dosconstructosdo primeiro nivel -arquiconceito, meta-
conceito, metametaconceitode outro, examinamos diferencas con-
ceituais e metodoldgicas entre os processos deitoace de defi-
nir, de modo a obter subsidios, para uma metodoldgiconfigura-
¢do dos tracos semantico-conceptuais decomnceito I1sso torna
possivel, ainda, a caracterizacdo de diferentes e contextos,
discursos manifestados em que sdo engend@da®itos por dis-
tintos processosTais contextos constituem as principais fontes de
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gue sdo extraidos os correspondentes tragos semdaaticeptuais.
Com efeito, € na instancia discursiva que se praediagnicdoe a
semiose se instaura @onceptualizacaale um ‘fato’, se engendra
um conceitoe sua manifestacéo lingiistica. E no discurso resnif
tado, pois, que se presentificam os tracos conaeptoum proce-
dimento de codificacdo; e é dele que se extraem, procedimento
de investigacao, esses mesmos tragos.

A FORMACAO DO CONCEITO
EM DISCURSOS DE DIFERENTES NATUREZAS

Analisando os contextos que sustentam e manifestaom-
plexa formagdo daonceitg no caso discurso técnico-cientifico,
contextos constituidos de textos de especialisties raidia-, de que
se extraem 0s tracos conceptuais, formadores denakitqg ou no
caso do discurso literario, ou, ainda, no casoifdeethites discursos
sociais ndo-literarios, verifica-se, como dissemositem anterior,
que alguns desses contextos privilegiaooceito stricto senswu-
tros, ometaconceitce, outros, enfimo metametaconceitsempre
numa relacao dialética de presentificacdo dos sragexistentes no
sistema e a incorporacao de novos tragcos decosrdatecircunstan-
cias especificas da enunciagéo e do enunciado @sa ca

Com efeito, em cada universo de discurgoracesso de en-
gendramento do conceitem aspectos bastante especificos, que re-
guereriam um exame minucioso, ja que gaeEessp ao lado de
outrasmarcas pode ser um caracterizador importante de unigerso
de discurso, enquanto classes de discurso, ousdersbs manifes-
tados. Desse modo, mrocessode neles enfatizar, ou conceito
stricto senspou ometaconceitpou ometametaconceitdem como
0 processo de criacadesses subconjuntos conceptuais, nesses uni-
versos, ao longo do percurso realizado pelo endacido discurso
em questdo, nas etapas da enunciacdo — da cognigémiose -,
constituem diferenciadores relevantes de cada ues.dépenas es-
ses dois aspectos seréo aqui considerados, pré&meexaustivo de
todas as marcas dos universos de discurso escapariimites deste
artigo.

Antes, porém, parece-nos necessario retomar, mesteento, a

Revista PhilologusAno 8, N° 22. Rio de Janeiro : CiFEFiL, jan./abr2002 33



Clrculo Huminense do Estudos %@/c’qa’m e (,f;b?(l]d/%bo&

concepcgéao de universo de discurso tal como foraddipor Pais:

Tomando-se a nogdo matematica de universo, comguitio de
todas as partes”, torna-se possivel elaborar umeepgéo muito util, o
metamodelo de universo de discurso. Assim, este peddefinido co-
mo um conjunto néo-finito ou que tende ad infinifuda todos os dis-
cursos manifestados que apresentam determinagaserésticas e cons-
tantes, assim como determinadas coerc¢des, sussetigeconfigurar
uma norma. (...) A norma discursiva que |lhe cooedp, definida por
tais caracteristicas comuns e constantes, bem pomeais coergoes,
configura, portanto, um conjunto de critérios deliealéncia, pelos
quais € licito reunir diferentes discursos margfgss, discursos-
ocorréncias, numa classe de equivaléncia discursivaiverso de dis-
curso considerado. Essa norma é dindmica, sejau@p®qg reformula
continuamente, ao longo do eixo da Historia, sejaye sofre a interfe-
réncia de normas de outros universos de discurssujéito falante-
ouvinte dela tem ou pode ter uma nogao intuitieapasso que, do an-
gulo cientifico, assume sempre um valor estati§tioastantes em rela-
¢do a variaveis) e nunca imperativo, ja que umalaicnesmo discurso
manifestado poder pertencer simultaneamente adeaisn universo de
discurso, como, por exemplo, o cientifico/pedagigkor outro lado,
semelhante norma de universo de discurso compreeaderdade, uma
série de normas frasticas, lexicais, sintaticasaséico-sintaticas e, por
vezes, fonético-fonolégicas, e outras tantas notnaasfrasticas, narra-
tivas e discursivas. Relativas a argumentacaoridicgio, a verossimi-
lhanca ou a eficacia e as relagbes entre estasnasrnentes aos meca-
nismos de persuaséo/interpretacdo, de manipulagimteamanipula-
cdo, a formulagdes especificas das relagbes edofeminciagio, das
relagdes inter-subjetivas e espago-temporais, camnda, as que dizem
respeito as modalidades e as modaliza¢des disasmominantes, ou as
que estariam, em principio, excluidas, e, enfirs,@mocessos de produ-
¢éo e sustentagdo de ideologia proprios aos digremiversos de dis-
curso (Pais, 1984: 44-45).

A essas normas julgamos necessario acrescentaisosro-
cessoscima apontados, ou seja, as normas que se refergpecti-
vamente, aprocesso de criacdo do conceitnodus operandton-
ceptual (A), instancia do discurso em atualizagdapprocesso de
selecaodaspregnancias na construcdo doonceito lato senswgue
se concluem, comprodutg no discurso realizado (B), ndo s6 em
discursos técnico-cientificos, como também nosudssxs literarios
e em distintos discursos sociais nao-literarios.

Vale a pena lembrar as palavras de Greimas, not®éaor-
ganizacao dos discursos figurativos e néo figurativ

O réapido progresso de nossos conhecimentos sobrgaaizagao
dos discursos figurativos (folclore, mitologiagtiitura) suscitou espe-

34 Revista Philologus, Ano 8, N° 22. Rio de JaneiraCiFEFiL, jan./abr. 2002



Clrcilo Houminense do Estudeos E/}/_/o/éq/f(w e (jf;b?{]d/%kzo&

rancas quanto a possibilidade de uma classificagiouma regulamen-
tacdo das formas narrativas que dessem lugar agran@tica e a uma
l6gica narrativas (...) Reconheceu-se, em segaidapossibilidade de
construir graméatica discursiva que ndo desse ctartdyém, dos discur-
sos néo figurativos — ou que assim o parecem -sgos discursos de-
senvolvidos no vasto dominio das “humanidades”,dpseonhecesse o0s
discursos que desenvolvemos nds mesmos em ciédoidsomem
(Greimas, 1976: 3).

Quanto ao processo de construcdo de um conaaitdus
operandiconceptual (A), cabe ressaltar, antes de mais agagsse
processo pode ser “vertical” — do “fato” para ogpaédr cognitivo —,
ou pode ser desencadeado nas relacdes sintagnu#icas discurso
manifestado, em que o autor vai pouco a pouco ieondb, no seu
texto, umconceitoqualquer. No segundo processo, a combinatéria
das palavras-ocorréncia vai paulatinamente cordiglo o recorte
conceptual que o autor tem de um ‘fato’. De outigudo, tem-se o
percurso que toma como ponto de partida o discuaoifestado,
para chegar novamente ao nivel conceptual, queteazao fazer
interpretativodo sujeito enunciataripou, noutras palavras, upno-
cesso semasiol6gicao signo para eonceitq realizado por quem
ouve ou quem |é; qualifica-se, assim também, oypsoclexicogra-
fico-terminografico, enquanto processo que partemdaifestacao
do nivel lexematico, com as selecdes, restricdasbinatorias sé-
micas estabelecidas em discurso, para, matadiscursagualmen-
te configurado comdazer interpretativp articular semas represen-
tados pometatermos lexematicosperacéo de que resultalefini-
céo

Ainda na perspectiva do processo (A), deve-se vaseue a
construgdo deonceitoassume caracteristicas semanticas, sintaticas,
semidticas, pragmaticas diversas, se ocorre ngisdgens de especi-
alidade ou nos discursos literarios e ou em owdiesursos sociais
nao-literarios: o modo de engendramento deconcteitoesta, pois,
em funcao do universo de discurso

Assinalemos, aqui, uma diferenca relevante: naudisccien-
tifico, sujeito e anti-sujeito correspondem fregéerente a interlo-
cutores; no discurso literario, sujeito e anti-gajsdo instalados no
texto pelo autor. No discurso cientifico/tecnol@gio engendramen-
to de um conceito geralmente se da em relagBes intertextu-
ais/interdiscursivas de varios pesquisadores, tameh-mente a
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formulagdo da teoria que o contém; no discursoaliie, uma obra
pode ser auto-suficiente, no engendramento deeameeito huma
intertextualidade intra e interdiscursiva. No discu técnico-
cientifico, teérico e/ou pratico, assim como nocdiso literario, o
engendramento do conceito é sintagmatico, narratrensfrastico;
no discurso terminoldgico, € eminentemente paradligm como
processo e produto final, embora resulte de extsadé contextos de
natureza transfrastica.

Quanto ao processo de enunciagao, é preciso comsmpa-
pel actancial de Sujeito enunciador. No discursmité@-cientifico,
converte-se num ator individual e/ou coletivo, gustenta, de toda
maneira, a ‘visdo de mundo’, os recortes cultudaiscomunidade
cientifica e da area de especialidade em causdisnorso literario,
temos via de regra, um Sujeito enunciador que Bgecte, nas es-
truturas discursivas, em um ator (0 autor, por glenou seu pseu-
dénimo, ou um ator delegado, etc.); no discursagidstico e no
discurso politico, ainda que se manifeste um akig remete ao pa-
pel actancial de um sujeito enunciador coletivoymredida em que
deve representar aspiracdes, expectativas, exaggdei um partido
politico, de uma classe social, de um grupo priofisd.

Entretanto, nas rela¢des que se estabelecem eobreceitq
no nivel semantico-cognitivo, tematizagdce afigurativizagag no
nivel semidtico, como também no proprio process@maciacao
residem, quanto ao processo (A), as principaigelifgas entre uni-
versos de discurso. De maneira geral,aonceitoé convertido, no
percurso gerativo da enunciacdo, mas abstratos, e eriguras
que dao ‘corpo’, ‘espessura’ a idéia, acentuandoe$eito de senti-
do de veridiccao ou verossimilhanca, entendendoesdema a se-
miotizacdo do conceito, por tematizacdo, 0o procegsconstrucdo
de idéias abstratas e, por figurativizacdo, o mazele corporifica-
¢do dessas idéias. Dai resultam as isotopias teeaias isotopias
figurativas, enquanto processos de redundanciecaéidessas con-
dicbes, um discurso filosofico, por exempiendea ser mais abstra-
to, com maior incidéncia de isotopias tematicas;texto literario
tendea ser mais figurativo, com grande abundancia depsas fi-
gurativas, embora tais disting8es jamais sejanudrdtes. Noutras
palavras, séo efetuadoscortes distintostomando como ponto de
partidaconceitos lato senstmodelos mentais’. Nos discursos poli-
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tico, jornalistico, publicitario, a (re)elaboracée um conceito, no
nivel semantico-cognitivo, resulta de um trabalkceduipe, na me-
dida em que busca captar e/ou reconstruir o imegicaletivo da

sociedade ou de um segmento social. O sujeito @adorcdo dis-

curso politico, por exemplo, geralmente ndo fala ssa proprio

nome mas em nome das diretrizes partidarias erdeesses que
esse partido procura defender. Desse mogoocesso de cognicao
de continua reconstrucédo do ‘saber sobre 0 murssoinae caracte-
risticas especificas, visto que se acha intimamesiéeionado ao
processo de ‘formulacdo do mundo’, de construcddviddo do

mundo’ desse grupo, como € o caso, por exemplmut@o semio-
ticamente construido pelos grupos politicos querdifm os inte-
resses dos grandes proprietarios rurais.

Da mesma forma, distingue-se o engendramentoodoeito
de medo,quando tratado num discurso cientifico como o daica
médica, ou quando é processado numa tragédiaatmo.te

Assim, também, se pode tomar como pontos de pariaa
conceptualizacdo, osconceitos de amor, morte, felicida-
del/infelicidade, possibilidade/impossibilidadeconduzir a sua con-
versdo em tema, no nivel semiético, chegando ar‘ammossivel”.
Desse angulo, € legitimo relacio®Romeu e Julieta Orfeu Negro.
No entanto, diferenciam-se claramente, no que tangurativiza-
¢ao, a espacializagdo, a temporalizacéo, nasstsufiscursivas.

Semelhante andlise aplica-se a outro exemplo. Oit@ve
“bombardeio do Afeganistdo”, tem um nucleo concaptomum, a
que chamaremos uarquiconceito tematicoresguardadas as dife-
rentes concepcdes e pregnéncias sociocultunaistaconceito -do
‘fato’. Nessas condic8es, estara contido em diteretitulos de jor-
nais, como, por exemplo, “Davi e Golias”, “Barbacentra barba-
rie”, “Civilizacdo contra barbarie”, dentre outrasda qual suas es-
pecificidades tematicas — correspondentes a preg@sdometame-
taconceito,dos semas conceptuais modalizadores -, figurata@as
toriais, espaciais e temporais.

Dessa maneira, arquiconceito(nivel conceptual) esta conti-
do no temg subjacente ao titulpno tema, subjacente ao tituloe
assim por diante. Como se vé, tema e titulo sitsame nivel se-
midtico.
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Quanto a esse aspecto cumpre acrescentar umeadizacao
gue se da no nivel discursivo ou de superficieistidsos manifes-
tados e seus correspondentes textos é, sempreultad® da con-
versdo, ndo s6 das estruturas narrativas e da seanarofunda, pa-
tamares do percurso gerativo da enunciacéo, nb semaodtico, mas
também e, sobretudo, demiotizacdqconversédo) de urnonceito
(conceptus) do nivel do metassistema conceptual, pré-linigdist
pré-semidtico e trans-semiotico.

Desse modo, oonceitg enquanto ‘modelo mental’ ou, nou-
tras palavras, enquanto conceptualiza¢éo de unexiérpia, funci-
ona como unarquiconceito tematicgue orienta dematizagacem
diferentes discursos verbais, nao-verbais e sinogstno interior de
determinada cultura ou no ambito de varias cultaresmo foi o ca-
so deRomeu e Juliete deOrfeu Negroacima citados. Essarqui-
conceitopode, é claro, apresentar nuancas no tocanteeesds/dis-
cursos e textos em que se manifesta, relativaguanalspregnan-
cias Mas onlcleo de tracos semanticos conceptudefinido pela
interseccdo deonceitosque constituio arquiconceito tematicas-
segura gpossibilidade de transcodificacdo, a intertextuatié e a
interdiscursividadeAo mesmo tempo, arquiconceitodetermina as
isotopias conceptuais que, no processo de semiotizacdo, se conver-
tem emtematizagdo- e tem a@uncdode umcritério de equivalén-
cia, de umtertius comparationisque justamente autorizatransco-
dificacéo, a intertextualidade e a interdiscursattja menciona-
das, de tal forma que entre os discursos (processus textos (pro-
dutos) estabelecem-se necessariamente as refeeldgdes inter-
discursivas e intertextuais, precisamente porqugazem aqueles
discursos e textos — intraculturais ou interculturaos mesmoar-
quidiscursoe arquitexto(Pais, 2001).

Isso significa que, no percurso que vai da conedipcao a
semiotizacdo houve unselecdode tracos semantico-conceptuais e
o correspondente recorte do recorte cultural pretente,em funcao
dasconstantes coergfescaracteristicas de universos de discurso.
Noutros termos, gsregnanciasao redirecionadas.

Veja-se o0 que sintetiza o seguinte esquema:
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Conceitq [ Arquiconceitotematico Tema
= isotopia conceptual

=
Tema Tema Figurativizacdp Fig Figs

Figura 1: Do conceito e sua semiotizacdo

Essa dominéancia de alguns elementosauceitosobre ou-
tros constitui uma ‘escolha” do Sujeito enunciadorprocesso de
enunciagdo. Um dos aspectos que caracteriza aifeggade da
cognicdo, em diferentes universos de discursoasatistintas preg-
nancias de um mesmo ‘fato’: cada universo de discapreende e
reelabora certos tracos semantico-conceptuaisanigixoutros tra-
¢os latentes. Conseqiientementepnceitovai ser tematizado e fi-
gurativizado, no nivel semiético, de acordo conpregnancias do
Sujeito enunciador.

Quanto aos subconjuntos conceptuais suscetiveinfiese
nos diferentes discursos, processo (B), dirfamesagdiscurso téc-
nico-cientificotende aprivilegiar o conceptus stricto senst sub-
conjunto dos tragos que servem a conceptualizag&ehiotica na-
tural — e, ainda, nos discursos que circulam nauodade cientifica
internacional, carquiconceptusmultilingtie e multicultural. O dis-
curso literariotende adar énfase ametaconceptus subconjunto
dos tracos semantico-conceptuais culturais, pradozsimultanea-
mente, uma modificacdo do recorte cultural, préggauma recons-
trucdo particular do mundo semioticamente constru@ discurso
politico e o discurso jornalistico, por exemgkndem adestacar o

metametaconceptusubconjunto dos tracos modalizadores, manipu-

latorios, em busca deficaciadiscursiva.

Esquematicamente, temos:
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Universo de Modus operandi Tendéncia a dominancia fle

Discurso conceptual subconjuntos conceptugis

Discurso eminentemente conceptus stricto sensu

terminolégico paradigmatico arquiconceptus

Discurso técnico- paradigmatico- conceptus stricto sensu

cientifico sintagmatico arquiconceptus

Discurso literario eminentemente metaconceptus
sintagmatico

Outros Discursos eminentemente metametaconceptus

sociais nao-literarios sintagmatico

Figura Z: Tendencias de COﬂCGp[U&IIZ&QﬁO

SEMIOTIZACAO E CONTEXTUALIZACAO DO CONCEITO

O quarto momento do percurso gerativo da enunciagio
codificacdo é o ddexemizacapque corresponde a conversao do
conceitoem grandeza-signo, funcéo semiotieou funcdes metas-
semidticasou seja, a passagem do nivel cognitivo para el i~
miodtico, a configuragdo do conceito em significagdieecedente a
sua atualizagdo num discurso concretamente realizad

Impdem-se, aqui, algumas observagfes. No processord
versdo daconceito lato sensem unidade lexical, os trés subconjun-
tos do primeiro -arquiconceptus, metaconceptus, metametaconcep-
tus —, transformados em semas linglisticos, passamstittir o
sememalessa unidade lexical, o qual, em nivel de sistearacte-
riza-se com@olissémicce, muitas vezegolissemémicoou seja, 0
sobressememando sé por conter os tracos semanticos dosules s
conjuntos citados, mas também por conter, evenardbm tracos
semanticos de outr@®nceitos lato sensit o caso, por exemplo, da
unidade lexicapeca considerada em nivel de sistema.

Por outro lado, unsonceitopode ser representado, nessa ins-
tancia de semiotizacdo, por uma ou varias unidEdésais, respec-
tivamente, campos lexicais unitario ou multiplopnmesmo texto
ou em textos distintos.
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De outro angulo, uma unidade lexical pode integ@aios
campos lexicais, em nivel de sistema e de discaersofuncdo dos
recortes que sustenta e da rede de relacdes qstabelecem entre
conceitos afins, nos diferentes universos de discuAssim, por
exemplo,liberdadepertence a um campo semantico do discurso po-
litico, na expresséliberdade, igualdade, fraternidade pertence ao
discurso publicitario na expressamcé tem mais liberdade usando
o cartdo de crédito x...”"No primeiro caso, liga-se aos conceitos de
ideal de democracia e Estado de Direito, no segeado, ao con-
ceito de poder aquisitivo.

Observemos, ainda, que esses processos se rea@am
qualquer tipo de unidades lexicais — simples, catgsy complexas,
textuais —, que, nesse nivel de sistema, integrarsténcia de com-
peténciaque precede e autoriza a sua atualizagdo numrsiisoa-
nifestado.

No processo de contextualizacdo, tem-se egissemema
(simultaneamente, com a reducdo dos semasoldessememau
seja, a selecdo determinada por uma situacéo derstise de enun-
ciacdo, e o0 acréscimo de semas do contexto, naicatbba sin-
tagmatica), de que resultasamiose Nesse nivel, as unidades lexi-
cais do discurso manifestado que representam o onesneeito la-
to sensuypodem ocorrer como fungdo semidtica, ou como metass
midticalato sensu.

E imprescindivel ndo confundir mas distinguir, ctoda a
clareza, de um lado, as relacdes que se estabetgtssrsubconjun-
tos de tracos semantico-conceptuaiscdnceito lato sensujue se
situam nonivel seméntico-cognitivarelagdes intra e interconceptu-
ais, e, de outro lado, aslac6es de significacdque se estabelecem,
por sua vezno nivel semiéticoentredenotacéo(grandeza-signo
ERC), conotacdo(metafora, metonimjgd ERC)RC) emetassemioti-
ca propriamente ditaER(ERC)).

CONCLUSAO

Constatamos a diversidade organizacionatdoceitQ com
seus sucessivos conjuntos de tracos caracterizadodes bioldgi-
cos aos ideoldgicos -, bem como a existéncia doegen de neutra-
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lizagdo, também no plano conceptual, de que reswdtguiconcei-
to. Pudemos construir modelos que permitissem a igéscda es-
trutura doscampos conceptuais unitario e multiplte seus respec-
tivos arquiconceitos, metaconceitos e metametaconceitosima
perspectiva mono e plurilingiie. Pudemos, tambéopgrrmetodo-
logia de engendramento de conceitos no dominioirietégico. O
modelo foi aplicado a analise da formacaacdoceitq a fim de res-
saltar a natureza multifuncional @enceitos, campos conceituais,
campos lexicais, campos terminolégicos.

Observamos, também, aspectos relevantes concesnaote
modus operandconceptual e ao direcionamento das pregnancias,
como possiveis caracterizadores, dentre outrokngigagens de es-
pecialidade, de discursos literarios e de discursnsais nao-
literarios.
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PROLIFERANDO IMAGENS
A SEMIOTICA DE PAPA-CAPIM
Simone Zied Pinheir@JFSCar)
Rejane Cristina Roch@UNESP)

RESUMO

Por intermédio de uma histéria em quadrinhos, "®gacontrado ndo iden-
tificado”, discute-se a teoria semiética, levandem consideragdo o signo triadico
peirceano, o objeto segundo Moles e a questéo pizgmacédo do analdgico pelo di-
gital no signo, proposta por Barthes.

Palavras-chavesSigno triadico; objeto analégico; digital.

INTRODUCAO

A busca pela interpretagéo pode ser consideraddasnpri-
meiros questionamentos humanos. A indagacéo "csigumfica is-
s0?" persegue o0 ser humano antes mesmo que ekefpossilar tal
pergunta verbalmente. Essa busca pode ser bem kfieadp pela
histéria em quadrinhos (HQ) "Objeto encontrado mfmtificado".
Nela, o pequeno indio Papa-Capim encontra essa angesiagacao
diante de um objeto que Ihe é estranho. A angégpaessa em seu
rosto acaba por contagiar também sua comuniddmig, tgue passa a
produzir diversos significados por meio de um Urubgeto.

E preciso responder a questdo "o que é isso qadiesite de
mim?", pois ela, que tem um cunho filosofico, é@sma que se en-
contra em todo o ser humano. O que esta HQ famérmiar a bus-
ca por uma interpretacéo da realidade que nosntiecu

Portanto, o que se prop8e neste artigo ndo é uélis@apro-
fundada nem mesmo um inventario da teoria semjgtiea sim uma
reflexdo a propoésito de pontos que, suscitados pelasas leituras,
julgamos importantes no quadro da referida teoria.

Acerca desses pontos da teoria semidtica, optamosimpa
metodologia empirico-indutiva, caminhando do paléc para o
universal; ou seja, partimos de uma histéria entdulbos ("Objeto
encontrado ndo identificado") — que julgamos cowerdadeira aula
de semidtica” — em diregdo a teoria propriamertee di
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O corpus conceitual, entdo, sera tratado no decdaseanali-
ses suscitadas pela histéria em quadrinhos (H@)Jleda. Recorta-
remos alguns conceitos-chave, cormmigng semiose ilimitadgam-
bos segundo Peirce), reflexdes acercaol@to (na concepcgédo de
Moles), relagBes entr@naldgicoe digital (segundo Barthes). Algu-
mas dessas precisdes conceituais tornam-se neéassgara esca-
parmos das armadilhas polissémicas que permeiamosmlds con-
ceitos semiolinglisticos. Quanto ao corte epistégiob na semiéti-
ca, privilegia-se a questéo do objeto: é por mele due se estudara
0 signo.

PROLIFERANDO IMAGENS: A SEMIOTICA DE PAPA-CAPIM
Impregnando o analdgico pelo digital

"Objeto encontrado ndo identificado" é uma hist@penas
icbnica, ou seja, é um texto ndo-verbal, sem adicianais balbes
das HQs.

O que se narra é a histéria de um objeto enconyradaim
curumim chamado Papa-Capim. Ele leva o objeto —ogeéor sabe
tratar-se de um avidozinho de brinquedo — parastigemembros de
sua aldeia a fim de analisarem o que ele significa.

E interessante observar que, menos preocupados dam
¢do do objeto encontrado, os indios querem, meSmotender o seu
significado na cultura do "homem branco”. Sabemos gapa-
Capim identifica o objeto como pertencente a umsactultura que
ndo a sua, nem a das tribos vizinhas, e que néiataale algo da na-
tureza.

Cada um dos indios que toma contato com o objetuat
ele um sentido diferente, chegando a uma calorssaissao. Por
fim, um menino branco — provavel dono do objetmeoatra o avi-
dozinho e, ao brincar com ele, revela para a atbaita seu sentido
convencional. Posteriormente, para se ter um efeigd coOmico, a
mesma duvida intrigante é suscitada por um objetigena em um
grupo de antropélogos.

Se pensarmos no signo peirceano como uma combitidg&o
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dica em que um dos elementos @ébgetd e que o seu sentido é cons-
truido por meio daepresentaméene dointerpretanté — os outros
dois correlatos do signo —, o percurso narratissddiQ metaforiza
0 modo como um objeto assume um determinado stgdidi.

O signo avidozinho produz diferentes sentidos natende
cada indio que entra em contato com o brinquegegaena india o
interpreta como um adorno para cabelos; o outrancum, como
instrumento musical; o pajé, como artefato misteo; indio adulto
como um utensilio cortante. A interpretagdo do tobyaria de acor-
do com a realidade e prioridades de cada indioobjgto antes de
adquirir um carater funcional, tem um valor sigrafivo, pois reme-
te & prépria individualidade cognitiva de cada waiesl

Essa "plurinterpretacéo” é possivel porquespresentamen
do signo avidozinho é ausente para os membrosbdagine o mani-
pulam. Se ndo ha uma identificacdo definitiva dgetoh cada um
que com ele toma contato pode atribuir-lhe a acepe@® bem en-
tender. Em suma, epresentamersta ausente no interior dessa his-
torinha pelo fato de que os indios nao identificaobjeto em ques-
téo, por isso ele pode assumir uma série de sigdiis.

Prova da auséncia depresentameido signo avidozinho é o
fato de que a fruta, colhida por Papa-Capim, possuiepresenta-
menexpresso, apesar de estar na mesma HQ e de emmmmaend-
mento ser nomeada verbalmente. Portanto, € a podeirPapa-
Capim e de sua amiga diante da fruta que mostraspaeé identifi-

cada por eles.

Essas diversas acepcdes expressam muito a redpeitoem
€ o doador de sentido que, para compensar a aasém@presen-
tamen demonstra os diferentes significados possiveislgjeto por

1 Segundo Peirce, o objeto de um signo é aquelépreesupde uma familiaridade
com algo de sorte a veicular alguma informacaoi@uit concernente a esse algo”.
(PEIRCE, 1975, p. 96).

2 O representamerié algo que, sob certo aspecto ou de algum magwesenta al-
guma coisa para alguém”. (PEIRCE, 1975, p. 94)

3 Qinterpretante terceiro correlato do signo, € aquele que “digge alguém, isto &,
cria na mente dessa pessoa um signo equivalentaleez, um signo melhor desen-
volvido™. (PEIRCE, 1975, p. 94)
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meio de gestos. A pequena india entende o objeto con adorno e
0 expBe como tal ao desfilar com ele preso noslastbe Papa-
Capim identifica o0 objeto como um instrumento paEl@nc¢ar outras
coisas e explica o seu sentido, colocando-o0 emeusw@is aindasa-
bemos que o indio mais velho — cuja cabeca é opadplumas- é
um pajé, ndo s por estas particularidades, masetsalo, pelo fato de
conceber o significado do avidozinho numa dangalfttica.

A auséncia daepresentamerabre espaco para uma visivel
semiose ilimitada, pois a carga conotativa do seyi&ozinho admi-
te varias possibilidades de interpretacdo, ou $&dp 0 conjunto
das constelacdes de atributos que vem carreg@no su as reuni-
Oes de signos" (Moles, 1972:19) surgem pela midiifZlde de pos-
sibilidades que a falta de umpresentamefixo produz. No entanto,
€ preciso esclarecer que a semiose ilimitada atairelependente-
mente da auséncia ou presencarefiresentamenMas a auséncia
deste correlato potencializa a explicitagdo do<gipidé interpretan-
tes. Prova disso é o fato de os indios buscarematisierterpretan-
tes no intuito de também encontrarem representameue veicu-
le o sentido do objeto que tém diante de si.

Para Barthes (1982:25), a questdo da semioseaitimiou a
sucessdo dimterpretants é entendida como um processo analégico,
que consiste na producdoideerpretants ad infinitum Por isso, em
Elementos de Semiolog{a996:55), o autor propbe uma "impregna-
¢ao do analdgico pelo digital”, ou seja, a buscarde preciséo que,
em meio a subjetividade, possibilite um estudoipuoaf do signo. A
HQ metaforiza esse processo quando narra as divierssstidas dos
indios em dire¢cdo ao objeto ndo identificado. Qa,se objeto que
gera distintosnterpretants na mente de cada indio — e, por isso
mesmo, apresenta-se como um objeto analégico —siavienpreg-
nado pela objetividade, pelo digital. O digital pgrtanto, aquele
elemento que confere a essa gama de possibilidedassistemati-
zacao para a andlise do objeto.

Retomando os conceitos peirceanos, 0 que acontzaate
esse processo de buscardpresentamer, conseqiientemente itho
terpretante € que nao existe ainda um signo definitivamentestro-
ido ou formado. Isso porque entendemos o signo d@emce o des-
creveu, ou seja, como uma relagédo triadica erggeesentamerob-
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jeto einterpretantee, no caso, apenaobjetoesté definido para tri-
bo. Em suma, o processo narrativo da HQ tematizéagdo triadica
entre os correlatos do signo.

Deixando a macro-discussdo e pensando em uma f&speci
dade do signo, esta HQ apresenta uma série dessigliciais com
0S quais ndo nos preocuparemos, posto que elessapgmam a
compor o cenario, tais como as cores utilizadas pampor o fundo
dos quadrinhos, que informam que é dia e que rtaaksvendo.

Vamos nos ater, entdo, aos principais signos adenes ico-
nicos e simbdlicos, como o icone avidozinho e wdbaslios da nota
musical e do assobio.

Percebe-se que ha uma tentativa, por parte dassindi en-
contrar um elemento orientador para o objeto néntificado: j& que
0 objetopor si s6 é desorientador para a comunidade estaesla
desenvolve uma orientacao de outra ordem, a saiver,orientacao
icbnica. O avidozinho adquire uma feicdo enigmiei@ a comuni-
dade em razade sua ndo-decodificacdo pelo grupo, o que o torna
um objeto desorientadoPara suprir essa deficiéncia diante do objeto,
a comunidade estabelece orientacdes iconicas,d@aknde gestos para
identificar o objeto em questdo: o modo encontfaatoela para explicar
0 signo avidozinho é coloca-lo em funcionamento.

Por outro lado, os simbolos da nota musical e dobas séo
extremamente orientadores. Observe-se que o simmbwdacal pos-
sui um duplo aspecto: €, a0 mesmo tempo, um sintdmkpm emi-
tido no interior da HQ (relacionado aos indios queuvem) e um
simbolo de notas musicais (relacionado ao leiter @wé). No inte-
rior da HQ — que € a dimensao que mais nos ingeress som pro-
duzido pelo avidozinho orienta Papa-Capim e su@gamara a im-
possibilidade desse ser um instrumento musicakopgse produz
um som ruim — o que é percebido pelo leitor pelré&mria distorci-
da das notas musicais.

No que diz respeito ao simbolo assobio, percehlipisecor-
re também o duplo aspecto assinalado acima. A ciolaxdm indige-
na aceita o avidozinho como objeto lidico quandogie a apropri-
acao do objeto pelo garoto branco, e o0 assobio gimnfpolo orienta-
dor porque expressa a afinidade e a familiaridazlgatoto com o
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seu objeto.

Segundo Peirce (1975:105), ha, na pratica, apesmpaksi-
bilidades de arranjo de classes de signos. Numacsio cotidiana, o
avidozinho seria umsin-signo icnico (rematico)orque seria um
signo concreto, que é representado por uma figueanouito se as-
semelha ao objeto e produz na mente do interpnetada idéia de-
terminada. No entanto, o avidozinho da HQ passa ama série de
interpretantes distintos, informando o que é prioridade ou o sgie
passa na mente de cada um dos indios quando esta® @m con-
tato com o objeto. Assim, gin-signo icbnicogue para Peirce sO po-
de serematicq passa a seliscentepor veicular os diversos sentidos
gue o objeto passa a ter na mente de cada indiéNgontudo, um
argumento por ndo produzir uma explicacdo do porqué o aum
¢ tal tipo de instrumento ou outro qualquer. E irtgate frisar que
Peirce, emesmo Noth, ndo concebem wwin-signo iconicadicente
porque eles tratam de signos identificados, mawvi@znho de
brinquedo é um signo ainda ndo decodificado péa tndigena da
historinha.

Papa-Capim nao papa tanto capim assim...

Se para Peirce (1975:99) o objeto € um dos cooselit sig-
no, em Moles (1972), esse mesmo termo sera traadorma dife-
rente. Moles investiga uma outra questdo: a dot@lgiencreto com
tamanho e natureza especifica, que se encontradosajeito e para
o0 qual este ultimo tende. Neste sentido, o objdtaté do labor hu-
mano; ele ndo faz parte do universo da natureZzan Alisso, Moles
confere ao objeto a caracteristica de ser facileneranipulavel e lo-
comovel, o que expulsa desta categoria casas oeisnéxcessiva-
mente pesados.

Assim, o avido de brinquedo é um objeto tambémonaep-
¢do de Moles, visto que ele é um vetor de comua@agu seja, 0
objeto &,

no sentido sécio-cultural do termo, elemento déeucal(...) € a concretizagéo
de um grande numero de a¢gdes do homem, da sociedadigscreve no pla-
no das mensagens que 0 meio social envia ao indiad, reciprocamente,
que ohomo fabersubministra a sociedade global. (...) A prépristéxcia do
objeto é, portanto, mensagem de um individuo apdt coletivo, criador ou
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vendedor, ao particular. (MOLES, 1972:11)

Entretanto, essa comunicagdo encontra-se trungadgie o
avidozinho tem o seu sentido alterado, pois sergrecem posse de
uma comunidade que ndo domina o seu uso, sua ¢aofe&cnem
mesmo a sua criacdo. Por ser um objeto ndo id=mtdi o avido
perde sua funcéo e sentido originais para admitios nao concebi-
dos pela sociedade que o produziu.

Interessante é perceber que esse procedimentdigaiz® que
leva a tribo indigena a questionar e conferir $iggdlos ao objeto é o
mesmo levado a cabo, no dltimo quadrinho, por wp@de antropélo-
gos que analisa um objeto indigena. Este, totabnesttanho a comuni-
dade a qual os antropologos pertencem, sofre a makeracdo do sen-
tido que o outro objeto, avido de brinquedo, safrer

A andlise realizada pela tribo indigena também madecon-
siderada antropoldgica, porque procura entenddrégaasignificado
"real" do objeto na sociedade que o confeccionoa.dvaliacdo do
objeto em questao é feita valendo-se do propriereatial que os
indios possuem: a tribo experimenta, discute enkavhipoteses no
intuito de encontrar o sentido do objeto.

No desenrolar das ag8es dos indios, observa-selgumicio,
Papa-Capim faz a descoberta do objeto, constatgue mesmo
nao é identificado. Logo a seguir, comeca por afaser objeto em
questao. Aos poucos, Papa-Capim relne um grupoimpagstigar a
utilidade do objeto, o que suscita uma discussBmasa com o de-
senvolvimento de hip6teses e de diferentes tedBiapor fim, des-
cobre-se 0 sentido que o0 objeto possui em seu xtonteéste é o
mesmo tipo de procedimento e metodologia utilizassnvestiga-
¢do promovida pelos antropélogos em relagdo admljdigena nédo
identificado,com uma significativa diferenca: enquanto a tritai-
gena procurava contextualizar o significado do tobgen sua propria
cultura, de acordo com os seus proprios referenpraiticos e cogni-
tivos, o grupo de antropdlogos investiga o sigaiiz do objeto in-
digena tomando por base ndo a sua cultura, mdtusactda qual es-
te é proveniente e, da qual, o grupo ja tem algomhecimento.
Prova disso € que, no Ultimo quadrinho, o grupcaxtEopologos
discute o significado do objeto em questao remekend

se a tribo indigena e as possiveis utilizacGeshftmem seu con-
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texto.

Para Moles (1972:11), o objeto assume diferenfescass no
modo de comunicacao. Ele pode ser um portadorrdeafce as for-
mas do avidozinho e do objeto indigena produzegbdesae estimu-
lam reflexos motores. Por exemplo, ao passo quenoato das asas
do avido pode sugerir a um dos membros da comumigiael se trata
de um objeto cortante, visto que se assemelha amddamina, no
caso do objeto indigena, o formato alongado deelagiere ao ho-
mem branco tratar-se de um instrumento de sopro.

O objeto também promove uma determinada cultugareEi-
samente por causa dessa cultura produzida quentos,inem an-
trop6logos conseguem uma identificacdo acertadeoleto em
guestdo. Desvendar sua “real” utilidade é tambéscal®ir a cono-
tacdo que assume no seu contexto de origem; éldesveultura
desse objeto.

Um outro aspecto distinto que o objeto assume aowoto de
comunicacao relaciona-se com o "contato humangindigidual”
(Moles, 1972:12) que ele proporciona. "O objeto @snou menos
personalizado, mais ou menos assinado, menos parriselor que
por seu remetente" (Moles, 1972:12). Mais do qtpade contato
humano sugerido por Moles, trata-se aqui de umtatorhumano
interindividual" de um tipo especifico: € um contdtumano cog-
noscente, ja que a comunidade indigena se reldrieremdo objeto
para descobrir, conhecer e debater o seu significad

CONCLUSAO: OBJETO ENCONTRADO. IDENTIFICADO?

O questionamento em que se apoia o titulo acinedegante
e, antes de discuti-lo, € necessério que se paraue se precise, 0
conceito de identificar.

Entende-se por identificar, segundo o diciondvichaelis
(1998) o ato de "tomar ou declarar idéntico; coersid duas coisas
como idénticas, dando a uma o carater da outradestificacdo do
signo ocorre porque ha uma equivaléncia entrepoesentameng
objetoe ointerpretante

No entanto, na HQ analisada, o avidozinho nao rifabado
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inicialmente por dois motivos: se, por um lado & problema de

cognicao do objeto em questéo, por outro, ha a@pes volicao da
tribo indigena que com ele toma contato. O objetacainho nédo é
conhecido pelos indios e, por isso, ndo ha umaimidgadequanto a

sua funcionalidade, quanto a sua significacdo. Adé&so, 0 objeto esta
a mercé da volicdo de cada um dos indios que opulani

Percebe-se, entdo, que a questao central ndo &ilse adi-
gena consegue ou ndo identificar o objeto — ja naeerdade, a tri-
bo produz varias identificacdes, de acordo comligd@de cada um
de seus membros, mas se ela € ou ndo capaz de ahagaacordo
a respeito desta identificacao plural.

A unanimidade sO ocorre porque 0 menino brancanawi-
pular o objeto avidozinho, transmite a tribo a faumiliaridade, inti-
midade com ele. O garoto tem a autoridade do camie&to, por is-
so pode conferir ao objeto uma identidade "defiatiti
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