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TEORIA DOS PROTOTIPOS,
CATEGORIA E SENTIDO LEXICAL
Paulo Henrique Duqué-AA)

SEGUNDA PARTE
7. A VERSAO PADRAO DA TEORIA DOS PROTOTIPOS

Na versdo padrdo, formulada por E. Rosch e seuwogmp
inicio dos anos 70, o protétipo é considerado angkar mais ade-
guado, o melhor representante ou caso central decatagoria. Pos-
teriormente, passa a ser definido como o exemgiareio comumen-
te associado a uma categoria. Assim, 0s aspecidsias de proxi-
midade ao prot6tipo dentro da categoria passam def@idos pela
freqiiéncia de uso ou atribuigdo entre os sujeitomé estatistica):

O estatuto de prot6tipo € vinculado a versédo pasiiérente sobre a
base de uma elevada freqiéncia, Unica garantisstabilelade inter-
individual necessaria para a sua pertinéncia. (RHR, 1995:49)

Esse ponto é crucial por desprezar a forma aratiiicmode-
lo CNS em relacdo ao ambito social. Ndo se tratestibelecer ca-
tegorias verdadeiras, mas sim, de compreender oanisenos psi-
quicos reais pelos quais estabelecemos as categbdaponto de
vista do modelo de categorizacdo CNS, wakeia é tdo mamifera
quanto umavaca mas, de acordo com o enfoque adotado pela TP,
baseado no modelo experiencial, ub@deia estaria muito distante
do protétipo de mamifero. Ao oferecer uma categdispersa e va-
ridvel em sua disténcia em relacdo ao prototiperakfmao equidis-
tante, como no modelo CNS), sdo introduzidos ndatzses de or-
ganizagdo. Essas propostas contém uma dupla cé@mcdpgcatego-
ria e de categorizacdo, pois marcam, de um la@straturacdo in-
terna das categorias (a dimensao horizontal) eutte lado, estabe-
lecem quais sdo as grandes linhas da estruturagéccategorial
(dimenséo vertical).

Para Rosh, o protétipo atua como ponto de refeaéragniti-
va (cognitive reference poippara os processos de classificacdo dos
elementos de nossa experiéncia. Os experimentesrificacdo dos
prototipicos derivados do modelo permitiram quelssgasse as se-
guintes conclusoes:
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a) Os membros prototipicos sdo categorizados maislaapi
mente que 0os membros nao-prototipicos;

b) Os membros prototipicos sdo os que as criancasdgre
primeiro;

c) Os membros prototipicos sdo os primeiros menci®jado
quando solicitamos aos falantes que listem todesersbros de uma
categoria;

d) Os protétipos servem de ponto de referéncia cagniBor
exemplo,uma elipse € quase um circulem quecirculo é tomado
como referéncia;

e) Geralmente, quando o que se pede é a enumeragdo dos
primeiros membros de uma categoria, 0s prototipesezem men-
cionados em primeiro lugar.

A partir dos estudos de B. Berlin sobre as taxoasrbpula-
res, Rostet alii estabelecem a existéncia de uma dimenséo horizon-
tal, ou seja, uma organizacao intercategorial hjeiéa. Sua propos-
ta reduz o nimero de niveis, dentro das categaléasinco (Berlin)
atrés:

= Nivel supra-ordenado
= Njvel de base
= Njvel subordinado

Ao se estabelecer esta hierarquia, determinavayseaivel
privilegiado dentro da categoria: o nivel de b&s.exemplo:

UPRAORDENADC arme fruta movel
NIVEL BASICO arma de fog maca cadeira
NIVELSUBORDINADO revélve maca argentina poltrona

As pessoas utilizam esta hierarquia para reprasentntal-
mente, as relacdes de inclusédo de classes ertedeg®riasdadeira
dentro da categorimovei$. O nivel basico é aquele em que os con-
ceitos tém maior nimero de atributos distintivésemais econdmi-
co cognitivamente (ha menos partilha de atribuesahceito).
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Alguns estudos fundamentam esses dados: Rosch)(p876
diu a alguns falantes que listassem todos os &ishie itens em ca-
da um dos trés niveis existentes dentro de umarhjiga (exmoveis
— poltronas— espreguicadeirgs Descobriu que poucos atributos fo-
ram listados para as categorias supra-ordenadaso (owovei$ e
muitos atributos foram listados para as categonigsoutros dois ni-
veis. No nivel inferior, atributos muito semelhanferam listados
para as diferentes categorias.

As categorias de nivel intermediario (ou basica) ¢adeirg
salientaram-se por um equilibrio entre a informdéde (ndmero de
atributos de um conceito) e a economia (resumattdgitos impor-
tantes que distingue as categorias entre si). {2 5@ nivel superi-
or, sacrifica-se a informatividade e, no nivel it sacrifica-se a
economia.

Kleiber (1995) resume assim as caracteristicasivil hasi-
co, assinalando que elas séao prioritarias em lade®:

= No plano perceptivppor meio da sensacdo de uma forma
global semelhante, como a representacédo por meigmdesimples
imagem mental de toda a categoria e de uma id=agdo rapida;

= No plano funcional por meio de um programa motor geral
semelhante;

= E, noplano comunicativpatravés do emprego de palavras
que, de um lado séo as mais curtas, as mais coneimepregadas
e utilizadas nos contextos neutros e, de outro, Is&ilm as que as cri-
ancas aprendem primeiro e as primeiras que entoadéxito de uma
lingua.

O nivel basico é um nivel bastante informativagyé tem um
grande nimero de atributos comuAsimal (nivel supra-ordenado)
oferece menos informacdo qeachorro (nivel basico), enquanto
que boxer (nivel subordinado) oferece um aumento de infoémacg
complementar, mas, as custas de uma maior cargalrderclassifi-
cacao.

A Teoria dos Protétipos e seus principios, aponizbkr,
possui um amplo campo de aplicagdo, pois, ndo siindotoda a
semantica léxica, mas também, é aplicavel a toddnfeno que im-
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plique uma categorizacdo. Ha diferentes camposjnas pode ser
aplicado o conceito de prot6tipo: gramatica cogajtfonética, mor-
fo-fonologia, sintaxe etc.

No entanto, a versdo padrdo da Teoria dos Progdppssui
problemas tao sérios quanto os do modelo das CSs@ tém so-
lucdo na transformacéo da teoria padrao em vensiotipica am-
pliada, sustentada firmemente pelo conceiteataelhanca de fami-
lia.

Se se aplica, por exemplo, a nocao de prototipogria idéia
de prototipo, tem-se uma evidéncia de que nem todos 0s cosceito
tém caracteristicas de prototipo, nomeadamentasm de conceitos
abstratos comama regraou uma crengapois € impossivel especi-
ficar o conjunto completo de regras ou crengasipeiss Contudo,
ndo se deve negar os valores dessa teoria, mameuerar os efei-
tos e aplicacBes do conceito de protétipo. O &latteoria é possivel
com a sua aplicacdo em campos favoraveis, comatres dos fe-
ndmenos de percepcdo, em termos de espécies satuwadmbito
dos artefatos etc.

Uma critica mais profunda é a que afeta o probléanperti-
néncia as categorias. Kleiber (1995) assinala gefeito produzido
pela introducao do conceito de limite difuso naam@ solugdo para
todos os problemas: 1) A Teoria do Limite Difus@ mé®nsegue ex-
plicar por que casos ndo-prototipicos se encontcam, freqiiéncia,
categorizados; 2) a existéncia das categorias st sebmetida a
discussao pela prototipicidade; 3) casos ndo pgpitos ndo corres-
pondem necessariamente a uma situacéo de aplizatglireferenci-
al flutuante. Kleiber utiliza o exemplo dos nimehmpares de S. L.
Armstrong, L. Gleitman e H. Gleitman (1983), rerptetado por
Lakoff (1986 e 1987):

Os testes psicoldgicos estabelecem que os ninmepzsds, do um
ao nove, constituem idoneos representantes do icmmEenimero im-
par. Esta prototipicidade, contudo, ndo implicaraté difuso; o concei-
to possui uma definigdo muito precisa (nimero ndisidel por dois) o
qual proporciona uma aplicabilidade referenciapdagda de toda flu-
tuagdo. (KLEIBER, 1995:136)

Kleiber assinala que uma semantica que use trasoeetbs
ndo esta derrotada pela aparicdo de uma seméastipeotbtipos. O
fato de que existam, na realidade, elementos Idiécite categoriza-
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veis ndo deve levar a crer que isso se deva atelitifuso das cate-
gorias:

Um erro que ndo devemos cometer, acredito eu, gilgina des-
continuidade categorial a uma descontinuidade $emtd ao real. N6s
nos equivocariamos se pensassemos que a defigigiim termo sé po-
de ser precisa com a condi¢do de que os elemdateslidade o sejam
também, ou seja, estejam de acordo. Devemos raaioda seguinte
maneira: existem coisas que ndo entram nas cadsdésicas. Porém
ndo é essa a causa de as categorias Iéxicas séusasdAlém do limi-
te difuso inscrito no préprio conceito (...), provétambém, da defasa-
gem entre a realidade e as categorias descontinja& importante se
dar conta de que, ao se dizer, de algum modofugiendo é alguma
coisa diz-se que tudo nédo se coloca sob uma e outegaré lexical.
(KLEIBER, 1995: 137-138)

8. A VERSAO AMPLIADA DOS PROTOTIPOS

Os problemas apresentados pela Teoria dos Pratdigva-
ram seus formuladores a modifica-la. Contudo, oetmde difusao
da teoria continua sendo, de forma majoritarisersao padrao. Isso
acontece porque a denominada versdo ampliada pésseata uma
simples revisdo, mas sim, uma ruptura com o mo@éoco anteri-
or, ou seja, as mudancas sdo tao profundas quet@era escolha
de uma das formulagdes. A primeira idéia modificadadeprotéti-
po:

A nocédo de protétipo como exemplar idéneo de unbegoaia per-
manece, mas, como ja ndo tem uma origem Unicae gatecer inclu-
sive nas categorias classicas (numero impar) j®ossui o estatuto de
entidade fundadora da estrutura categorial, querséio padréo lhe ha-
via atribuido. Ao possuir varias origens, ndo ésmwerada, se ndo como
um efeito. Isso leva os auto-revisores (E. Rost8)l@7#alarem mais de
graus de prototipicidade do que de protétipo. (KBHER, 1995:144)

Ao abandonar a idéia central de prot6tipo, natuzabe, tam-
bém se deve abandonar a idéia de que as categerastruturam a
partir do grau de semelhanca dos seus elementosocexemplar
prototipico. Esse é um dos principios basicos dsdeepadréo. De-
ve-se abandonar, também, a tese de que as frentleisacategorias
sdo difusas e, mais, a que equipara grau de reypaselade de um
exemplar ao grau de pertinéncia a categoria.

O que fica da versdo padrdo € muito pouco: o ppatGte
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converte agora erafeitos prototipico® a nog¢do deemelhanca de
familia, em elemento que vincula os membros de uma meataa ¢
goria. A mudanc¢a, como se pode ver, é radical #caxp sobrevi-
véncia do modelo padrdao como alternativa. O quepfoduzido,
mais que uma revisao dos postulados basicos, énudanca ou in-
versdo na orientacdo. Se, antes, era a no¢ao tipopque se situ-
ava no centro da categoria e servia para estabedscdistancias
(graus) dos membros dessa categoria, agora o goessa é outra
coisa muito distinta: a distribuicdo da categora fustifique o efei-
to prototipico. Ainda que, a primeira vista, isss$a parecer sutil, é
uma mudanca profunda, que afeta a consideracafedsienos e a
forma de analisa-los. Inverte-se a relacdo caagaiototipo deixa de
ser causa para ser efeito.

O elemento que passa a ter um papel decisivo sdweevi-
sada é o conceito demelhanca de famili@Vittgenstein). Este con-
ceito sugere que os elementos se vinculam de féateeal e néo
central, nas categorias. Ou seja, 0s elementoseagrupam ao re-
dor de uma caracteristica comum a todos eles, imasis a um. Is-
so implica em cadeias, nas quais o primeiro eimdltdos compo-
nentes, aparentemente, ndo compartilham nada.iBuaacédo s6 é
compreensivel, levando-se em conta toda a cademmAuma or-
ganizacgdo centralizada da categoria, que tem @tgrotcomo cen-
tro, passa a ser substituida por uma organizagiatera dos ele-
mentos:

Esquema de T. Givon (1986)

a b c d e

Kleiber assinala que a aproximacao entre a TeariRrdtéti-
po e asemelhanga de familieonduz a uma verséo ampliada do pro-
tétipo, muito mais poderosa, por estar livre deessitlade dos tragos
comuns em relagdo ao protétipo.
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A liberdade de movimentos explicativos, permitigeta nova
formulagdo é muito grande. O resultado mais espktaé a passa-
gem de uma concepcdo monorreferencial das categouana con-
cepcao multirreferencial. Dessa forma, a categodéissarosempre
estaria integrada palementos-passaro€om o novo desenvolvi-
mento, essa limitacdo se rompe. Kleiber assinadasgupode consi-
derar esta versdo como polissémica frente a padiioseria mo-
nossémica. Os elementos vinculadores dos membsosategorias,
que agora se estabelecem, ndo correspondem magpredades,
como nos esquemas do modelo da CNS e da vers&opatas sim,
a tipos de referentes, empregos ou usos diferangts,se pretender
destacar que a mesma palavra é empregada paraépeserentes
diferentes.

Como exemplo dos novos campos de acgédo e explicahéo,
tos pela mudanca de orientacdo para o terrencspoliso, Kleiber
recolhe o exemplo utilizado por Lakoff (1986 e 1p8Gbre adyrbal
dos aborigines australianos. O terpayi, emdyrbal, agrupa:

Os homens (machos), os cangurus, 0os morcegos,oa paate das
serpentes, a maior parte dos peixes, alguns passarmaior parte dos
insetos, a lua, as tempestades, o arco-iris, ogflamgues, algumas ja-
valinas etc. (KLEIBER, 1995:156-157)

Nem o modelo classico das CNS, nem a verséo pafirsio
protétipos podem dar conta deste conjunto mulgrefcial de ele-
mentos, ou seja, seriam incapazes de explicarymtantos elemen-
tos estéo vinculados a um mesmo terbayi. Por poder abandonar a
nocao de propriedades compartilhadas (dos elemestagacas ao
encadeamento dagmelhancas de familia versdo ampliada pode
manejar referentes tao diferentes:

Lakoff considera que este agrupamento ndo é aibitr€ada
membro esté relacionado, ao menos, com outro, mtediema proprie-
dade comum. Se a lua, por exemplo, esta na ceadedelayi é porque
compartilha um trago comum com os homens; nos rafErece como
0 marido, enquanto o sol é a esposa (...) a prasgog aparelhos de
pesca enbayi se explica por sua relagéo associativa com ogggdois
formam parte do mesmo ambito de experiéncia qyeiees. A catego-
ria complexabayi se encontra, desta maneira, estruturada por unea sé
de encadeamentos que parte dos membros primanaifrais), neste
caso, 0os homens e os animais estdo unidos a oné&mdros que, por
sua vez, se unem a outros e assim sucessivament€LEIBER,
1995:157)
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A versao ampliada leva a uma vinculagéo do praidigbeito)
com processos metonimicos, algo também novo, qiszsevidente
no exemplobayi. Lakoff (1986, 1987), por exemplo, distingue sete
tipos diferentes de protétipos, correspondentesia metonimia ca-
tegorial diferente: exemplares tipicos, estereétipociais, ideais,
comparacdes, geradores, sub-modelos e exemplawasapios.

O estado em que ocorre a nogao de protétipo na vergdo
pode ser assim resumido:

a) O prototipo se reduziu a um fendmeno de superficie;

b) O protétipo toma diferentes formas, de acordo comoe
delo da categoria que a cria, dai a denominacadei®s prototipi-
cos

c) Sua extensdo, no campo da polissemia, através gl no
de semelhanga de familifavorece o surgimento de uma flexibilida-
de que lhe priva do elemento definidor essencialedsdo padrao, o
protétipo. Ainda que apenas seja considerado cdeitbgja ndo é,
obrigatoriamente, o exemplar reconhecido como & ié@ineo pelos
individuos.

Na verdade, a versdo ampliada ndo estabelece uma te
categoriza¢do, mas sim, uma teoria semantica lexioés passa a
descrever relagbes que sdo estabelecidas entrentiéfe categorias.
Como se estabeleceu que a vinculagéo entre asmdsrcategorias
ndo pode ser arbitraria, nem tampouco prediziegksé necessario
um novo tipo de relacdo vinculadora, que Lakofberiao tratar de
motivacao uma solucgdo intermedidria. O fato de a TeoriaRto$o-
tipos ter entrado no terreno da polissemia é malanuita diver-
géncia, mas, com toda a seguranca, nenhuma dayetsées pode
se converter na solugdo para a semantica lexical.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

A licdo que qualquer teoria seméntica deve extliago tudo
€ que ha a necessidade de se dar conta das nagdfEstognitivas
do protétipo, especialmente, de suas manifestalgdgsisticas na
compreenséo dos textos e na utilizacdo dos terN@siersdo pa-
drdo, houve um ganho importante: o estabelecimgmtoma dimen-
sdo vertical das categorias, pois a consideracdonddvel de base
privilegiado dentro da categonamodela a paisagem da hierarquia
Iéxica (Kleiber, 1995). No caso da versdo ampliada, aqmdase ne-
gue o seu carater polissémico, suas relacfes nagnde relacionam
aos diferentes sentidos de um termo polissémico-seamportante
ndo se fazer da polissemia um fendbmeno margina,sina, ver nis-
so, um processo de denominagédo regular, econénabaral, carac-
teristica das linguas humanas.

10. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BYBEE, Joan, PERKINS, Revere & PAGLIUCA, WillianThe
Evolution of Grammar Tense. Aspect and ModalitthanLanguages
of the Word Chicago : The University of Chicago Press, 1994.

COLEMAN, Linda & KAY, Paul. Prototype semantics tBmglish
word lie.Languages7, p. 26-44, 1981.

GEERAERTS, Dirk.Diacronic Prototype semantics. A contribution
to historical lexicology Oxford : Oxford University Press, 1997.

GIVON, Talmy. Funccionalism and Grammarmsterdam : John
Benjamins, 1995.

HEINE, Bernd, CLAUDI, Urique & HUNNEMEYER, Friedd.
Grammaticalization:A conceptual framework. Chicago and London
: The University of Chicago Press, 1991.

HOPPER, Paul & THOMPSON, Sandréransitivity in grammar
and discourselLanguage 56, p. 251-299, 1980.

HOPPER, Paul & TRAUGOTT, Elizabeth Cro$srammaticaliza-
tion. Cambridge : Cambridge University Press, 1993.

KLEIBER, Georges.La Sémantique du Prototype. Catégories et

70 Revista Philologus, Ano 8, N° 22. Rio de JaneiraCiFEFiL, jan./abr. 2002



Clrcilo Houminense do Estudeos %@/c’qa’m e (jf;b?(l]d/%kzo&

sens LexicalParis : Press Universities de France, 1990.

KLEIBER, GeorgeslLa Semantica de los Prototipos: Categoria y
sentido IéxicoMadrid :Visor, 1995.

LAKOFF, George The contemporary theory of metaphoOrtony
(ed.), p. 202-251, 1993.

LANGACKER, Ronald W.Foundations of Cognitive Grammavol
I e Il. Theorical Prerequisities. Stanford. Califar : Standford Uni-
versity Press, 1987 e 1991.

LANGACKER, Ronald W.Concept, Image and Symbol. The cogni-
tive Basis of Grammar‘Cognitive Linguistics Research”. In.: Ber-
lin/New Yourk : Mouton de Gruyter, 1990.

ROSCH, Eleanor & LLOYD, Barbara B. (edsQognition and Cat-
egorization.Hillsdale, New Jersey : Lawrence Erlbaum Assosiate
1978.

TALMY, Leonard. The windowing of attention in language: M.
Shibatani & S. Thompson (orgskrammatical Constructionstheir
Form and Meaning. Oxford : Oxford University Pres396.

TAYLOR, John R.Linguistic CategorizationPrototypes in linguis-
tic Theory. 29 ed. (aumentada). Oxford : Clarendon Presse(.,
1989), 1995.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical InvestigationsOxford :
Basil Blachwell, 1953.

Revista Philologus, Ano 8, N° 22. Rio de Janeiro : CiFEFiL, jan./abr2002 71



