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A VARIACAO ENTRE AS FORMAS
DE FUTURO DO PRESENTE NO PORTUGUES FORMAL
E INFORMAL FALADO NO RIO DE JANEIRO
Josete Rocha dos San{@RJ)

RESUMO

O presente estudo analisa o uso das formas varideduturo do presente no
portugués formal e informal falado no Rio de JaneBaseando-nos na Teoria da Va-
riagdo (Labov, 1972) e no Funcionalismo Givoniampontamos as diferentes varia-
veis relevantes para o uso de uma ou outra variante

A pesquisa incide na alternancia entre as trésasme realizagao de futuro:
futuro sintético (-rei); futuro perifrastico (IRW); presente (forma simples). Foram
coletadas 1872 ocorréncias ao utilizarmos a améstnaal contendo entrevistas do
programa "Encontro com a Imprensa", na extinta &adinal do Brasil, e a amostra
informal baseada em entrevistas com falantes @ide diversas faixas etarias e es-
colaridades. Constatamos que o futuro sintétied) (tende a desaparecer em contex-
tos orais informais.

Palavras-chaves: Varia¢édo, Funcionalismo, Verbo

INTRODUCAO

O presente estudo incide na variacdo entre agamdms de
realizacdo do futuro do presente: Futuro Sint§tk®) — forma sim-
ples flexionada no futuro — Futuro Perifrastico{\R — forma com-
posta der no presente seguido de verbo no infinitivo — es@mee
(P) — forma simples no portugués (cf. exemplos &,3). Ha ainda
uma quarta possibilidade compostairdfiexionado no futuro com o
verbo principal no infinitivo. No entanto, dentre 872 dados cole-
tados, esta forma foi encontrada apenas uma uergef. nota).

FUTURO SINTETICO (FS)

2 “Eu acredito que sera a partir da comunidade @s¢éREMOS RESOLVER (va-
mos resolver resolveremos resolvemo$ o problema da pré-escola e o problema da
escola propriamente dita.” (Radio JB — MW, 1981): 16
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(1) “N6és DEFENDEREMOS (iremos defender vamos de-
fender, defendemo$¥ uma economia qQUBENEFICIARA (ira be-
neficiar, vai beneficiar, beneficia) o0 nosso povo.” (B.S., 1980: 8)

FUTURO PERIFRASTICO (IR+V)

(2) “Agora euVOU DIZER (irei dizer, direi, digo) ao senhor:
eu nao sirvo para general”. (N. A., 1982: 13)

PRESENTE

(3) “Se vocé quiser, eRESPONDO (irei responder, respon-
derei, vou responde) a pergunta dele também.” (MT, 1982: 5)

Poplack & Turpin (1999) ao estudarem as formasuted do
presente no francés falado em Otawa, Canad4, tamastaque a
forma sintética tem sido usada preferencialmente werbos modais
e, gradativamente, est4 sendo substituida peloofyterifrastico e
pelo presente, nesse caso, principalmente quaraopanhado por
advérbios temporais.

A partir desse estudo e de outros realizados neilBidor-
celles dos Santos, 1997; Gibbon, 2000), resolvepessjuisar esta
possivel trajetéria de gramaticalizacdo pela quah \passando a
forma perifrastica (cf. exemplo 2). Inicialmentea ausada com o
sentido de intengé@o. Agora, esta substituindo p&a expressar fu-
turidade no portugués informalmente falado no Ridahneiro.

AS FORMAS DE FUTURO: BREVE ABORDAGEM HISTORICA
O FUTURO SINTETICO

A forma de futuro deriva do latim vulgar a partasdformas
compactas do verbo latifmbere no presente do indicativo seguida
de verbo principal no infinitivo (chabeo+ cantare> cantare habeo
> cantare hei> chantera). Essa forma deu origem ao futuro sintéti-
co contemporaneo _ cantarei _ (Camara 1986: 12¢griibhabere
foi usado, inicialmente, como modal dedntitaau@lare habep ‘hei
de louvar” + “devo louvar”) para, a partir dai, tarem portugués
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guanto em outras linguas romanicas ser usado caoniemma tem-

poral (louvar — ei). Através da trajetéria de graoadizacdo, por

volta do século XII, a perifrase foi compactadaedida que passa-
va a indicar um sentido de futuridade. No séculg A¥orma ja era
de uso coloquial para expressar predicdo, senddidadrdentro do

discurso formal e literario nos séculos XVI e X\(Fleischman

1982: 82). A evolucao que origina o futuro roméanéoportanto,

apenas moérficaDcupou o lugar do futuro latino classico ao sedasa
nos mesmos contextos em que o futuro latino erdousa

O FUTURO PERIFRASTICO

A primeira construcéo perifrastica, surgida nontatilassico,
era formada pela combinacdo do futuro no participieo em drus
acompanhada das formas slém facturum sumeram ero, etc. O
sentido mais comumente atribuido a essa constijacéoa de imi-
néncia. Além disso, investigadores percebiam ertoserxemplos
um sentido de intencionalidade e/ou destino (Fieiem, 1982: 35).

Fleischman (1982: 83) afirma que nas linguas madeim fu-
turo perifrastico estd marcando seqiiéncias tempoaai invés do
dominio exclusivo das formas sintéticas. A perérissmada conir
surgiu no Espanhol, Francés e Portugués a pagiséloulos Xl e
XIV. Na lingua inglesa, o primeiro registro do wsta forma data,
provavelmente, do ano de 1482. Nas linguas ronmgriceonstrucao
passou a ser generalizada na fala coloquial dumstculo XVI e
XVII. E, como podemos perceber, desde entdo, sedems aumen-
tado.

O estudo sobre o francés falado no Canada (Pogiablr-
pin, 1999: 7) verificou que a expressao aller +itifo s6 era usada
acompanhada pelo advérbio de tempo, através dasgualstenta o
sentido de futuridade, geralmente com a idéia dgimidade. Atra-
vés da gramaticalizacéo, a expresséo verbal conegonter a no-
¢do de futuridade. Logo, sentencas expressandentide senmam-
bigliidade comecaram a aparecer isoladas de adséddnnporais.

O PRESENTE
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Durante o Império Romano, ja era comum empregarse-
sente do indicativo, forma ndo-marcada, com o derde futuro. A
substituicdo fazia-se presente em todo tipo detéxtn Cicero, o
presente foi empregado em clausulas condicionaen({gent, 1963:
99).

METODOLOGIA

Utilizamos o modelo da Teoria da Variacédo, prop@stoLa-
bov (1972 ; 1972), para andlise dos fen6menos variaveis. Seguindo
a metodologia variacionista, procura-se estabekecerrelacdo esta-
tistica entre variaveis dependentes — variantesariaveis indepen-
dentes, grupos de fatores linglisticos e extraigtgids, considera-
dos relevantes. Apontamos as diferentes variaveés fgvorecem
uma ou outra variante. Procuramos obter um ndngnifisativo de
dados do uso real da fala do Rio de Janeiro nastrag formal e in-
formal. Duas amostras, contendo discurso arguniemtdbram uti-
lizadas. Ambas estao disponiveis no PEUL (Progrden&studos e
Usos da Lingua) da Faculdade de Letras (UFRJ).irAgira, amos-
tra Radio Jornal do Brasil, contém entrevistas;atéter formal, rea-
lizadas no programa radiofénico “Encontro com arknpa”, duran-
te a década de 80. Esse programa era dirigidorpplirter Eliakim
Araljo. Tinha por objetivo promover um debate sadssuntos po-
Iémicos com especialistas, de diversas areasueim#ls no panora-
ma socio-politico-econdémico. Foram analisadas Zfeeistas. To-
dos os informantes possuiam nivel superior e gituagcio-politico-
econOmica semelhante. A amostra esta dividida sleggénero: 12
homens e 12 mulheres e faixa etaria (25 — 45 aA6s-€66 anos).

A segunda, amostra Gryner, contém entrevistas cdar-i
mantes de varias regides da cidade do Rio de darmtdr 32 entre-
vistas, de carater informal, realizadas tambémétadh de 80 e re-
gularmente divididas de acordo com género: 16 hereelt6 mulhe-
res; escolaridade: 8 informantes do primeiro segon€lo Ensino
Fundamental, 8 do segundo segmento do Ensino Fumdain8 do
Ensino Médio e 8 informantes universitarios; e dagtaria: 15 — 24
anos, 25 — 34, 35-49, 50 ou mais.

Conforme mencionado no inicio, obtivemos um to@all872
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ocorréncias — 941 na amostra formal e 871 na irdbrnsubmetidas
ao pacote de programas estatisticos VARBRUL 2S s§eer
PINTZUK, 1988).

DESCRICAO DOS RESULTADOS

Os principais grupos de fatores relevantes pasoalas vari-
antes FS, IR+V e P serdo apresentadas a seguimFmlecionados
0s seguintes grupos de fatores: paralelismo disoyrpredicacéo
verbal, flexdo de nimero, contexto sintatico, acidede do sujeito,
verbos modais, faixa etaria, género e escolaridaddinal, ha dois
quadros contendo os resultados estatisticos daipeSgNo momen-
to, apresentamos dois grupos de fatores lingUsstigaralelismo discur-
sivo e predicacdo verbal, e um extralinglisticixaf@taria.

Primeiramente, analisamos a amostra formal e, posten-
te, a amostra informa¥.

Paralelismo discursivo

Levantamos a hipétese de que o paralelismo distusgria
relevante para o uso das variantes de futuro nusdeia verbal
(Gryner, 1993; Costa 1997 & Morcelles dos Sant@87). Assim,
futuro sintético seria sucedido de futuro sintéticduro perifrastico
de futuro perifrastico e presente de presente.igarabs também se
a ocorréncia estava isolada ou se era a primeicadiia verbal (cf.
exemplos a seguir).

% A pesquisa deu origem a nossa dissertagcdo deddestue pode ser encontrada no
Banco de Teses da Faculdade de Letras da UFRJ.

26 Na amostra informal, a variante FS foi afastadarddise devido a insuficiéncia de
dados — 54 em um total de 871.
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1 — Ocorréncia isolada
(4) [Tema: Estagio atual do movimento politico]

O movimentoTERA (FS) outros passos fatalmente, mas no
fim nés ainda ndo estamos, muito menos no inicgse Enovimento
ja tem mais de um ano. (L.P.R. 1982: 11)

2 — Primeira ocorréncia da cadeia

(5) [Tema: A intransigéncia do governo na negociacduo co
os professores universitarios em greve]

E impossivel manter a atual situagio, os saladegpdfesso-
res universitarios estdo extremamente aviltadesréie houver uma
providéncia imediata, por parte do governo, certaengAl HA-
VER (IR+V) um colapso, um colapso muito grande porgoe pa-
ralisacdo de cinco dia¥Al HAVER (IR+V) a deterioracdo do en-
sino. (L.P.R., 1982: 8)

3 — Ocorréncia precedida de FS

(6) [Tema: Cronograma das atividades de paralisagdo na
UFRJ)

Aqui no Rio de Janeiro, a UFRJ, a qual eu pertenposso
informar, PROMOVERA hoje, as onze horas da manha nas escada-
rias do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais lrargo de S&o
Francisco, um ato publico pelas reivindicac@®@SRA na 5 feira,
proxima as quatorze e trinta, no Centro de Ciénd@msSaude, no
Fundéo, uma assembléia geral para decidir a caddéide do movi-
mento. NGSTEREMOS também, dias dez e onze de outubro, uma
reunifio nacional em que cada associacdo doENWEARA um re-
presentante para avaliar 0 movimento e tomar deceéire a sua
contribuicdo. (L.P.R., 1982: 7)
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4 — Ocorréncia precedida de IR+V
(7) [Tema: A educacéo e a realidade do aluno]

(...) Quer dizer, Nn6¥AMOS, na verdadeCONFRONTAR,
né, o que diz o Roberto Carlos, o que diz a nowetpje diz o noti-
ciario sobre a guerra das Malvinas e o que el&yrmaesta vivendo,
né, VAMOS CONFRONTAR, em vez de nés trabalharmos com
uma histéria, né, formal, uma histéria do Bragihauhistéria ja esta-
belecida, n6¥AMOS PARTIR , sim, do acontecimento presente do
que ele, o aluno, est4 vivenciando e do que ele pedteber nas su-
as relacdes proximas. (E.J., 1982: 29)

5 — Ocorréncia precedida de P
(8) [Tema: Condicdes para guardar segredo]

Se a pessoa contar uma coisa e me pedir para gusagia-
do, euGUARDO. Agora, se me contar uma coisa por contar, eu po-
dendo, tendo oportunidade, dependendo da pessa@p@nmaeu con-
te, eu nAdsUARDO segredo, né? (E.V., 1981:1)

Futuro Sintético IR+V Presente
Paralelismo 2) (1) (2)
Isolada 54/225 | 24% .42 | 58/225| 26%| .53 | 113/22550%| .65
Inicial da série 62/214| 29%.52 | 62/214) 29%| .36 | 90/214 42%]| .49
Apobs FS 90/143 | 63% .77 | 22/143| 15%| .29 | 31/143 22%| .28
Ap6s IR+V 43/223 | 19% .40 | 113/223 51%| .70 | 67/223 30%| .36
Apos P 29/136 | 21% .44 | 26/136| 19%| .48 | 81/13f 60%| .72

Tabela 01: A influéncia do paralelismo na escollas d@ariantes
(amostra formal)

Observando a tabela 1, percebemos que o falanteireyéo
de um “processamento cognitivo” tende a repetiorand anterior:
FS favorece o FS (.77), IR+V favorece o IR+V (.10} favorece o
P (.72). Repare a aproximacgéo dos pesos relatves$atiores ‘verbo
precedido de IR+V’ (.40) e ‘verbo precedido de R4j. Isso sugere
a similaridade entre essas variantes.
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Futuro Sintético IR+V Presente
Paralelismo 1) ) )
Isolada 12/204| 06 9657 | 105/204 519%.43 | 87/204 | 43% .57
Inicial da série| 19/220| 09%65 |107/220 49% .42 | 94/220 | 43% .55
Apbs FS 11/29 | 38% .90| 14/29 48029 | 4/29 14% .26

Apés IR+V 10/325 | 03 %37 |226/325 70%.69 |[89/325 [ 27% .36

Apbs P 02/93 .| 02%28 |[30/93 32%|.26 [ 61/93 66% .79
Tabela 02: A influéncia do paralelismo na escolags arian-
tes (amostra informaf)

Os resultados da amostra informal apontam para |1Bgé-
sentando peso relativo de (.69) ao ser precedidaumoverbo em
IR+V. Com isso, 0s pesos relativos dos fatoreshweantecedido de
FS’ (.29) e ‘verbo antecedido de P’ (.26) aproxirrsam

O resultado para o Presente ficou mais polarizadmorrén-
cia de verbo no Presente precedido de outro vesbpresente tem
peso relativo em (.79).

Predicacao verbal

“A estrutura interna do sintagma verbal é formadaym nu-
cleo e por complementos cuja ocorréncia pode detiop ou exigi-
da pela morfologia verbal.” (Mira Mateus et ali@8B: 281).

Neste grupo de fatores, consideramos as estrutarhais da
oracao de acordo com a natureza do nucleo verlzlestruturas
verbais analisadas concernem aqueles verbos @adsi§ como
transitivos diretos, indiretos, bitransitivos, ansitivos e os verbos
de ligacdo. A influéncia da voz verbal foi analsadparte.

Pretendemos analisar a influéncia da predicacamalen es-
colha da forma de futuro. Partimos do pressupost@uk verbos
transitivos e intransitivos favoreceriam o uso alaa IR+V, nogéo
de movimento. FS, mais gramaticalizado, seria fosido por ver-
bos de ligacdo, que expressam uma conexdo maig sueito e
predicado.

27 Reafirmamos que n&o ¢ possivel considerar o agiuffara FS porque a quantidade
de dados dessa variante na amostra informal édr{B#/871).
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ApOs a amalgamacao dos fatores que apresentavanerdif
¢as irrelevantes, obtivemos duas categorias:

1 — Verbos de ligacao, incluindo os seguintes \&rber, es-
tar, ficar, parecer, permanecer, andar, tornawmsar (tornar-se),
continuar ou analogos.

2 — Demais verbos: transitivos ou intransitivos.

A seguir, apresentamos os exemplos retirados dastes.

1 - Verbo de ligacédo
(9) [Tema: Ter medo da morte.]

Eu ndo. Um dia, vai ter que acontecer mesmo. Seuqudia
vou ter que morrer. Viver nAdOU FICAR viva para o resto da vi-
da. Um dia, tem que morrer. (S.D., 1981: 4)

2 — Demais verbos
(10)[Tema: Opcéo de carreira militar.]

Por lei, vocé é obrigado a servir, né? Agora pes,etu acho
que pra grande maioria que ta no exército € umampeles vao
porque eles estao a fim de ir. Depois que tao tdrolea maioria se
arrepende. Eles estdo acostumados com uma vigade/inconse-
gléncia. Chega la dentro, tem que comecar a di3en senhor,
na... bom dia. N&do sei o qué. N&o sei 0 que lavaLa chéo, fazer
servigos de... pesados que néo tdo acostumaddsas clesse tipo,
né? A maioria deles realmente quando vao pra B @pgédo, porque
poder pegar em armas, vao poder aprender treinamdtitar. De-
pois tem mais uma coisiERAO as conseqiiéncias de ser soldado.
(P. O., 1981, 20)

(11)[Tema: Participacéo da crianca na separacao deg pai

(...) Entdo, quando vai acontecer a separac¢do,périamnte
que a crianca va tomando conhecimento, né, queotéecendo uma
dificuldade entre pai e mée e que vao se sepacada umVAI
TER uma casa, ndo é? (M.T.M., 1982: 21)
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(12)[Tema: Planos de compra de apartamento.]

Pretendo. Quando eu ndo sei ndo. Até melhorartdac§io.
Mas um diaMIELHORA . Vai ver s6. (N.Y., 1985: 5)

Predicacéo Futuro Sintético IR+V Presente
Verbo de liga] 76/158] 48%] .66 | 22/158 | 149 .19 | 60/158 | 38% | .6
¢cao
Demais__| 202/78326%| .47 | 259/783 | 33% .57 | 322/783 | 41%| .44
Tabela 03: Influéncia da predicagéo verbal (amdstraal)

Os resultados para a amostra formal, confirmandapossen-
tados por Morcelles dos Santos (1997), demonstnagnog verbos
de ligacdo favorecem o uso do Futuro Sintético)(e66o Presente
(.62) e desfavorecem o IR+V (.19). Isto pode s@liexdo: os ver-
bos de ligacdo expressam maior estaticidade. Assétayia sendo
usado no FS, forma estavel linguisticamente.

Predicacéac Futuro Sintético IR+V
Verbo de ligagd [19/145 [13 % .67 [71/145 9% .4C
Demai 35/726 05% .4€ KM11/726 B7% .52

Tabela 04: Influéncia da predicacéo verbal na éscdh va-
riante IR+V (amostra informal)

Os resultados para IR+V confirmam, embora menosanar
damente, o ja visto na amostra formal (.52).

Faixa etéaria

Para a Teoria da Variacdo, a variavel faixa etpdde ser
muito Gtil & investigacdo da substituicdo de umidawde por outra
no decorrer do tempo (Romaine, 1994: 80). A lingudinamica.
Apresenta mudancgas graduais refletidas sincronictensmb a forma
de variacdo etaria. Os falantes mais velhos costupr@servar as
formas antigas, enquanto os mais jovens tendenotarad forma
inovadora. Isto permite a anadlise da mudanca erpdeaparente: o
estado atual da lingua de um falante adulto refetstado da lingua
adquirida quando o falante tinha aproximadamentezgquanos de
idade. Por exemplo, a fala de uma pessoa com sess®@rs hoje re-
presenta a lingua de quarenta e cinco anos atrgisalto outra pes-
soa com quarenta anos hoje nos revela a lingupeieas vinte e
cinco anos (Naro, 1994: 83).
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Faixa etaria 3) (5)
25 — 45 anos 63/367 17% .39 144/3p67 39%% .62
46 — 66 anos| 215/574 37%| 57. | 137/574 24% 42

Tabela 05: Influéncia da faixa etaria (amostra fdjm

Observando as tabelas acima, vemos que os indicgs-c
mam a hip6tese da mudanca em tempo aparente: evetlads pre-
ferem usar o FS (.57), enquanto os jovens preféeReri (.62) em
contextos formais. Na amostra informal, a variav@ se mostrou
relevante.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo constatou o desaparecimento da fomteétish
perifrastica (-rei+V cf. irei fazer) na fala formal informal — em
1872 dados, identificamos apenas uma ocorréncitalaaformal e
nenhuma na fala informal.

A forma sintética de futuro (-rei) esta desapardoegradu-
almente, principalmente na fala informal (6% dasrdincias), isto
é, tende a ser substituida pela forma perifrasticafirmando estu-
dos anteriores (Morcelles dos Santos, 1997; Po@datkrpin, 1999;
Gibbon, 2000).

A forma inovadora IR+V esté ocupando o espaco deiymr
FS (55% das ocorréncias) na fala informal. As igdes linglisticas
sdo trazidas pelos mais jovens. Assim, 0 uso d& |R¥rma inova-
dora, esta sendo utilizado por essa faixa etaaemanto, os resul-
tados sobre a variacdo entre as faixas etariasogipermitem afir-
mar ainda a existéncia de mudanca lingliistica. Baoa os resulta-
dos relativos a tempo aparente, devem ser comptadenpor pes-
quisas diacrdnicas.

Quanto a forma de presente, dizemos que é usadsit@m
¢Bes formais e informais equiparadamente. Desdém,lo presente
indicava futuridade, assim como fatos passadoss@oforma néo-
marcada.

Contudo, os resultados apontam para a constatacdadde
0 processo ter se iniciado no presente e estanbamio do presente
para a perifrase. Na fala formal, as ocorréncidsSie IR+V equipa-
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ram-se (30%). Isso confirma o uso de FS em corgdwrionais ape-
nas. Tal fato pode ser explicado: essa é a forméaniea de futuro,
adotada por todos os gramaticos como sendo a forice correta
para expressar futuridade.

O Ultimo aspecto a ser ressaltado. Provavelmenpeoaesso
de gramaticalizacao, pelo qual esta atravessaridoma IR+V, re-
produz ciclicamente aquele percorrido no passadd-go Esse fato
€ indiscutivel. Contudo, certas marcas da modadidatencional
ainda estdo presentes. Assim, s6 o futuro dirdgeré ou ndo cliti-
cizacao de IR. “Quem viver, vera!” (Poplack & Turpi999).

BIBLIOGRAFIA

CAMARA JR., Joaquim Mattosdicionario de Lingiiistica e Gra-
matica 15 edicao Petrépolis : Editora Vozes, 1991.

COMRIE, BernardAspect: a n introduction to the study of verbal
aspect and related problem€ambridge : Cambridge University
Press, 1976.

FLEISCHMAN, SuzanneThe Future in thought and language —
Diachronic evidence from Romanc8ambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 1982. 217 pp.

GIBBON, Adriana de OliveiraA Expressdo do Tempo Futuro na
Lingua Falada de Florianopolis: gramaticalizacdovariagao. Dis-
sertacdo apresentada ao Curso de Pés-Graduacaoveasidlade de
Santa Catarina. Floriandpolis, 2000. 134pp.

GRANDGENT, C.H.Introducéo ao latim vulgarTraducdo de Fran-
cisco de B. Moel. Bedicdo. Madrid : Conselho Superior de Investi-
gacéo cientifica, 1963.

GRYNER, HelenaDe volta as origens do futuro: condicionais pos-
siveis e a perifrase ir + infinitivoSdo Paulo : Grupo de Estudos
Lingdisticos, 1997.

LABOV, William. Sociolinguistic patternsPhiladelphia : University
of Pennsylvania Press, 1972

POPLACK, Shana & TURPIN, Daniell®oes the FUTUR have a

Revista PhilologusAno 8, N° 22. Rio de Janeiro : CiFEFiL, jan./abr2002 83



Clrcilo Houminense do Estudeos %@/c’qa’m e (jf;b?(l]d/%kzo&

future in (Canadian) FrenchCanada : University of Ottawa, 1999.

SANTOS, Adriana Morcelles do€ futuro verbal no portugués do
Brasil em variacdoDissertacdo de Mestrado. Brasilia : Universidade
de Brasilia, 1997.

SANTOS, Josete Rocha da@dguns aspectos funcionalistas presen-
tes num discurso argumentativo inform@io de Janeiro : Anais do
VII Congresso da ASSEL-Rio, 1997.

.O uso das formas de futuro em contextos orais fistrRao
de Janeiro : Anais do VIII Congresso da ASSEL-REHS.

.Uma breve analise sobre as formas de futuro emestog
orais informais.Rio de Janeiro : Anais do IX Congresso da ASSEL-
Rio, 1999.

A variagdo entre as formas de futuro no portugugmél e
informal falado no Rio de Janeir®io de Janeiro : UFRJ, Faculdade
de Letras, 2000. Dissertacédo de Mestrado em Litigéis

84 Revista Philologus, Ano 8, N° 22. Rio de JaneiraCiFEFiL, jan./abr. 2002
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1 - AMOSTRA FORMAL

Futuro Sintético Futuro Perifrastico Presente

Paralelismo (2) (1) (2)
Isolada 54/225p4% |42 58/225 | 26%| 53| 113/22% 50% ¢
Inicial da série | 62/214p9%|.52 | 62/214 | 29%| .36] 90/214 429  .4f
Apbs FS 90/143B3% [.77 | 2271431 15%| 29| 31/143 22% 2B
Ap6s IR+V | 43/223 9% [.40[113/223] 51%| 70|  67/22d 304 .3
Apbs P 29/136p1% .44 | 26/136 | 19%| 48] 81/13¢ 60% .7

Verbos modais 1) (2) (1)

Auséncia 217/53%1% .69 [ 260/532] 49%| .83[ 55/53 10% 1%
ITer que +precisi | 10/74 4% |.26 | 6/74 8% .23 58/74 78Y KL
Dever + poder | 48/221p2%[.46] 5/221 | 2% | 07| 168221 76% .8
Ir + querer 3/114 | 39 .0p 10/114 99 1 101/1)14  8Du95

Predicacdo (6) (3) (4)
Verbo de ligacao 76/15§48%|.66 | 22/158 | 14%| .19] 60/158 38% .6l
Demais 202/7896% |.47 | 259/783] 33%| .57 322/78% 41 48
Animacidade (4) (4)
Animado 142/613p3% .43 [ 222/613] 36%| .58
Inanimado | 136/32841%[.64 | 57/228 ] 25%| .39
lexdo de 1imero (5) (6) (3)
Singular 182/7196% |.43 | 224/713] 31%| .54 307/71B 43f% .Hp
Plural 96/228 2% |.70] 57/328 | 18%| .35] 75/228 33% .3
ontexto sinfatico| (7)
Apddose cond 28/84| 339 .59
Demais 193/566 349 53]
Subordinadas 60/29] 219 4
Faixa etaria (3) (5)
25 —45anos | 63/364.7% .39 | 144/367] 39%| .62
46 — 66 anos | 215/5787%|.57 [ 137/574] 24%| .42
Género (7) (4)
Homens 150/40837% |.56 158/405] 39%] .40
Mulheres 128/53624% |.45 224/536 | 42%| .58
TOTAL 278/941B0o% | 281/941 |  30% 382/941 |  41%
Input 22 17 .35
Significancia .010 .041 .039
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2 — AMOSTRA INFORMAL

Futu- Futuro Perifrastico Presente

ro

Sinté-

tico

Paralelismo (1) (2) (2)
Isolada 12/204 | 069 57| 105204 51f% .4 87/20M3% [.57
Inicial da série 19/220 | 09%] 65| 107/22p 49% .4P94/220 [ 43% | .55
Apés FS 11/29 38%| .90 [ 14/29 48% 2d  4/29 14926 .
Apés IR+V 10/325 [ 03%| .37 | 226/329 70% .69  89/32527% |[.36
Ap6s P 02/93. | 02%] 28 | 30/93 32% .26  61/93 64959
Verbos modais (5) (1) (1)
Auséncia 41/606 [ 079 49| 445/606 73% .74  120/6[m0% [ .40
Ter que +precisar 6/43 14% .69 15/43 35p0 3B /42 |51% [ .65
Dever + poder 7/112 069% 50[ 15112 156 13 BB/L [79% | .87
ir + querer Knockout 0/110 5/110 5%| .03] 105/1105% [.98
Predicacédo (6) (5)
Verbo de ligagéo 19/145 | 13% 67| 71149 49 .4h
Demais 35/726 | 05%] .46 | 411/72¢ 57¢% .53
Animacidade (2) 3) (5)
Animado 27/621 | 04%] .42 | 379/62] 61% .54 215/6835% |.46
Inanimado 27/250 | 11%] .69 103/25p 41{6 .3 120/2548% | .59
Flexao de nimero (4) (4)
Singular 41/785 [ 5% [ .47 316/784 40% 5
Plural 13/86 [ 15% [ .75 19/86 | 22% .23
Contexto sintatico (4) (3)
Ap6dose 60/137 | 44%] 29| 721137 53% .7
Demais 300/503 | 60% | .52 | 168/503] 339 .47
Subordinada 122/231] 539 59| 95/231 41 4
Género 3)
Homem 16/471 | 03%] .64
Mulher 38/400 | 09% [ .38
Escolaridade (7) (6)
0 — 8 anos 14/395 | 04 .41] 175396 44b6 .56
9 anos — 40/476 | 08%] .58 ]| 160/47p  34pp .4p
TOTAL 54/871 [06% 482/871 [55% 335/871 [38%
Input .04 .53 .38
Significancia .047 .041 .040
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