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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Liaticios
tem o prazer de apresentar-lhe o vigésimo seguddwein de sua
Revista Philologus;om nove artigos e quatro resenhas, além de um
catalogo sintético das producdes editoriais do EiEmestes seus
sete anos de vida.

Escreveram para este nimero os seguintes assockfdds
nio da Silva Garcia, Alfredo Maceira Rodriguez, Bru-regni Bas-
setto, Cidmar Teodoro Pais, José Pereira da Sibsgte Rocha dos
Santos, Maria Aparecida Barbosa, Nataniel dos SaBtones, Paulo
Henrigue Duque, Rejane Cristina Rocha, Simone Ztheiro
eVito César de Oliveira Manzolillo.

Dos artigos aqui publicados, trés fogem ao padtéodivul-
gamos nas INSTRUCOES EDITORIAIS em todos 0s nimeesse
periddico: os dois primeiros, por ndo apresentarggsumo e o ter-
ceiro por ndo atingir a extensao minima de cinairaé. Nos dois
primeiros se justifica pelo fato de serem artigos pram apresen-
tados para serem publicados nos Cadernos do CNLtEreeiro pelo
fato de entrar como substituto de outro artigo fgueetirado por ter
sido publicado no nimero 11 do volume V @aslernos do CNLF.

Nao farei aqui a apresentacao sintética de cadmadomo
usualmente tenho feito nos nimeros anterioresupagogetendo des-
tacar alguns outros fatos particulares nesta opiddde relativa-
mente a nossa publicacéo.

Por motivos econdmicos, esta sendo diminuida getmade
nosso periddico porque grande parte de nossosdgsesissociados
se esquece regularmente de pagar suas anuidatesrepgede o Ci-
FEFIL de continuar oferecendo os mesmos servictmlas, visto
que ndo recebemos qualquer forma de patrociniagedbém priva-
do.

A inclusé@o do resumo e das palavras-chaves nggosrta
Revista Philologu® uma novidade que foi reintroduzida no ano
2001 pelos atuais diretores que, entretanto, netérosobrado dos
autores nem os tém elaborado eles mesmos, commiao daProf.
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Emmanoel Macedo Tavares nos primeiros and2edasta.

Também foi inaugurada uma sec¢do de resenhas na0&xio
na qual tém sido divulgados alguns livros intenetssae na qual so-
mente o Prof. Vito Manzolillo e eu temos escrittd a momento.
Neste nimero, estdo resenhados quatro trabalhastdda de Car-
los Alberto Faraco, Claudio Cezar Henriques, Briregni Bassetto
e Evanildo Bechara.

O catélogo da producao do CiFEFIL que vai apresents
final do volume ndo discrimina os artigos e respgestautores que
foram publicados pelo Circulo porque isto demardpraticamente
um volume da revista, visto que ja se contam poteces os referi-
dos trabalhos.

A Direcdo destd&Revistae a Direcdo do CiFEFIL pedem aos
colegas que contribuam com as suas criticas henpata que 0s
seus servicos possam atingir a melhor qualidadei\ymsjue os seus
recursos permitem.

Rio de Janeiro, abril de 2002.
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ATITUDES E POSTURAS EPISTEMOLOGICAS
NO PROCESSO HISTORICO
DOS ESTUDOS DA LINGUAGEM
Cidmar Teodoro Pai§USP)

RESUMO: O autor ndo apresentou o0 resumo em portugs@

INTRODUCAO

Este trabalho propds-se a examinar, numa perspegpiste-
moldégica, alguns aspectos do processo histéricaidasias da lin-
guagem e da significacdo. Analisaram-se as gradééss, os fun-
damentos, o objeto formal, as concepc¢des de litigigailagem, sig-
no, significacdo, sistema, estrutura, funcao, asdagens diacrbni-
ca, sincrdnica e pancrdnica, as metateorias. [@istiam-se as cor-
rentes historicistas, formalistas, funcionalistas frmal-
funcionalistas. Buscou-se, ainda, detectar os mtowete rupturas
epistemolégicas. Foram consideradas algumas grataiess dos es-
tudos pré-cientificos da linguagem, dos estudo§ilaofia da lin-
guagem e das ciéncias da linguagem, propriametas, dissim co-
mo as correntes mais importantes que as represeatgramatica e
a filologia, criadas na Academia de Alexandria a setomada, a
partir do humanismo e do racionalismo renascestistas séculos
XVI, XVII e XVIII; a gramatica racional de Port-Raj e suas rela-
¢bes com a filosofia e a politica; a linguisticaipeista ou linguisti-
ca histdrico-comparativa, a geografia linglistica dialetologia, seu
surgimento e expansdo no século XIX, suas relag@msas ciéncias
naturais e as ciéncias humanas; no século XX nsi¢@ Saussure-
ana, o pré-estruturalismo, nas primeiras décad@asicdogia estrutu-
ral dos anos trinta; o apogeu estruturalista, daadegia e a gramati-
ca gativo-transformacional, nos anos cinqiientassesga; o periodo
dito pos-estruturalista, a pragmatica, a lingiéstla enunciagdo e a
(re)introducao do sujeito do discurso, a semicdi@analise do dis-
curso, a partir dos anos setenta, as rela¢desantansdisciplinares.
Levantaram-se caracteristicas epistemoldgicas eduwiégicas, 0s
avancos de cada época, 0s impasses e a sua sopamaedapas su-
cessivas.
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DESCRICAO E HISTORICIDADE

Se examinarmos o desenvolvimento das reflexdes ees
quisas sobre os fendmenos da linguagem, desdeigiiiaide Clas-
sica até os nossos dias, observando as concepediaguh, discurso
e linguagem, os recortes epistemoldgicos quantobjesos de estu-
do, as abordagens e os métodos, as mudancas gueeskeram, co-
mo também as articulagcbes e rupturas entre asagatdpas, verifi-
caremos que se delineia ymmocesso histdricocom seus respectivos
ciclos. Evidentemente, a limitagdo de espacgo dsepte trabalho
impede-nos de fazer um exame minucioso — que BRI rico e
complexo, conduzido por uma numerosa equipe deujsegipres e,
ainda assim, provavelmente seria lacunoso — e Immgaoa conside-
rar apenas as grandes tendéncias dominantes erépacta

Com efeito, configura-se claramente em todo @sseessp ao
longo da Historia, umalternancia constanteDeixando de lado alguns
poucos autores que, em cada etapa, atuariam dérandiversa, parece-
nos legitimo destacar, no que concerne aos autoassescolas ou cor-
rentes dominantes, que ha etapas dos estudogdadiem que se carac-
terizam por umgostura eminentemente descritieaquanto outras eta-
pas se notabilizam por unp@stura eminentemente marcada pela histo-
ricidade. Assim, por exemplo, a retérica e a elogiiénciagiegos vol-
tavam-se para fins praticos, coréxhnaj ou seja, como técnicas que
capacitariam os cidaddos particularmente para ssga@ politica, na
polis,com uma postura eminentemente descritiva. A Gramaétia Filo-
logia, criadas em Alexandria, preocupavam-se cdimgaia e os autores
e textos do periodo do apogeu, segundo a concefigsgsica de lingua,
adotando, portanto, uma postura de historicidad&ilésofia da Lin-
guagem, na Ildade Média, dedica-se, sobretudmgas ao discurso, as
regras do raciocinio e da argumentacédo. A partiRdnascimento, re-
tomam-se intensamente a Gramatica e a Filologiactaizadas pela
historicidade. A Gramatica de Port-Royal é eminmetgte descritiva. A
Linglistica Historico-Comparativa ocupa-se @elucdo das linguas
assim como, um pouco depois, a Dialetologia. Saessustenta ain-
cronia, postura eminentemente descritiva, também assupeildamaio-
ria dos autores do ‘estruturalismo classico’ e pgkamatica gerativo-
transformacional. No periodo pds-moderng@aacroniae a pancronia
amplabuscam articuladescricéoe historicidade
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APONTAMENTO
A PROPOSITO DAS POLITICAS DO IDIOMA

Quando mencionada globalizacag por exemplo, pessoas,
homens publicos e governos entendem, em nossa, épacae trata
de um fendbmeno novo. Contudo, confrontando as tafsiicas do
processo atual com a de outros, ocorridos desdwigiidade, veri-
fica-se que sdo homologaveis em muitos aspectata Baaminar a
implantacdo, consolidacdo, administracdo dos irnpgrersa, grego
helenistico, romano, impérios criados a partir émdcimento, co-
mo o portugués, o espanhol, o briténico, o francédslga, o holan-
dés, num exame cuidadoso, para constatar que mevedgos com-
paraveis ao processo atualglebalizacéo

Quanto a questao lingiiistica, todos impuseram ungua
comum, como, por exemplo, o gregoiné o sermo uulgarigdo la-
tim, as linguas das metrépoles dos impérios renéstas, portu-
gués, espanhol, inglés, francés, flamengo, holandégando, em
graus diversos, duas instituicdes basicasjuracadce ocontroledas
atividades, do comércio e do transito das pesgmasima burocra-
cia altamente centralizada, que garantiashrainacdoA politica do
idioma, imposicdo da lingua, enquanto instrumergo pénsar o
mundo, correspondeu sempre a conduzir o dominadswamir a ‘vi-
sdo de mundo’ e o sistema de valores do impériopifdoesso de
globalizagdoatual, mutatis mutandisa lingua koiné é o inglés, o
controle se faz, principalmente, no ‘espaco virtual’ média e da
comunicacao eletrbnicdermanecem, em todos os casos, o sufoca-
mento das especificidades, da diversidade cultor@smagamento
da identidade cultural das comunidades dominadad)eneficio da
‘visdo de mundo’ hegemonica.

OS ESTUDOS DITOS ‘PRE-CIENTIFICOS'

Como se sabe, a linguagem, a lingua, o discurss la-
¢bes com o pensamento e com préticas politicasiecsdturais des-
de cedo despertaram grande interesse e curiositladedas as civi-
lizagcBes conhecidas. Ao mesmo tempo, o Estadoifenetes épo-
cas, sempre teve a convicgao ou a intuicao deafreés da lingua,
era possivel impor um sistema de valores e uma @aoséo aos
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membros da sociedade e as comunidades dominadass$2orazao,
as noc¢des e concepcdes a respeito da linguagemsghoms sempre
tiveram, ao longo da Histéria, uma motivacao peditiligada as ra-
zBes de Estado.

Estudos mais bem formalizados, no entanto, surgeantiga
india, ligados ao sanscrito védico, ou arcaicay eamscrito classico,
como a gramatica de Panini. Contudo, essas pr@®sssp se torna-
ram conhecidas no Ocidente, através dos estudos fedr gramati-
cos e linguistas ingleses e alemaes, sobretudémdosXIX. Desse
modo, convém limitar as reflexdes deste trabalbdimitado espaco
disponivel, ao que se fez na chamada civilizagéco-romana, aque-
la que deu origem a concepgdo moderna de ciéncia.

Na Antigliidade Classica, as preocupacdes voltavampasa
aspectos praticos do uso da lingua, ou mais exatamgara o dis-
curso, enquanto instrumento de persuasdo e comventd, na as-
sembléia dos cidadéosklesia e no conselhohoulé das cidades-
Estado gregas. Dai a importancia da retéiigatéchne réthoriké
Nao h& uma concepc¢éo de lingua, wpesstemecom a excecéo de
Aristoteles, que ja defendia a oposicdo entre Hngudiscurso, a
primeira comoenérgeia o segundo comeérgon traduzidos esses
termos, em latim, respectivamente, comotentiae actum

Assim, a primeirapistemesobre a lingua, que teve amplo su-
cesso, é aquela proposta pelos sabios da Acadenfiserandria, a
concepcao classica de lingugue, mais exatamente, se deveria
chamar deconcepc¢do imperial de lingua lingua surge rude, de
soldados e camponeses, chega ao apogeu e depais Pe@ sua
formulagdo convergiram a nostalgia da gloria pexdids impérios
ateniense e helenistico e a dominagédo romana, assio a ‘confu-
sdo’ entre um dito apogeu lingiiistico e o apogditigm econémi-
co, estratégico e territorial de um império. Dedgatreram duas dis-
ciplinas:hé téchne grammatikéu ars grammaticaque deveria en-
carregar-se de estabelecer as regras, para “esc@vecorrecéo e
elegéncia”; éné téchne philologikéouars philologica,que se encar-
regava de estudar os manuscritos dos textos doseauto apogeu,
em suas mdltiplas variantes e versdes, para terpdicar o seu sen-
tido, o significado das palavras que ndo mais ersexas ou que ha-
viam sofrido grande modificacdo semantica, parsatemeconstruir
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um texto que fosse o mais proximo possivel do texiginal. Tais
textos se diziam ‘classicos’, porque deveriam emsse em classe,
segundo o principio daaymesisimitacao, de acordo com o qual se
aprenderia a lingua coma leitura dos autores dog®iconsiderado
como o do ‘apogeu’ da lingua. Essas concepcbesafu@ntaram a
politica de idioma do Império Romano, sobretudo coseu ‘exérci-
to’ de burocratas e mestres-escola.

A filosofia da linguagem, durante a Idade Médiaoaupou-
se, sobretudo, com o discursdpgos ou seja, com os procedimen-
tos que asseguravam a eficacia da argumentacgmerdaaséo, da
veridic¢do, tomando como modelo supremo do radioeifou da ra-
z8o humana, a légica formal de Aristételes,logike aperfeicoada
por Abelardo e Tomas de Aquino.

As grandes navegagfes, 0 comércio internacionalregéo,
consolidacdo, administracdo e manutencdo dos ggangerios re-
nascentistas destruiram a economia e a sociedadaidee tornaram
necessario um modelo de pratica imperial. O metlsgonivel era,
obviamente, o do Império Romano. Assim, por razfieEstado, fo-
ram retomados o humanismo, o racionalismo, os eal@reco-
romanos, a concepc¢ao antropocéntrica de mundo. d @ianeta foi
conquistado pelos impérios europeus. Como era graras nao in-
finito, alguns impérios provocaram o refluxo derost(Camdes, em
1580, ja lamentava, a perda de poder e espaco péritbmportu-
gués). Dessa maneira, por razbes muito semelhastde Alexan-
dria, como a nostalgia da gléria e do poder pesjide estudos gra-
maticais e filologicos, antes dirigidos apenas paggego e o latim,
voltaram-se para as linguas — agora também coasdiaerde civili-
zacao’ das metrépoles imperiais e seus textostrdietgndo o enor-
me trabalho da gramatica e filologia classicasséasilos XVI, XVII
e XVIII, em relacéo as linguas modernas e seugctisps periodos
arcaicos. Nao por coincidéncia, o interesse pesrdsiudos esta inti-
mamente ligado ao refluxo desses impérios, comorugués, o es-
panhol, o francés, por exemplo, nessa ordem.

A Grammaire raisonnée de Port-Royainstitui uma brilhan-
te excecdo nesse periodo. Fundamentada na l6égioalfe no raci-
onalismo cartesiano, prop8e, com clareza, pelaginvez, a dis-
tingdo entrdingua— esta, ldgica, racional, perfeita €discurso -em
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que se observam “defeitos”, de onde Chomsky reamenhdonte pa-
ra uma oposicao fundadora de sua teatenpetence/performance
Além disso, os pensadores de Port-Royal, humanid¢gam impor-
tante contribuicdo ao ideario da Revolucédo Franedieerté, égali-
té, fraternité-. Defensores do Estado de Direito e da demogracia
contrarios a monarquia, aos ‘déspotas esclarecidogscravidao,
consideravam que 0 ensino da gramatica tradicioainativa, ser-
via aos interesses do Estado e a manutencéo daalg#oi na medi-
da em que era um dos instrumentos para contrdlag@agem dos
dominados e impor a visdo do dominante. Sustentavease de que,
em termos atuais, se a sociedade fosse mais jlinate, e igualitaria,
todos teriam acesso aos bens culturais e, congeqgiemte, a lingua 16-
gica, racional e perfeita, patriménio dos homens.

A LINGUISTICA E AS CIENCIAS DA LINGUAGEM

A Revolucdo Industrial e a acentuada especializegésaber,
a partir dos fins do século XVIII e, sobretudo,s&zulo XIX, leva-
ram a abandonar as ‘grandes areas’ do saber dio $€¢lil, a ‘his-
téria natural’ e as ‘humanidades”, e conduziramsagimento de
numerosas ciéncias autbnomas, com objeto, campétados espe-
cificos. Assim, o0 século XIX é o do apogeu da deémcda tecnolo-
gia e, a0 mesmo tempo, o de sua mitificacdo.

A lingiistica, como ciéncia autbnoma, surge ad filmasécu-
lo XVIII, ao lado da antropologia, da sociologiasdciéncias huma-
nas de modo geral, e tem no século XIX o seu nesn$o desen-
volvimento.

Por essa razdo — e também por limitagGes de espagoeci-
S0 restringir este trabalho a questfes gerais,esgrar em mindcias.
N&o obstante o grande numero de correntes e teérigitimo e
perfeitamente possivel dividir a histdria da lirggiégha, enquanto ci-
éncia autbnoma, em dois grandes periodos: a liigaiibistorico-
comparativa, hegemonica no século XIX, e a lingtdstnoderna,
estrutural-funcional, depois de Saussure, nososido século XX,
considerando-se Ferdinand de Saussure, como o maierimpor-
tante da transicdo entre as duas etapas.

A elaboracdo da teoria da lingliistica histérico-parativa e
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sua impressionante produgéo — com o estudo e sifidagdo de trés
mil e quinhentas linguas —, decorreram da combmdedduas posi-
¢bes fundamentais. De um lado, o positivismo deuatey Comte,
que defendia uma ciéncia neutra, apolitica e afgj€tiéncia do ob-
jeto, independente do pesquisador) e, de outrq kadeoria Darwi-
niana, que tornou a biologia a metateoria da Istgi#i positivista. A
metéafora bioldgica, segundo a qual “as linguascefiwo os seres Vvi-
VOS, nascem, crescem, reproduzem-se e morrem” lagoastudo
comparativo da evolugéo das linguas, a detec¢@euéparentesco
genético’, a classificagdo de linguas em ‘arvoreseglogicas’. A
linglistica historico-comparativa demonstrou qedinguas evoluem
mas nunca conseguiu explicar como ou por que gadsmevoluem. Ela
é causalista, historicista e atomizadora da hatori

Por outro lado, a transposicdo da “teoria da e sele-
¢ao natural das espécies” para as ciéncias hurter@alguns resul-
tados particularmente desastrosos, como, por ererapaceitacdo
da idéia, segundo Schleicher, de que “é naturaliqgeas, culturas
e sociedades mais evoluidas dominem e, mesmo, lavextin¢ao,
linguas, culturas e sociedades menos evoluidasth&bem-se bem
as consequéncias de tais concepcdes na histagieatrda Humani-
dade, como a ‘fundamentacéo cientifica’ que justifa a suprema-
cia linglistica, cultural e racial, bem como toig@ tde genocidio.

Felizmente, a linglistica moderna, a partir de Saes rom-
peu com essas concepgdes e foi paulatinamentéalilderse do po-
sitivismo. A metafora biologica foi abondonada ctetgimente.
Mais modesta, a linglistica moderna nédo busca sdbeonde vie-
mos e para onde vamos”, mas contenta-se com a,tgeafe si com-
plexissima, de estudar a estrutura e o funcionamgatinguagem,
das linguas e dos discursos. Considera a lingua coma instituicdo
social, cultural e histérica e, ainda, como umaddide cognitiva.

A sincroniarigida de Saussure e seus seguidores imediatos no
assim chamado ‘estruturalismo classico” (anos 4Of@uramente
criticada. Desenvolveu-se uma nova concepc¢ao, @aderonia am-
pla. Nessa perspectiva, ndo se discute mais dagags$ ‘evoluem’
(com todas as suas conotacBepragressio de Séneca) ou ‘funcio-
nam’ no seio da vida social, enquanto meros ingnios de comu-
nicacao.
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Elaborou-se no periodo dito ‘pds-estruturalista’auconcep-
¢ao dialética ou dindmica de sistema e estrutuoasiGera-se que
funcionamentao seio da vida socialmudancano eixo da Histdria
constituem um Unicprocesso

Abandonou-se aos poucos a dicotomia lingua/discigse
gundo a qual os estruturalistas propunham-se dastulingua, mas
ndo discurso, o enunciado, mas ndo a enunciacadbcoGsse,
igualmente, o estudo do discurso, com exclusacadéndua, que vi-
cejou nos anos sessenta. Correlatamente a conodipgtca de sis-
tema e estrutura, as posi¢cbes mais atuais defeqden® preciso
considerar a lingua e o discurso, dialeticamertieutados (conse-
glentemente, também as relacdes itersubjetivapag@$emporais
de enunciagdo e enunciado), como dois termos tainsts de um
processo semiotico.

A GUISA DE CONCLUSAO

Evidentemente, ndo seria possivel apresentarjmisd des-
te trabalho, uma visdo mais completa e exaustiwaedtudos pré-
cientificos e cientificos a respeito da linguagdas linguas, do dis-
curso, da significacéo e de suas relacdes comoossos politicos e
socioculturais.

Optamos, entdo, por apresentar um quadro-sintecardete-
rizacdo epistemoldgica e metodoldgica das corremtetapas mais
importantes, da Antigliidade Classica ao ‘pos-agtalismo”.

A passagem de uma etapa para outra configuraruptara
epistemolégicano que concerne as posi¢cdes dominantes. Como é
evidente, isso ndo determina tempos e atitudes@sts, ja que dife-
rentes posicdes apresentam interseccdes, no temnpratica cienti-
fica.

Nessas condicdes, entende-se paptura epistemolégica
uma mudanca deetateoria.

Esquematicamente, temos:

ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS B
DAS CIENCIASDA LINGUAGEM E SUAS APLICAGCOES
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Etapa/Corrente Natureza Objeto Método Concepgao de
Epistemolégica lingua
1.Gramatica e technél/ars lingua Indutivo- Concepgéo
Filologia techné/ars (variantes/ -dedutivo Classica,
(disciplinas) Iversdes) Concepgéo
Imperial
2. Filosofia da episteme lingua/ Tedrico - Lingua como
linguagem discurso -dedutivo l6gica/
Discurso comd
préatica
3. Gramatica Filosofia da lingua/ Tedrico - Lingua como
Racional de linguagem discurso Dedutivo l6gica/
Port-Royal episteme Discurso comqg
pratica
4. Linguistica Ciéncia da linguas Indutivo- Metéafora
Histérico- Linguagem naturais -dedutivo biolégica
Comparativa episteme evolugéo Histdrico-
Comparativd
5. Saussure Ciéncia da Linguagem/ Indutivo- Lingua como
(transicéo) Linguagem Linguas naturais | Dedutivo Instituicdo
Social
6. Linguistica Ciéncia da Linguas naturais Lingua como
Estrutural- Linguagem Como sistemas instituicdo
Funcional Episteme lingUiisticos social
e cultural
Hjelmslev Tedrico-
Martinet dedutivo
Coseriu Indutivo-
etc. dedutivo
Indutivo-
dedutivo
7. Gramatica Ciéncia da Linguagem Tebrico- Lingua como
gerativa e Linguagem verbal -dedutivo conjunto
transforma- Episteme linguas naturais de regras
cional gramaticais
8. Linguistica Ciéncia da Processos Indutivo- Lingua como
pdés-moderna Linguagem Semiéticos -dedutivo instituicao
Verbal Verbais cultural,
Episteme x Techng social,
histérica
e atividade
cognitiva
Figura 2
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ASPECTOS EPISTEMOL()GICQS DAS CIENCIASN
DA LINGUAGEM E SUAS APLICACOES (CONTINUAGCAO)

Etapa/ Abordagem Concepgéo de Metateoria Concepgao de|
Corrente sistema e estrutura funcéo
1.Gramaticae| Acronia | = -----memee-e- Racionalidade,| funcionamento
Filologia Humanismo,
Verossimilhanga
2. Filosofia da| ‘Sincro-nia’ Raciocinio Teologia funcionamento
linguagem Argumentagéo Légica formal
3. Gramatica | ‘Sincronia’ relagdes légicas Teologia funcionamento
Racional ‘sintaxe’ Légica formal
de Port-Royal
4. Linguistica | Diacronia Correlacdes Evoluti{ Biologia Evolu- correlacdo
Histérico- vas ¢ao/causa-efeito|
comparativa ‘parentesco’
5. Saussure | Sincronia sistema = estrutural  Sociologia funcionamento
(transicéo) concepgao estatica
6. Linguistica | Sincronia | sistema contém estrufuConjunto das Ci-| relagdo de de-
Estrutural Sincronia | ra concepgao estatica éncias Humanag pendéncia funci-|
Funcional Pancronia e Sociais onamento funci-
sistema/processo onamento
Hjelmslev cédigo/mensagem
Martinet lingua/norma/fala
Coseriu etc.
7. Gramatica | Sincronia competén- Biologia e relagdo de
gerativa e trang- rigida cia/desempenho con Légica dependéncia
formacional cepcédo estatica Matematica
8. Linguistica | Pancronia concepgao Conjunto das Ci-| funcionamento x
pds-moderna ampla dinamica éncias Humanag relagéo de de-
processo = e Sociais pendéncia
sistema x_discurso
Figura 2 (continuacao)
Dessa maneira, de acordo com as concepcoes diiugis e

discursoarticulam-se, funcionam e mudam, ndo sé comoumnsn-

to de comunicagdo, mas compoocesso semiéticgue elabora e
constantemente reelabora a ‘visdo do mundo’ de eonaunidade,
assegura a sua identidade cultural e a memodrialspeocesso inti-
mamente articulado, por sua vez, ao saber e dsgw&ociais e cul-
turais compartilhados pelos membros do grupo. Detexdo siste-
ma, enquanto instdncia de competéncia, autorizadigourso, em
dado momento; este, por sua vez, produz signifeagivas e in-
formacdo nova — recortes culturais -; essa proddgursiva reali-
menta o sistema em questdo e provoca sua aut@agegal Na me-
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dida em que essa realimentacdo e auto-regulagesa pasessaria-
mente pelo metassistema conceptual, as novas agies#pognicdes
tornam-se disponiveis para todas as semibticaseopgatencentes a
mesma cultura e a mesma sociedade e modifipamfactoas cor-
respondentes competéncias. Numa perspectiva lacaroa sujeitos
enunciadores-enunciatarios dos discursos sédo dsitpres dos seus
discursos e o resultado dos seus discursos.

Dessa forma, as ciéncias da linguagem encontranmste-
teoria no conjunto das ciéncias humanas e socliscionam-se
com a semantica cognitiva, para explicar o procegaoomitante de
producéo do saber sobre o mundepisteme- e de producéo da sig-
nificagdo —semiosePela mesma razao, os estudos lingliisticos torna-
ram-se indissociaveis dos estudos das semittiaasar@ais e sin-
créticas, eis que mundo semioticamente construide uma comu-
nidade sociocultural é sustentado e permanentenmeptaborado
pelo conjunto das semidticas em operagcédo no seabtenmo seu es-

paco.

Assim, aciéncia equivalente ao universo de discurso cientifi-
co, é um processo de producdo, uma pratica socigtwal. Nessas
condicdes, @aber cientificcmunca pode ser dado como pronto, aca-
bado, definitivo; é dinamico, renova-se semprdpago do processo
historico da cultura: saberprecedentemente construido e os resul-
tados das pesquisas realizadas tornam-se pontpartiéa, para a
formulagdo de novas hipdteses e para investigagdlesequentes,
gue conduzirdo a conquista de um neaber Essa €, por certo, uma
das facetas mais atraentes e estimulantes doheatiehtifico.

De fato, avocacdo cientificamdo deixa lugar para a acomoda-
¢d0 nem para a auto-satisfacdo. Se o contentarpetaaconclusao
de uma pesquisa é legitimo, para os pesquisadoeea fizeram, su-
as conclusdes oferecem simultaneamente novas dividarroga-
¢bes e desafios que levam a comunidade cientiflaagar-se a re-
novadas investigacdes.

Enfim, epistemologicamente, considera-se que aici&po-
litica, embora nao partidaria. Constitui elm instrumento, dentre
outros, de busca da verdade e construgdo do garera melhoria
das condic¢bes de vida do homem. Por isso mesnratiagpda cién-
cia so se justifica quando exercida com respornidab# social. Ci-
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éncia e tecnologia sdo meios para a construcdarde sociedade
mais justa, livre e democratica.
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VISAO DIACRONICA DA FLEXAO VERBAL ROMANICA
Bruno Fregni Bassett@JSP)

RESUMO: O autor ndo apresentou resumo nem palavrashaves.

A heranga latina, presente em todos os niveisidgads ro-
manicas, € particularmente notavel nas flexdesaveriResultado de
um longo processo de oposicdes distintivas, addiexerbais latinas,
bem como as gregas, constituem um quadro que edragtcom bas-
tante clareza, as relagdes com as chamadas pepsaoaaticais, de
um lado, e com as noc8es gramaticais de tempo e,rdedutro. Es-
se conjunto de morfemas perfaz um sistema feclixdog comum a
todos os verbos; os poucos alomorfes observadogpassam de pe-
quenas adaptacdes fonéticas, regidas em geralepela menor es-
forco. Dadas as dimensdes do presente trabalhodaiemos aqui
particularmente os morfemas namero-pessoais dasaéromanicas,
sob o ponto de vista diacrénico.

Esse sistema fechado dos morfemas nimero-pessvaisa-
velmente os (ltimos da seqliéncia da estrutura fatogverbos, po-
de ser considerado funcionalmente perfeito no |atmto que nao se
faz necessario qualquer outro indice para detern@npessoa e o
namero correspondentes. Destarte, os pronomesgigsaa funcéo
de sujeito, eram totalmente dispensaveis no lateratio, tanto que
seu emprego constitui de fato um pleonasmo geraémecioso, por
implicar dupla expressdo da mesma relagdo, o quegna a conhe-
cida concisdo daquela norma. Assiito reporta necessariamente a
ego, como dicimus, dixissimus, dicebamimplicam nos,ndo sendo
relacionaveis com outras pessoas gramaticais spbnt de vista
semantico. Obviamente, ndo se excluem casos &stsisespeciais,
como a énfase e o contraste, em que se justifid@omasmo. O latim
vulgar, distante do sintetismo e da sobriedadeodaa culta, carate-
rizado precisamente pelo analitismo e pela expiessle préprios
das variedades eminentemente orais, usava coméfie@iios pro-
nomes pessoais retos.

E preciso lembrar que os morfemas nimero-pessaaisin
propriamente verbais, porque ndo se relacionantadiente com o
conteddo semantico do verbo. Enquanto os modo-texigpimdicam
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0 modo, o tempo e, de alguma forma, o aspectosipsdgo contelido

verbal, os nimero-pessoais relacionam esse conterdal com o

sujeito,a quem se atribui o que o verbo expressa; remetera

pessoas do discurso, sem contudo modifica-lo d&geamaneira.

Desse carater extrinseco decorre a facilidade amnog morfemas
namero-pessoais sdo eliminados, sobretudo na ndeswuidada do
povo. Assim, na linguagem popular do Brasil en@sgeu canto, tu

canta, ele canta, nés canta, eles carfiatretanto, ha linguas litera-
rias, como o inglés e, de algum modo, o francés,pgrderam todo
ou em parte o conjunto dos morfemas nimero-pessadistituidos

pelo uso dos pronomes retos correspondentes. ltagéentemente
duplicidade na indicacdo desse fato e a maior zdagbtida pela

enunciacdo do pronome levou a supressdo daqueldsmmas. Sob

esse ponto de vista, é até surpreendente quegasdimomanicas, de
carater mais analitico, tenham mantido, em boae parimas mais
que outras, o sistema flexional herdado do latim.

Continuacdo da variedade vulgar, as linguas roradrtierdaram
os tragos distintivos dos morfemas nimero-pessaiigda que modifica-
dos segundo as tendéncias proprias de cada untimdBatoterminus a
guo comum, a base latina, é possivel explicar a madagformas en-
contradas néerminus ad quengs linguas romanicas.

Como se sabe, a estrutura das formas verbais &idtraé, a
seqliéncia dos morfemas é sempre a mesma, nao bagealdjuer
possibilidade de inversdes: raiz ou radial, vogahdtica, morfema
modo-temporal, morfema ndmero-pessoal e, no latiorfema da
passiva. Destarte, a “formula” de Joaquim Mattodme@ra Jr., cons-
truida especificamente para o portugués, podeptieada também a
outras linguas roménicas, com as devidas adaptagéeda abrange
0 universo verbal romanico e do portugués em paaticpara o latim
literario, por exemplo, € necessario amplia-la @glona incluir a re-
duplicacdo e os morfemas da passiva sintéticaorasaé doinfec-
tum, morfemas perdidos no latim vulgar e, consequenteméam-
bém nas linguas romanicasssim, a “férmula” original de Mattoso
Cémara, V=T (R + VT) + SF (MMT + MNP), para setieada ao latim
literario, passariaa V = (Re + R + VT) + SF (MMTVWNP + MPa), com
os acréscimos Re (reduplicagdo) e MPa (morfemagodagpassiva). A
reduplicacao encontra-se em formas do pretérit@ipercomomordeo —
momordj parco — peperci, pario — peperi, tendo — tetendingo — pe-
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pendi Esse fato, heranga do indo-europeu, foi menagiéete no perio-

do classico do que no arcaico, em @meo, por exemplo, tinhdhefhe-
kedpelo classicdecit, segundo atesta a inscricdo da Fibula de Preneste.
Trata-se, portanto, de um recurso herdado pouadupve, que foi per-
dendo forga com o decorrer do tempo.

As formas passivas dafectumna verdade eram caracteriza-
das por um /-r/ sufixal, como ultimo elemento, cerececdo apenas
da segunda pessoa do plural que tem o sufixo edpethi; as de-
mais apresentam fr/ caracteristico sem modificacbes, coaraor
(“sou amado”), ou com as vogais de apoio ou desigdn /-i-/ ou /-u-
| para desfazer encontros consonanticos de déititulacdo em
amaris, amatur e amantuou ainda pela supresséo do /-s/ @ma-
mur. Notavel é a formacdo da segunda singular, em dqu& distin-
tivo se pospBe ao morfema da passiva, com undgidpoio, aspec-
tos Unicos nessa conjugacdo, como amnaris torneio pelo qual a
lingua manteve o morfema /-s/ em posicéo finakjirdigo nimero-
pessoal da segunda pessoa singular.

Para exemplificar, apliguemos a férmulamabantur("eram
amados") selecionado por conter todos os morfemas, excelo re-
duplicacdo, que caracterizava as formaspddectum,cuja passiva
era analiticaamabantur: ama (am + a) + (ba + nt +[u]r).

Obviamente, esse tipo de analise dos morfemas amwnpes
da voz passiva so € aplicavel as formasnflectum,uma vez que as
do perfectum,como se sabe, eram compostas. Cumpre apenas notar
aqui o carater propriamente aspectual resultatipersnansivo dan-
fectum;assim,Porta clausa esequivale antes a "A porta esta fecha-
da" e s6 num segundo passo "A porta foi fechada".

No latim vulgar, porém, e conseqlientemente nasidimgo-
manicas, as formas sintéticas da passiva foramdabadas, tendo
sido substituidas por outras analiticas, por amalogm as constru-
¢bes daoperfectumem um processo de redistribuicdo em que o auxi-
liar passou a indicar o tempo e o modo, bem comdnoero e a pes-
soa. Exemplifiqguemos com as formas apenas do itidtica

latim literario latim vulgar latim literario latim vulgar
amo amatus sum amatus sum amatus fui
amabar amatus eram amatus eram amatus fueram
amabor amatus ero amatus ero amatus fuero
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Desse modoamatus sumno latim vulgar substituitamor
(port. “sou amado”), criando-se analogicameateatus fuipara o
perfeito, forma inexistente no latim literario nescep¢do, o0 mesmo
acontecendo com as demais formas sintéticas, eoefar quadro
acima. Essa clara tendéncia ao analitismo e aifitagho, caracte-
risticas do latim vulgar, estendeu-se a todas @saf® verbais ditas
sintéticas do latim classico, como asidfectumdo subjuntivo e do
infinitivo presente dmari, “ser amado”) e do perfeit@fhavisse;ter
sido amado”). Perdeu-se assim o carater aspeasdbdnas dper-
fectumdo latim literario, pontual erfeci ("fiz") e permansivo enfac-
tum esf{("esta feito"), como ja se assinalou acima.

As linguas romanicas, continua¢des modificadasatm lvul-
gar, herdaram esse sistema analitico, formandssvsacom o verbo
ser, com excecéo do romeno, que ash (< fieri). e do rético, que
empregavegnir (<venire),como se pode ver em

port. eu sou amado rét. yeu vegnel amaus
cast.yo soy amado it. io sono amato
cat.jo som amat log. eo son amadu
prov. ieu som amat vegl.ju sai amaut

fr. je suis aimé rom. eu sint iubit

O verbo romanico, portanto, ndo conservou vestigeoson-
jugacéo latina sintética passiva. A perda de semgemas préprios
simplificou o sistema, forcando o aparecimentofdamas analiticas
segundo o modelo doerfectum Na voz ativa, porém, os morfemas
namero-pessoais sempre os Ultimos elementos daugatrde modo
geral e uniforme. As linguas roménicas, umas maisteas menos,
conservaram esses morfemas, ainda que com modéisatomando
como exemplo o presente do indicativo latino, s&midh um dos
mais usados em todos os niveis, ten@sit-0, cant-a-s, cant-a-t.
cant-a-mus, can-a-tis, cant-a-rd. radicalcant- (da raizcan-de ca-
nerg ndo sofre nenhuma mutacéo. A vogal tematicaé-aicopada
apenas na primeira pessoa singular, eliminando-$éatm, como
acontecia também em gregodpfariw] < adyaTmww), permane-
cendo inalterada em todas as outras pessoas.rRongempo primi-
tivo, as formas do presente do indicativo ndo téarfema modo-
temporal, em geral caracteristica das formas d#aisiavias o nimero
e a pessoa sao indicados opositivamente por mosfémam defini-
dos:-o, -s, -t, -mus, -tis. -nPercebe-se de inicio que o singular de
cada pessoa gramatical é indicado por um Uniconfanenquanto o
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correspondente do plural o é por combinagdes emo tdo fonema basi-
co do singular:o/-mus (/-u-/& variante dé-o-/ em silaba atonajs/-tise
-t/-nt. Desse modo, parece claro que os fonemas basicessddssinén-
cias numero-pessoais sdo, no latim,-s, -t;as correspondentes do plu-
ral sdo ampliag6es desse nlcleo, com fins distigtiv

Nos outros tempos e modos, verificam-se variactessal
quadro, referentes, sobretudo, a primeira pessgalar. Encontra-se
-0 no presente do indicativo, no futuro imediatar(tabg e no futuro
anterior €antavero)Nas demais formas, menos no pretérito perfeito,
o morfema numero-pessoal da primeira pessea (antabam, can-
taveram, cantem, cantarem, cantaverim, cantavisdéegmo assim,
ndo ha quebra da simetria entre as primeiras pesgugular e plural:
-m/-mus.N&o se verifica qualquer alteragéo nas demais ps3$os
outros tempo e modos.

As formas dagperfectum porém, apresentam alguns tracos es-
pecificos. Emcantavi, cantavisti, cantavit, cantavimus, canttigjs
cantaverunttemos o v- como morfema modo-temporal préprio do
perfectume as desinéncias nimero pesseaissti, -it, -imus, -istis, -
erunt. Basicamente, encontram-se ai 0s mesmos fonemagidist
O -i da primeira pessoa provém do ind.-eai.> lat. arc. ei > lat.
clas.-i# como emdeico > dico. A oposi¢cdo com a terceira singular
€ obtida pelo acréscimo do morfema caracteristicblas demais
formas, o latim conservou a heranca indo-eurogéia semantica-
mente indicativa do aoristo; na terceira do plunaljve o rotacismo
(-isunt > -erunt) por estar entre vogais.

As linguas romanicas conservaram esse sistema ddemas
numero-pessoais com modificacfes e adaptacdesomaenos profun-
das. Entre as linguas da Ibéria, o portugués,egga o castelhano apre-
sentam um quadro bem préximo ao latim. O portugp&nas apocopou
0 -t das terceiras pessoas, sonorizoutox-d-) e depois sincopou a so-
nora da segunda do plural. Desse modo,camt-0, cant-a-s, cant-a,
cant-a-mos, cant-a-is, cant-a-ampposicao distintiva de pessoa e nimero
entre a terceira do singular e do plural se fazQyor, ou seja, morfema
zero/nasal, segundo o0 esquema do latim, apena® sero -s continua
como caracteristico da segunda pessoa, sendo a idicado por is.
Diacronicamente, temos 0 seguinte quadro, pelosgiadrna muito clara
a manutencao da heranca latina pelo portuguésappreas apocopou ou
sincopou ot
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Latim Portugués

Canto Canto

Cant-as Cant-as

Cant-at Cant-a Q)

Cant-amus Cant-amos

Cant-atis Cant-ais (<cantades > cantais)
Cant-ant Cant-am

As outras linguas romanicas da Peninsula Ibéricmlego, o caste-
Ihano e o catalé@o, tém as seguintes formas nomieede indicativo:

Galego Castelhano Cataldo
Canto Canto Cant
Cant-as Cant-as Cant-es
Cant-a Cant-a Cant-a
Cant-amos Cant-amos Cant-am
Cant-ades Camt-ais Cant-au
Cant-an Cant-an Cant-en

O galego e o castelhano mantém, como o portuguésaaca la-
tina com bastante fidelidade; na segunda plurghlego n&o sincopou a
sonora, sendo, portanto, mais arcaizante do quetogués e o castelha-
no. Ja o cataldo, sob o ponto de vista em exarastoafse bastante das
outras linguas romanicas ibéricas e ligou-se maiglcdgalo-romance,
por razdes vérias, sobretudo histéricas por sgagdes estreitas com a
Franca desde 803, quando Carlos Magno conquis®@rabes a regiao
de Barcelona e a entregou a seu sobrinho, queafgiaowvencal. A ten-
déncia a apocopar as vogais atonas explica as daraias; ou da se-
gunda plural resulta da vocalizagdo db remanescente ddis latino
(cantatis > cantades > cantad > canfauMesmo assim, o quadro das
oposi¢des numero-pessoais do verbo cataldo peardispensa do uso
sistematico dos pronomes pessoais, da mesma farmagjde suas ir-
mas da Peninsula Ibérica.

Entre as linguas do galo-romance, porém, a maritetgs opo-

sicdes dos morfemas numero-pessoais é menor, cenpode ver no

quadro abaixo:

Gascéo Provencal Francés

Jo cant leu cant+ Je chant-e

Tu cant-as Tu cant-as Tu chant-es
Eth(era) cant-a El cant-a Il chant-e
Nos cant-am Nos cant-an Nous chant-as
Vos cant-atz Vos cant-az Vous chant-e-
Eths cant-az Els cant-an lls chant-enat
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Nessas linguas, como também no cataldo, houvelimiente
apocope doo-na primeira pessoa. No cataldo manteve-se a camsoan
final, mas nas outras surgiu uemcomo vogal de apoio; nas regides
mais ao sul, ja no séc. Xll, @ passou a ser pronunciadpgue se
manteve, dondeanti no gascéo e no provencal, linguas nas quais os
morfemas numero-pessoais apontam para um paradogmam,
modernamente denominadocitano.No francés, ot-da terceira sin-
gular foi apocopado em fins do séc. Xdnsda primeira plural resul-
tou da unificagéo das formas latinasnus, -emus > omoppr razdes
ainda ndo muito claras, havendo romanistas qubuatn o fato a
analogia consumusde uso muito frequiente; assim, esseseria um
alomorfe da vogal tematica. Na segunda plural, Baua africamen-
to de tis > tz, conservado no gascédo e no provencal e reduzido a
simples sibilante em francés, hoje ndo mais praadacAlias, todas
as formas rizotdnicas do francés, em que pesenfasrntas ortografi-
cas, sdo pronunciadas da mesma forei@éa(), de modo que apenas as
arrizotbnicaschantonse chantezse distinguem claramente; dai a neces-
sidade do uso dos pronomes pessoais na conjugagiesa, diferente-
mente das outras linguas estudadas até aqui.

No dominio do reto-romance, destacamos para arélissn-
paracdo trés variedades linglisticas, duas doorétaental, o so-
bresselvano e o valader, e uma do oriental, cafiml procurando dar
uma visdo completa das variantes dessa lingua foaan

Sobresselvano Valader Friulano

Yeu cant-g- Eu cant Yo cant-i

Ti cant-as TU cant-ast Tu cant-is

El cant-a El cant-a Lui cant-e
Nus cant-én Nus cant-dn Noaltris cant-in
Vus cant-és Vus cant-as Voaltris cant-as
Els cant-an Els cant-an Lor cant-in
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FONOLOGIA DO PORTUGUES LUSITANO
Afrénio Garcia(UERJ)

INTRODUCAO

Ao observarmos as modalidades brasileira e lusdaritngua
portuguesa, tornam-se evidentes diferencas profuedae as duas
modalidades, principalmente no tocante aos setesras fonoldgi-
cos e fonéticos. E interessante notar, no entaui®,a maioria dos
estudiosos e gramaticos (e até alguns fonologistésneticistas),
tanto no Brasil quanto em Portugal, ignora esdasatticas e descre-
ve a fonologia e a fonética do portugués tendo &ta womente a
modalidade da lingua na sua terra natal.

O nosso trabalho pretende justamente levar aoquiélforma
como se d& a fonologia do portugués lusitano, éenszando os
nossos estudiosos da enorme diferenca existente @isistema fo-
nolégico brasileiro e lusitano.

A VOGAL QUE NOS SEPARA

A principal caracteristica que distingue as modalab lusita-
na e brasileira da lingua portuguesa é a possbdiicdu impossibili-
dade de redugdo da vogal a pré-tbnica a um schegal(\central
média semifechada), sendo esta vogal extremamentera no por-
tugués lusitano e jamais ocorrendo no portuguésiira.

Ex: (1) Maria 059 12X @/ (portugués do Brasil)
@ * 9 13X 0O/ (portugués de Portugal)
(2) cadeiradr; 9o 2 1M % 2 @/(portugués do Brasil)
&k 2 2N %0/ (portugués de Portugal)

Poderiamos pensar que este traco distintivo tencandter
fonético e nao fonoldgico, designando um tipo adoale que ocorre
em Portugal e ndo ocorre no Brasil, mas a diferemeste caso, é de
natureza fonoldgica: ndo se trata da possibilidadedo da ocorrén-
cia de um determinado alofone, mas do fato detersa fonoldgico
lusitano conter duas vogais centrais pré-tOnicéradiciadas: uma
vogal central baixad®/, resultante de causas historicas (crase de du-
as vogais ou queda de uma consoante posteriomaesagal central
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média, representada por Paul Teyssier como um a tcema:
195 1, pronunciada ora como a vogal central média feeimda
/* [, ora como a vogal central média semi-abei hos demais
casos. Se repararmos nos seguintes exemplos dayp@stlusitano,
verificaremos essa oposicao entre os fonemae €5/ pré-tdnicos.

Ex: (3) madeira® sy 2 2 % x@/ (do latim materia)
padeirdd s 21 % x 0/ (de paadeira < panataria,
pessoa que faz pao)
(4) nacaol sy 2 s@ + / (do latim nationem)
accad’h = +@\ ¢ / (de acgdo, com queda do /k/)

No portugués do Brasil, todas essas pré-tonicasiasoa
iguais, ja que nosso sistema vocalico s6 admitéinico fonema vo-
calico central pré-tbnico: a vogal central baiga// Veremos a se-
guir como se configura o sistema vocalico lusitano.

O SISTEMA VOCALICO LUSITANO

O sistema vocalico lusitano, assim como o brasileiompor-
ta trés subdivisbes: um sistema de vogais tonisassistema de vo-
gais pré-tbnicas e um sistema de vogais atonas.fina

O sistema de vogais tdnicas compreende oito vogaiso
podemos ver abaixo:

¥/ — vida, ali, amigo;

/M./ — verde, mesmo, vez;

/=] — perde, seta, dez, ténia;

/1257 / — fecha, venha, banho, falamos (pres.);

/gs] — m4, paco, ganho (< gaanho), falamos (pret.);
/ul — nu, muda, caju;

/O0/ — moga, cor, pouco;

/@®/ — cobra, mo, porta, amonia;

Note-se o valor decisivamente fonol6gico da vogalf/,
que pode parecer ser uma simples acomodacao déaladdante de
consoante palatal, como em fecha e venha, maseque, por si s0,
para diferenciar as termina¢fes da 12 pessoa dal plas tempos
verbais do presente do indicativo (semiEd O @ /) e do pretéri-
to perfeito do indicativo (semprégO 4 é/). Outro ponto digno de
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nota € a ocorréncia das vogais abertas€ M/ antes de consoante
nasal.

O sistema de vogais pré-tdbnicas compreende novaisjog
como podemos verificar abaixo:

IX/- dizer, livrar, pisar;

/M /- pregar (com pregos), ledor;

[=/— prégar (predicar), director,
/M, Y /- pessoa, meter, pesar, velhaco;
/967 |- cadeira, manada, parada;
/95/- caveira, padeira, m4;

/®/— murar, morar, durar;

/O/- dourar, loureiro, tourada;

/@®/—- corar, adopgéo.

A vogalM, ¥/é um schwa muito fechado, aproximando-se do
ponto de articulagcdo da vogat// e nunca se confunde com a vogal
/951 que é sempre muito mais aberta.

O sistema de vogais atonas finais compreende w§ais;
como segue:

/M, Y /- passe, ponte, antes;
/85— passa, boca, porta;
/@ /- passo, tempo, como.

A reducdo da vogallll ¥/ atona final vem ocorrendo com
tanta frequiéncia que muitos falantes ja nem a mr@am, limitando-
se a pronunciar a consoante que a antecede: dasse// ponte
/00O e/, morte OB:4/. O mesmo acontece, com muito menos
freqiiéncia, com a vogall/y/ atona pds-tbnica ndo-final, como em
péssego O + Yo @/, pessoall+[095 /.

OUTRAS CARACTERISTICAS

Outras caracteristicas que diferenciam o portupsétsano do
portugués brasileiro séo:

a) pronincia do ditongt ¥/como £5% %/, quer seja ou ndo
nasalizado.
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Ex: (5) lei @55 %/ (portugués lusitano)
oM %/ (portugués brasileiro)
(6) bemd) sV %/ (portugués lusitano)
MmN/ (portugués brasileiro)

b) prondncia do r forte como uvular.

Ex: (7) ratoeira® s ¢ € 2 N Y ¥ £x 35/ (portugués lu-
sitano)
HSs ¢ @ > M % 1x55/ (portugués brasileiro)

¢) manutengédo da pronuncia do | vel&t// que no Brasil ja se
transformou em semivogal.

Ex: (8) mal O35 ¢/ (portugués lusitano)
DS/ (portugués brasileiro)

d) ndo-palatalizacdo das consoantes t e d antssndigogal
ou vogal anterior alta.

Ex: (9) titio /X ¢ X @/ (portugués lusitano)
463> ¢ @®/ (portugués brasileiro)
(10) dia # 22X 35/ (portugués lusitano)
£ 2 CGH IS/ (portugués brasileiro)
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O ENGENDRAMENTO DE CONCEITOSEM LINGUAGENS
DE ESPECIALIDADE, EM DISCURSOS LITERARIOS E EM
DISCURSOS SOCIAIS NAO-LITERARIOS
Maria Aparecida Barbos@USP)

RESUMO

Este trabalho propde-se a examinar aspectos inmpestados niveis concep-

tual, lexematico e terminoldgico do percurso geeatia enunciacéo de codificagcdo e
de decodificac@o. O estudo das estruturas e furd@esinidades-padrédo do plano
cognitivo e do plano semiético tem grande relevéneo ambito das pesquisas lexi-
colégicas, semanticas e terminoldgicas. Séo adaksaqui, de um lado, a complexi-
dade estrutural e funcional dos constructos dogiramivel — arquiconceito, meta-
conceito, metametaconceito, com vistas a propogighoma tipologia de campos
conceituais; de outro, séo examinadas diferencasettaais e metodolégicas entre
conceito e definicdo, enquanto subsidios para adukeigia de configuragdo de tra-
¢os semantico-conceptuais de um conceito.

Palavras chaves: Arquiconceito; Conceito; Metacboce

INTRODUCAO

A articulacdo entre a semantica cognitiva e a séozéhn-
glistica tornou-se um dos paradigmas das ciénaiieghagem, em
sua fase pos-moderna. Acreditamos, pois, da maiportancia o
desenvolvimento de modelos que possibilitem anmatiséescrever o
patamar d&ognicdoe suas relacfes com o patamaseiaiotizacdo
linglistica, especificamente, neste artigo, comadedminologiza-
cdo(Barbosa, 1998a: 25-44).

Assim, nés nos propusemos, neste trabalho, a eaaras:
pectos importantes dos niveis conceptual, lexem&titerminologi-
co do percurso gerativo da enunciacdo de codifticaecde decodifi-
cacdo. Analisamos, aqui, de um lado, a complexidesteitural e
funcional dosconstructosdo primeiro nivel -arquiconceito, meta-
conceito, metametaconceitode outro, examinamos diferencas con-
ceituais e metodoldgicas entre os processos deitoace de defi-
nir, de modo a obter subsidios, para uma metodoldgiconfigura-
¢do dos tracos semantico-conceptuais decomnceito I1sso torna
possivel, ainda, a caracterizacdo de diferentes e contextos,
discursos manifestados em que sdo engend@da®itos por dis-
tintos processosTais contextos constituem as principais fontes de
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gue sdo extraidos os correspondentes tragos semdaaticeptuais.
Com efeito, € na instancia discursiva que se praediagnicdoe a
semiose se instaura @onceptualizacaale um ‘fato’, se engendra
um conceitoe sua manifestacéo lingiistica. E no discurso resnif
tado, pois, que se presentificam os tracos conaeptoum proce-
dimento de codificacdo; e é dele que se extraem, procedimento
de investigacao, esses mesmos tragos.

A FORMACAO DO CONCEITO
EM DISCURSOS DE DIFERENTES NATUREZAS

Analisando os contextos que sustentam e manifestaom-
plexa formagdo daonceitg no caso discurso técnico-cientifico,
contextos constituidos de textos de especialisties raidia-, de que
se extraem 0s tracos conceptuais, formadores denakitqg ou no
caso do discurso literario, ou, ainda, no casoifdeethites discursos
sociais ndo-literarios, verifica-se, como dissemositem anterior,
que alguns desses contextos privilegiaooceito stricto senswu-
tros, ometaconceitce, outros, enfimo metametaconceitsempre
numa relacao dialética de presentificacdo dos sragexistentes no
sistema e a incorporacao de novos tragcos decosrdatecircunstan-
cias especificas da enunciagéo e do enunciado @sa ca

Com efeito, em cada universo de discurgoracesso de en-
gendramento do conceitem aspectos bastante especificos, que re-
guereriam um exame minucioso, ja que gaeEessp ao lado de
outrasmarcas pode ser um caracterizador importante de unigerso
de discurso, enquanto classes de discurso, ousdersbs manifes-
tados. Desse modo, mrocessode neles enfatizar, ou conceito
stricto senspou ometaconceitpou ometametaconceitdem como
0 processo de criacadesses subconjuntos conceptuais, nesses uni-
versos, ao longo do percurso realizado pelo endacido discurso
em questdo, nas etapas da enunciacdo — da cognigémiose -,
constituem diferenciadores relevantes de cada ues.dépenas es-
ses dois aspectos seréo aqui considerados, pré&meexaustivo de
todas as marcas dos universos de discurso escapariimites deste
artigo.

Antes, porém, parece-nos necessario retomar, mesteento, a
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concepcgéao de universo de discurso tal como foraddipor Pais:

Tomando-se a nogdo matematica de universo, comguitio de
todas as partes”, torna-se possivel elaborar umeepgéo muito util, o
metamodelo de universo de discurso. Assim, este peddefinido co-
mo um conjunto néo-finito ou que tende ad infinifuda todos os dis-
cursos manifestados que apresentam determinagaserésticas e cons-
tantes, assim como determinadas coerc¢des, sussetigeconfigurar
uma norma. (...) A norma discursiva que |lhe cooedp, definida por
tais caracteristicas comuns e constantes, bem pomeais coergoes,
configura, portanto, um conjunto de critérios deliealéncia, pelos
quais € licito reunir diferentes discursos margfgss, discursos-
ocorréncias, numa classe de equivaléncia discursivaiverso de dis-
curso considerado. Essa norma é dindmica, sejau@p®qg reformula
continuamente, ao longo do eixo da Historia, sejaye sofre a interfe-
réncia de normas de outros universos de discurssujéito falante-
ouvinte dela tem ou pode ter uma nogao intuitieapasso que, do an-
gulo cientifico, assume sempre um valor estati§tioastantes em rela-
¢do a variaveis) e nunca imperativo, ja que umalaicnesmo discurso
manifestado poder pertencer simultaneamente adeaisn universo de
discurso, como, por exemplo, o cientifico/pedagigkor outro lado,
semelhante norma de universo de discurso compreeaderdade, uma
série de normas frasticas, lexicais, sintaticasaséico-sintaticas e, por
vezes, fonético-fonolégicas, e outras tantas notnaasfrasticas, narra-
tivas e discursivas. Relativas a argumentacaoridicgio, a verossimi-
lhanca ou a eficacia e as relagbes entre estasnasrnentes aos meca-
nismos de persuaséo/interpretacdo, de manipulagimteamanipula-
cdo, a formulagdes especificas das relagbes edofeminciagio, das
relagdes inter-subjetivas e espago-temporais, camnda, as que dizem
respeito as modalidades e as modaliza¢des disasmominantes, ou as
que estariam, em principio, excluidas, e, enfirs,@mocessos de produ-
¢éo e sustentagdo de ideologia proprios aos digremiversos de dis-
curso (Pais, 1984: 44-45).

A essas normas julgamos necessario acrescentaisosro-
cessoscima apontados, ou seja, as normas que se refergpecti-
vamente, aprocesso de criacdo do conceitnodus operandton-
ceptual (A), instancia do discurso em atualizagdapprocesso de
selecaodaspregnancias na construcdo doonceito lato senswgue
se concluem, comprodutg no discurso realizado (B), ndo s6 em
discursos técnico-cientificos, como também nosudssxs literarios
e em distintos discursos sociais nao-literarios.

Vale a pena lembrar as palavras de Greimas, not®éaor-
ganizacao dos discursos figurativos e néo figurativ

O réapido progresso de nossos conhecimentos sobrgaaizagao
dos discursos figurativos (folclore, mitologiagtiitura) suscitou espe-
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rancas quanto a possibilidade de uma classificagiouma regulamen-
tacdo das formas narrativas que dessem lugar agran@tica e a uma
l6gica narrativas (...) Reconheceu-se, em segaidapossibilidade de
construir graméatica discursiva que ndo desse ctartdyém, dos discur-
sos néo figurativos — ou que assim o parecem -sgos discursos de-
senvolvidos no vasto dominio das “humanidades”,dpseonhecesse o0s
discursos que desenvolvemos nds mesmos em ciédoidsomem
(Greimas, 1976: 3).

Quanto ao processo de construcdo de um conaaitdus
operandiconceptual (A), cabe ressaltar, antes de mais agagsse
processo pode ser “vertical” — do “fato” para ogpaédr cognitivo —,
ou pode ser desencadeado nas relacdes sintagnu#icas discurso
manifestado, em que o autor vai pouco a pouco ieondb, no seu
texto, umconceitoqualquer. No segundo processo, a combinatéria
das palavras-ocorréncia vai paulatinamente cordiglo o recorte
conceptual que o autor tem de um ‘fato’. De outigudo, tem-se o
percurso que toma como ponto de partida o discuaoifestado,
para chegar novamente ao nivel conceptual, queteazao fazer
interpretativodo sujeito enunciataripou, noutras palavras, upno-
cesso semasiol6gicao signo para eonceitq realizado por quem
ouve ou quem |é; qualifica-se, assim também, oypsoclexicogra-
fico-terminografico, enquanto processo que partemdaifestacao
do nivel lexematico, com as selecdes, restricdasbinatorias sé-
micas estabelecidas em discurso, para, matadiscursagualmen-
te configurado comdazer interpretativp articular semas represen-
tados pometatermos lexematicosperacéo de que resultalefini-
céo

Ainda na perspectiva do processo (A), deve-se vaseue a
construgdo deonceitoassume caracteristicas semanticas, sintaticas,
semidticas, pragmaticas diversas, se ocorre ngisdgens de especi-
alidade ou nos discursos literarios e ou em owdiesursos sociais
nao-literarios: o modo de engendramento deconcteitoesta, pois,
em funcao do universo de discurso

Assinalemos, aqui, uma diferenca relevante: naudisccien-
tifico, sujeito e anti-sujeito correspondem fregéerente a interlo-
cutores; no discurso literario, sujeito e anti-gajsdo instalados no
texto pelo autor. No discurso cientifico/tecnol@gio engendramen-
to de um conceito geralmente se da em relagBes intertextu-
ais/interdiscursivas de varios pesquisadores, tameh-mente a
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formulagdo da teoria que o contém; no discursoaliie, uma obra
pode ser auto-suficiente, no engendramento deeameeito huma
intertextualidade intra e interdiscursiva. No discu técnico-
cientifico, teérico e/ou pratico, assim como nocdiso literario, o
engendramento do conceito é sintagmatico, narratrensfrastico;
no discurso terminoldgico, € eminentemente paradligm como
processo e produto final, embora resulte de extsadé contextos de
natureza transfrastica.

Quanto ao processo de enunciagao, é preciso comsmpa-
pel actancial de Sujeito enunciador. No discursmité@-cientifico,
converte-se num ator individual e/ou coletivo, gustenta, de toda
maneira, a ‘visdo de mundo’, os recortes cultudaiscomunidade
cientifica e da area de especialidade em causdisnorso literario,
temos via de regra, um Sujeito enunciador que Bgecte, nas es-
truturas discursivas, em um ator (0 autor, por glenou seu pseu-
dénimo, ou um ator delegado, etc.); no discursagidstico e no
discurso politico, ainda que se manifeste um akig remete ao pa-
pel actancial de um sujeito enunciador coletivoymredida em que
deve representar aspiracdes, expectativas, exaggdei um partido
politico, de uma classe social, de um grupo priofisd.

Entretanto, nas rela¢des que se estabelecem eobreceitq
no nivel semantico-cognitivo, tematizagdce afigurativizagag no
nivel semidtico, como também no proprio process@maciacao
residem, quanto ao processo (A), as principaigelifgas entre uni-
versos de discurso. De maneira geral,aonceitoé convertido, no
percurso gerativo da enunciacdo, mas abstratos, e eriguras
que dao ‘corpo’, ‘espessura’ a idéia, acentuandoe$eito de senti-
do de veridiccao ou verossimilhanca, entendendoesdema a se-
miotizacdo do conceito, por tematizacdo, 0o procegsconstrucdo
de idéias abstratas e, por figurativizacdo, o mazele corporifica-
¢do dessas idéias. Dai resultam as isotopias teeaias isotopias
figurativas, enquanto processos de redundanciecaéidessas con-
dicbes, um discurso filosofico, por exempiendea ser mais abstra-
to, com maior incidéncia de isotopias tematicas;texto literario
tendea ser mais figurativo, com grande abundancia depsas fi-
gurativas, embora tais disting8es jamais sejanudrdtes. Noutras
palavras, séo efetuadoscortes distintostomando como ponto de
partidaconceitos lato senstmodelos mentais’. Nos discursos poli-

36 Revista Philologus, Ano 8, N° 22. Rio de JaneiraCiFEFiL, jan./abr. 2002



Clrcilo Houminense do Estudeos E/}/_/o/éq/f(w e (jf;b?{]d/%kzo&

tico, jornalistico, publicitario, a (re)elaboracée um conceito, no
nivel semantico-cognitivo, resulta de um trabalkceduipe, na me-
dida em que busca captar e/ou reconstruir o imegicaletivo da

sociedade ou de um segmento social. O sujeito @adorcdo dis-

curso politico, por exemplo, geralmente ndo fala ssa proprio

nome mas em nome das diretrizes partidarias erdeesses que
esse partido procura defender. Desse mogoocesso de cognicao
de continua reconstrucédo do ‘saber sobre 0 murssoinae caracte-
risticas especificas, visto que se acha intimamesiéeionado ao
processo de ‘formulacdo do mundo’, de construcddviddo do

mundo’ desse grupo, como € o caso, por exemplmut@o semio-
ticamente construido pelos grupos politicos querdifm os inte-
resses dos grandes proprietarios rurais.

Da mesma forma, distingue-se o engendramentoodoeito
de medo,quando tratado num discurso cientifico como o daica
médica, ou quando é processado numa tragédiaatmo.te

Assim, também, se pode tomar como pontos de pariaa
conceptualizacdo, osconceitos de amor, morte, felicida-
del/infelicidade, possibilidade/impossibilidadeconduzir a sua con-
versdo em tema, no nivel semiético, chegando ar‘ammossivel”.
Desse angulo, € legitimo relacio®Romeu e Julieta Orfeu Negro.
No entanto, diferenciam-se claramente, no que tangurativiza-
¢ao, a espacializagdo, a temporalizacéo, nasstsufiscursivas.

Semelhante andlise aplica-se a outro exemplo. Oit@ve
“bombardeio do Afeganistdo”, tem um nucleo concaptomum, a
que chamaremos uarquiconceito tematicoresguardadas as dife-
rentes concepcdes e pregnéncias sociocultunaistaconceito -do
‘fato’. Nessas condic8es, estara contido em diteretitulos de jor-
nais, como, por exemplo, “Davi e Golias”, “Barbacentra barba-
rie”, “Civilizacdo contra barbarie”, dentre outrasda qual suas es-
pecificidades tematicas — correspondentes a preg@sdometame-
taconceito,dos semas conceptuais modalizadores -, figurata@as
toriais, espaciais e temporais.

Dessa maneira, arquiconceito(nivel conceptual) esta conti-
do no temg subjacente ao titulpno tema, subjacente ao tituloe
assim por diante. Como se vé, tema e titulo sitsame nivel se-
midtico.
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Quanto a esse aspecto cumpre acrescentar umeadizacao
gue se da no nivel discursivo ou de superficieistidsos manifes-
tados e seus correspondentes textos é, sempreultad® da con-
versdo, ndo s6 das estruturas narrativas e da seanarofunda, pa-
tamares do percurso gerativo da enunciacéo, nb semaodtico, mas
também e, sobretudo, demiotizacdqconversédo) de urnonceito
(conceptus) do nivel do metassistema conceptual, pré-linigdist
pré-semidtico e trans-semiotico.

Desse modo, oonceitg enquanto ‘modelo mental’ ou, nou-
tras palavras, enquanto conceptualiza¢éo de unexiérpia, funci-
ona como unarquiconceito tematicgue orienta dematizagacem
diferentes discursos verbais, nao-verbais e sinogstno interior de
determinada cultura ou no ambito de varias cultaresmo foi o ca-
so deRomeu e Juliete deOrfeu Negroacima citados. Essarqui-
conceitopode, é claro, apresentar nuancas no tocanteeesds/dis-
cursos e textos em que se manifesta, relativaguanalspregnan-
cias Mas onlcleo de tracos semanticos conceptudefinido pela
interseccdo deonceitosque constituio arquiconceito tematicas-
segura gpossibilidade de transcodificacdo, a intertextuatié e a
interdiscursividadeAo mesmo tempo, arquiconceitodetermina as
isotopias conceptuais que, no processo de semiotizacdo, se conver-
tem emtematizagdo- e tem a@uncdode umcritério de equivalén-
cia, de umtertius comparationisque justamente autorizatransco-
dificacéo, a intertextualidade e a interdiscursattja menciona-
das, de tal forma que entre os discursos (processus textos (pro-
dutos) estabelecem-se necessariamente as refeeldgdes inter-
discursivas e intertextuais, precisamente porqugazem aqueles
discursos e textos — intraculturais ou interculturaos mesmoar-
quidiscursoe arquitexto(Pais, 2001).

Isso significa que, no percurso que vai da conedipcao a
semiotizacdo houve unselecdode tracos semantico-conceptuais e
o correspondente recorte do recorte cultural pretente,em funcao
dasconstantes coergfescaracteristicas de universos de discurso.
Noutros termos, gsregnanciasao redirecionadas.

Veja-se o0 que sintetiza o seguinte esquema:
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Conceitq [ Arquiconceitotematico Tema
= isotopia conceptual

=
Tema Tema Figurativizacdp Fig Figs

Figura 1: Do conceito e sua semiotizacdo

Essa dominéancia de alguns elementosauceitosobre ou-
tros constitui uma ‘escolha” do Sujeito enunciadorprocesso de
enunciagdo. Um dos aspectos que caracteriza aifeggade da
cognicdo, em diferentes universos de discursoasatistintas preg-
nancias de um mesmo ‘fato’: cada universo de discapreende e
reelabora certos tracos semantico-conceptuaisanigixoutros tra-
¢os latentes. Conseqiientementepnceitovai ser tematizado e fi-
gurativizado, no nivel semiético, de acordo conpregnancias do
Sujeito enunciador.

Quanto aos subconjuntos conceptuais suscetiveinfiese
nos diferentes discursos, processo (B), dirfamesagdiscurso téc-
nico-cientificotende aprivilegiar o conceptus stricto senst sub-
conjunto dos tragos que servem a conceptualizag&ehiotica na-
tural — e, ainda, nos discursos que circulam nauodade cientifica
internacional, carquiconceptusmultilingtie e multicultural. O dis-
curso literariotende adar énfase ametaconceptus subconjunto
dos tracos semantico-conceptuais culturais, pradozsimultanea-
mente, uma modificacdo do recorte cultural, préggauma recons-
trucdo particular do mundo semioticamente constru@ discurso
politico e o discurso jornalistico, por exemgkndem adestacar o

metametaconceptusubconjunto dos tracos modalizadores, manipu-

latorios, em busca deficaciadiscursiva.

Esquematicamente, temos:
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Universo de Modus operandi Tendéncia a dominancia fle

Discurso conceptual subconjuntos conceptugis

Discurso eminentemente conceptus stricto sensu

terminolégico paradigmatico arquiconceptus

Discurso técnico- paradigmatico- conceptus stricto sensu

cientifico sintagmatico arquiconceptus

Discurso literario eminentemente metaconceptus
sintagmatico

Outros Discursos eminentemente metametaconceptus

sociais nao-literarios sintagmatico

Figura Z: Tendencias de COﬂCGp[U&IIZ&QﬁO

SEMIOTIZACAO E CONTEXTUALIZACAO DO CONCEITO

O quarto momento do percurso gerativo da enunciagio
codificacdo é o ddexemizacapque corresponde a conversao do
conceitoem grandeza-signo, funcéo semiotieou funcdes metas-
semidticasou seja, a passagem do nivel cognitivo para el i~
miodtico, a configuragdo do conceito em significagdieecedente a
sua atualizagdo num discurso concretamente realizad

Impdem-se, aqui, algumas observagfes. No processord
versdo daconceito lato sensem unidade lexical, os trés subconjun-
tos do primeiro -arquiconceptus, metaconceptus, metametaconcep-
tus —, transformados em semas linglisticos, passamstittir o
sememalessa unidade lexical, o qual, em nivel de sistearacte-
riza-se com@olissémicce, muitas vezegolissemémicoou seja, 0
sobressememando sé por conter os tracos semanticos dosules s
conjuntos citados, mas também por conter, evenardbm tracos
semanticos de outr@®nceitos lato sensit o caso, por exemplo, da
unidade lexicapeca considerada em nivel de sistema.

Por outro lado, unsonceitopode ser representado, nessa ins-
tancia de semiotizacdo, por uma ou varias unidEdésais, respec-
tivamente, campos lexicais unitario ou multiplopnmesmo texto
ou em textos distintos.
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De outro angulo, uma unidade lexical pode integ@aios
campos lexicais, em nivel de sistema e de discaersofuncdo dos
recortes que sustenta e da rede de relacdes qstabelecem entre
conceitos afins, nos diferentes universos de discuAssim, por
exemplo,liberdadepertence a um campo semantico do discurso po-
litico, na expresséliberdade, igualdade, fraternidade pertence ao
discurso publicitario na expressamcé tem mais liberdade usando
o cartdo de crédito x...”"No primeiro caso, liga-se aos conceitos de
ideal de democracia e Estado de Direito, no segeado, ao con-
ceito de poder aquisitivo.

Observemos, ainda, que esses processos se rea@am
qualquer tipo de unidades lexicais — simples, catgsy complexas,
textuais —, que, nesse nivel de sistema, integrarsténcia de com-
peténciaque precede e autoriza a sua atualizagdo numrsiisoa-
nifestado.

No processo de contextualizacdo, tem-se egissemema
(simultaneamente, com a reducdo dos semasoldessememau
seja, a selecdo determinada por uma situacéo derstise de enun-
ciacdo, e o0 acréscimo de semas do contexto, naicatbba sin-
tagmatica), de que resultasamiose Nesse nivel, as unidades lexi-
cais do discurso manifestado que representam o onesneeito la-
to sensuypodem ocorrer como fungdo semidtica, ou como metass
midticalato sensu.

E imprescindivel ndo confundir mas distinguir, ctoda a
clareza, de um lado, as relacdes que se estabetgtssrsubconjun-
tos de tracos semantico-conceptuaiscdnceito lato sensujue se
situam nonivel seméntico-cognitivarelagdes intra e interconceptu-
ais, e, de outro lado, aslac6es de significacdque se estabelecem,
por sua vezno nivel semiéticoentredenotacéo(grandeza-signo
ERC), conotacdo(metafora, metonimjgd ERC)RC) emetassemioti-
ca propriamente ditaER(ERC)).

CONCLUSAO

Constatamos a diversidade organizacionatdoceitQ com
seus sucessivos conjuntos de tracos caracterizadodes bioldgi-
cos aos ideoldgicos -, bem como a existéncia doegen de neutra-
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lizagdo, também no plano conceptual, de que reswdtguiconcei-
to. Pudemos construir modelos que permitissem a igéscda es-
trutura doscampos conceptuais unitario e multiplte seus respec-
tivos arquiconceitos, metaconceitos e metametaconceitosima
perspectiva mono e plurilingiie. Pudemos, tambéopgrrmetodo-
logia de engendramento de conceitos no dominioirietégico. O
modelo foi aplicado a analise da formacaacdoceitq a fim de res-
saltar a natureza multifuncional @enceitos, campos conceituais,
campos lexicais, campos terminolégicos.

Observamos, também, aspectos relevantes concesnaote
modus operandconceptual e ao direcionamento das pregnancias,
como possiveis caracterizadores, dentre outrokngigagens de es-
pecialidade, de discursos literarios e de discursnsais nao-
literarios.
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PROLIFERANDO IMAGENS
A SEMIOTICA DE PAPA-CAPIM
Simone Zied Pinheir@JFSCar)
Rejane Cristina Roch@UNESP)

RESUMO

Por intermédio de uma histéria em quadrinhos, "®gacontrado ndo iden-
tificado”, discute-se a teoria semiética, levandem consideragdo o signo triadico
peirceano, o objeto segundo Moles e a questéo pizgmacédo do analdgico pelo di-
gital no signo, proposta por Barthes.

Palavras-chavesSigno triadico; objeto analégico; digital.

INTRODUCAO

A busca pela interpretagéo pode ser consideraddasnpri-
meiros questionamentos humanos. A indagacéo "csigumfica is-
s0?" persegue o0 ser humano antes mesmo que ekefpossilar tal
pergunta verbalmente. Essa busca pode ser bem kfieadp pela
histéria em quadrinhos (HQ) "Objeto encontrado mfmtificado".
Nela, o pequeno indio Papa-Capim encontra essa angesiagacao
diante de um objeto que Ihe é estranho. A angégpaessa em seu
rosto acaba por contagiar também sua comuniddmig, tgue passa a
produzir diversos significados por meio de um Urubgeto.

E preciso responder a questdo "o que é isso qadiesite de
mim?", pois ela, que tem um cunho filosofico, é@sma que se en-
contra em todo o ser humano. O que esta HQ famérmiar a bus-
ca por uma interpretacéo da realidade que nosntiecu

Portanto, o que se prop8e neste artigo ndo é uélis@apro-
fundada nem mesmo um inventario da teoria semjgtiea sim uma
reflexdo a propoésito de pontos que, suscitados pelasas leituras,
julgamos importantes no quadro da referida teoria.

Acerca desses pontos da teoria semidtica, optamosimpa
metodologia empirico-indutiva, caminhando do paléc para o
universal; ou seja, partimos de uma histéria entdulbos ("Objeto
encontrado ndo identificado") — que julgamos cowerdadeira aula
de semidtica” — em diregdo a teoria propriamertee di
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O corpus conceitual, entdo, sera tratado no decdaseanali-
ses suscitadas pela histéria em quadrinhos (H@)Jleda. Recorta-
remos alguns conceitos-chave, cormmigng semiose ilimitadgam-
bos segundo Peirce), reflexdes acercaol@to (na concepcgédo de
Moles), relagBes entr@naldgicoe digital (segundo Barthes). Algu-
mas dessas precisdes conceituais tornam-se neéassgara esca-
parmos das armadilhas polissémicas que permeiamosmlds con-
ceitos semiolinglisticos. Quanto ao corte epistégiob na semiéti-
ca, privilegia-se a questéo do objeto: é por mele due se estudara
0 signo.

PROLIFERANDO IMAGENS: A SEMIOTICA DE PAPA-CAPIM
Impregnando o analdgico pelo digital

"Objeto encontrado ndo identificado" é uma hist@penas
icbnica, ou seja, é um texto ndo-verbal, sem adicianais balbes
das HQs.

O que se narra é a histéria de um objeto enconyradaim
curumim chamado Papa-Capim. Ele leva o objeto —ogeéor sabe
tratar-se de um avidozinho de brinquedo — parastigemembros de
sua aldeia a fim de analisarem o que ele significa.

E interessante observar que, menos preocupados dam
¢do do objeto encontrado, os indios querem, meSmotender o seu
significado na cultura do "homem branco”. Sabemos gapa-
Capim identifica o objeto como pertencente a umsactultura que
ndo a sua, nem a das tribos vizinhas, e que néiataale algo da na-
tureza.

Cada um dos indios que toma contato com o objetuat
ele um sentido diferente, chegando a uma calorssaissao. Por
fim, um menino branco — provavel dono do objetmeoatra o avi-
dozinho e, ao brincar com ele, revela para a atbaita seu sentido
convencional. Posteriormente, para se ter um efeigd coOmico, a
mesma duvida intrigante é suscitada por um objetigena em um
grupo de antropélogos.

Se pensarmos no signo peirceano como uma combitidg&o
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dica em que um dos elementos @ébgetd e que o seu sentido é cons-
truido por meio daepresentaméene dointerpretanté — os outros
dois correlatos do signo —, o percurso narratissddiQ metaforiza
0 modo como um objeto assume um determinado stgdidi.

O signo avidozinho produz diferentes sentidos natende
cada indio que entra em contato com o brinquegegaena india o
interpreta como um adorno para cabelos; o outrancum, como
instrumento musical; o pajé, como artefato misteo; indio adulto
como um utensilio cortante. A interpretagdo do tobyaria de acor-
do com a realidade e prioridades de cada indioobjgto antes de
adquirir um carater funcional, tem um valor sigrafivo, pois reme-
te & prépria individualidade cognitiva de cada waiesl

Essa "plurinterpretacéo” é possivel porquespresentamen
do signo avidozinho é ausente para os membrosbdagine o mani-
pulam. Se ndo ha uma identificacdo definitiva dgetoh cada um
que com ele toma contato pode atribuir-lhe a acepe@® bem en-
tender. Em suma, epresentamersta ausente no interior dessa his-
torinha pelo fato de que os indios nao identificaobjeto em ques-
téo, por isso ele pode assumir uma série de sigdiis.

Prova da auséncia depresentameido signo avidozinho é o
fato de que a fruta, colhida por Papa-Capim, possuiepresenta-
menexpresso, apesar de estar na mesma HQ e de emmmmaend-
mento ser nomeada verbalmente. Portanto, € a podeirPapa-
Capim e de sua amiga diante da fruta que mostraspaeé identifi-

cada por eles.

Essas diversas acepcdes expressam muito a redpeitoem
€ o doador de sentido que, para compensar a aasém@presen-
tamen demonstra os diferentes significados possiveislgjeto por

1 Segundo Peirce, o objeto de um signo é aquelépreesupde uma familiaridade
com algo de sorte a veicular alguma informacaoi@uit concernente a esse algo”.
(PEIRCE, 1975, p. 96).

2 O representamerié algo que, sob certo aspecto ou de algum magwesenta al-
guma coisa para alguém”. (PEIRCE, 1975, p. 94)

3 Qinterpretante terceiro correlato do signo, € aquele que “digge alguém, isto &,
cria na mente dessa pessoa um signo equivalentaleez, um signo melhor desen-
volvido™. (PEIRCE, 1975, p. 94)
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meio de gestos. A pequena india entende o objeto con adorno e
0 expBe como tal ao desfilar com ele preso noslastbe Papa-
Capim identifica o0 objeto como um instrumento paEl@nc¢ar outras
coisas e explica o seu sentido, colocando-o0 emeusw@is aindasa-
bemos que o indio mais velho — cuja cabeca é opadplumas- é
um pajé, ndo s por estas particularidades, masetsalo, pelo fato de
conceber o significado do avidozinho numa dangalfttica.

A auséncia daepresentamerabre espaco para uma visivel
semiose ilimitada, pois a carga conotativa do seyi&ozinho admi-
te varias possibilidades de interpretacdo, ou $&dp 0 conjunto
das constelacdes de atributos que vem carreg@no su as reuni-
Oes de signos" (Moles, 1972:19) surgem pela midiifZlde de pos-
sibilidades que a falta de umpresentamefixo produz. No entanto,
€ preciso esclarecer que a semiose ilimitada atairelependente-
mente da auséncia ou presencarefiresentamenMas a auséncia
deste correlato potencializa a explicitagdo do<gipidé interpretan-
tes. Prova disso é o fato de os indios buscarematisierterpretan-
tes no intuito de também encontrarem representameue veicu-
le o sentido do objeto que tém diante de si.

Para Barthes (1982:25), a questdo da semioseaitimiou a
sucessdo dimterpretants é entendida como um processo analégico,
que consiste na producdoideerpretants ad infinitum Por isso, em
Elementos de Semiolog{a996:55), o autor propbe uma "impregna-
¢ao do analdgico pelo digital”, ou seja, a buscarde preciséo que,
em meio a subjetividade, possibilite um estudoipuoaf do signo. A
HQ metaforiza esse processo quando narra as divierssstidas dos
indios em dire¢cdo ao objeto ndo identificado. Qa,se objeto que
gera distintosnterpretants na mente de cada indio — e, por isso
mesmo, apresenta-se como um objeto analégico —siavienpreg-
nado pela objetividade, pelo digital. O digital pgrtanto, aquele
elemento que confere a essa gama de possibilidedassistemati-
zacao para a andlise do objeto.

Retomando os conceitos peirceanos, 0 que acontzaate
esse processo de buscardpresentamer, conseqiientemente itho
terpretante € que nao existe ainda um signo definitivamentestro-
ido ou formado. Isso porque entendemos o signo d@emce o des-
creveu, ou seja, como uma relagédo triadica erggeesentamerob-
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jeto einterpretantee, no caso, apenaobjetoesté definido para tri-
bo. Em suma, o processo narrativo da HQ tematizéagdo triadica
entre os correlatos do signo.

Deixando a macro-discussdo e pensando em uma f&speci
dade do signo, esta HQ apresenta uma série dessigliciais com
0S quais ndo nos preocuparemos, posto que elessapgmam a
compor o cenario, tais como as cores utilizadas pampor o fundo
dos quadrinhos, que informam que é dia e que rtaaksvendo.

Vamos nos ater, entdo, aos principais signos adenes ico-
nicos e simbdlicos, como o icone avidozinho e wdbaslios da nota
musical e do assobio.

Percebe-se que ha uma tentativa, por parte dassindi en-
contrar um elemento orientador para o objeto néntificado: j& que
0 objetopor si s6 é desorientador para a comunidade estaesla
desenvolve uma orientacao de outra ordem, a saiver,orientacao
icbnica. O avidozinho adquire uma feicdo enigmiei@ a comuni-
dade em razade sua ndo-decodificacdo pelo grupo, o que o torna
um objeto desorientadoPara suprir essa deficiéncia diante do objeto,
a comunidade estabelece orientacdes iconicas,d@aknde gestos para
identificar o objeto em questdo: o modo encontfaatoela para explicar
0 signo avidozinho é coloca-lo em funcionamento.

Por outro lado, os simbolos da nota musical e dobas séo
extremamente orientadores. Observe-se que o simmbwdacal pos-
sui um duplo aspecto: €, a0 mesmo tempo, um sintdmkpm emi-
tido no interior da HQ (relacionado aos indios queuvem) e um
simbolo de notas musicais (relacionado ao leiter @wé). No inte-
rior da HQ — que € a dimensao que mais nos ingeress som pro-
duzido pelo avidozinho orienta Papa-Capim e su@gamara a im-
possibilidade desse ser um instrumento musicakopgse produz
um som ruim — o que é percebido pelo leitor pelré&mria distorci-
da das notas musicais.

No que diz respeito ao simbolo assobio, percehlipisecor-
re também o duplo aspecto assinalado acima. A ciolaxdm indige-
na aceita o avidozinho como objeto lidico quandogie a apropri-
acao do objeto pelo garoto branco, e o0 assobio gimnfpolo orienta-
dor porque expressa a afinidade e a familiaridazlgatoto com o
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seu objeto.

Segundo Peirce (1975:105), ha, na pratica, apesmpaksi-
bilidades de arranjo de classes de signos. Numacsio cotidiana, o
avidozinho seria umsin-signo icnico (rematico)orque seria um
signo concreto, que é representado por uma figueanouito se as-
semelha ao objeto e produz na mente do interpnetada idéia de-
terminada. No entanto, o avidozinho da HQ passa ama série de
interpretantes distintos, informando o que é prioridade ou o sgie
passa na mente de cada um dos indios quando esta® @m con-
tato com o objeto. Assim, gin-signo icbnicogue para Peirce sO po-
de serematicq passa a seliscentepor veicular os diversos sentidos
gue o objeto passa a ter na mente de cada indiéNgontudo, um
argumento por ndo produzir uma explicacdo do porqué o aum
¢ tal tipo de instrumento ou outro qualquer. E irtgate frisar que
Peirce, emesmo Noth, ndo concebem wwin-signo iconicadicente
porque eles tratam de signos identificados, mawvi@znho de
brinquedo é um signo ainda ndo decodificado péa tndigena da
historinha.

Papa-Capim nao papa tanto capim assim...

Se para Peirce (1975:99) o objeto € um dos cooselit sig-
no, em Moles (1972), esse mesmo termo sera traadorma dife-
rente. Moles investiga uma outra questdo: a dot@lgiencreto com
tamanho e natureza especifica, que se encontradosajeito e para
o0 qual este ultimo tende. Neste sentido, o objdtaté do labor hu-
mano; ele ndo faz parte do universo da natureZzan Alisso, Moles
confere ao objeto a caracteristica de ser facileneranipulavel e lo-
comovel, o que expulsa desta categoria casas oeisnéxcessiva-
mente pesados.

Assim, o avido de brinquedo é um objeto tambémonaep-
¢do de Moles, visto que ele é um vetor de comua@agu seja, 0
objeto &,

no sentido sécio-cultural do termo, elemento déeucal(...) € a concretizagéo
de um grande numero de a¢gdes do homem, da sociedadigscreve no pla-
no das mensagens que 0 meio social envia ao indiad, reciprocamente,
que ohomo fabersubministra a sociedade global. (...) A prépristéxcia do
objeto é, portanto, mensagem de um individuo apdt coletivo, criador ou
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vendedor, ao particular. (MOLES, 1972:11)

Entretanto, essa comunicagdo encontra-se trungadgie o
avidozinho tem o seu sentido alterado, pois sergrecem posse de
uma comunidade que ndo domina o seu uso, sua ¢aofe&cnem
mesmo a sua criacdo. Por ser um objeto ndo id=mtdi o avido
perde sua funcéo e sentido originais para admitios nao concebi-
dos pela sociedade que o produziu.

Interessante é perceber que esse procedimentdigaiz® que
leva a tribo indigena a questionar e conferir $iggdlos ao objeto é o
mesmo levado a cabo, no dltimo quadrinho, por wp@de antropélo-
gos que analisa um objeto indigena. Este, totabnesttanho a comuni-
dade a qual os antropologos pertencem, sofre a makeracdo do sen-
tido que o outro objeto, avido de brinquedo, safrer

A andlise realizada pela tribo indigena também madecon-
siderada antropoldgica, porque procura entenddrégaasignificado
"real" do objeto na sociedade que o confeccionoa.dvaliacdo do
objeto em questao é feita valendo-se do propriereatial que os
indios possuem: a tribo experimenta, discute enkavhipoteses no
intuito de encontrar o sentido do objeto.

No desenrolar das ag8es dos indios, observa-selgumicio,
Papa-Capim faz a descoberta do objeto, constatgue mesmo
nao é identificado. Logo a seguir, comeca por afaser objeto em
questao. Aos poucos, Papa-Capim relne um grupoimpagstigar a
utilidade do objeto, o que suscita uma discussBmasa com o de-
senvolvimento de hip6teses e de diferentes tedBiapor fim, des-
cobre-se 0 sentido que o0 objeto possui em seu xtonteéste é o
mesmo tipo de procedimento e metodologia utilizassnvestiga-
¢do promovida pelos antropélogos em relagdo admljdigena nédo
identificado,com uma significativa diferenca: enquanto a tritai-
gena procurava contextualizar o significado do tobgen sua propria
cultura, de acordo com os seus proprios referenpraiticos e cogni-
tivos, o grupo de antropdlogos investiga o sigaiiz do objeto in-
digena tomando por base ndo a sua cultura, mdtusactda qual es-
te é proveniente e, da qual, o grupo ja tem algomhecimento.
Prova disso € que, no Ultimo quadrinho, o grupcaxtEopologos
discute o significado do objeto em questao remekend

se a tribo indigena e as possiveis utilizacGeshftmem seu con-
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texto.

Para Moles (1972:11), o objeto assume diferenfescass no
modo de comunicacao. Ele pode ser um portadorrdeafce as for-
mas do avidozinho e do objeto indigena produzegbdesae estimu-
lam reflexos motores. Por exemplo, ao passo quenoato das asas
do avido pode sugerir a um dos membros da comumigiael se trata
de um objeto cortante, visto que se assemelha amddamina, no
caso do objeto indigena, o formato alongado deelagiere ao ho-
mem branco tratar-se de um instrumento de sopro.

O objeto também promove uma determinada cultugareEi-
samente por causa dessa cultura produzida quentos,inem an-
trop6logos conseguem uma identificacdo acertadeoleto em
guestdo. Desvendar sua “real” utilidade é tambéscal®ir a cono-
tacdo que assume no seu contexto de origem; éldesveultura
desse objeto.

Um outro aspecto distinto que o objeto assume aowoto de
comunicacao relaciona-se com o "contato humangindigidual”
(Moles, 1972:12) que ele proporciona. "O objeto @snou menos
personalizado, mais ou menos assinado, menos parriselor que
por seu remetente" (Moles, 1972:12). Mais do qtpade contato
humano sugerido por Moles, trata-se aqui de umtatorhumano
interindividual" de um tipo especifico: € um contdtumano cog-
noscente, ja que a comunidade indigena se reldrieremdo objeto
para descobrir, conhecer e debater o seu significad

CONCLUSAO: OBJETO ENCONTRADO. IDENTIFICADO?

O questionamento em que se apoia o titulo acinedegante
e, antes de discuti-lo, € necessério que se paraue se precise, 0
conceito de identificar.

Entende-se por identificar, segundo o diciondvichaelis
(1998) o ato de "tomar ou declarar idéntico; coersid duas coisas
como idénticas, dando a uma o carater da outradestificacdo do
signo ocorre porque ha uma equivaléncia entrepoesentameng
objetoe ointerpretante

No entanto, na HQ analisada, o avidozinho nao rifabado
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inicialmente por dois motivos: se, por um lado & problema de

cognicao do objeto em questéo, por outro, ha a@pes volicao da
tribo indigena que com ele toma contato. O objetacainho nédo é
conhecido pelos indios e, por isso, ndo ha umaimidgadequanto a

sua funcionalidade, quanto a sua significacdo. Adé&so, 0 objeto esta
a mercé da volicdo de cada um dos indios que opulani

Percebe-se, entdo, que a questao central ndo &ilse adi-
gena consegue ou ndo identificar o objeto — ja naeerdade, a tri-
bo produz varias identificacdes, de acordo comligd@de cada um
de seus membros, mas se ela € ou ndo capaz de ahagaacordo
a respeito desta identificacao plural.

A unanimidade sO ocorre porque 0 menino brancanawi-
pular o objeto avidozinho, transmite a tribo a faumiliaridade, inti-
midade com ele. O garoto tem a autoridade do camie&to, por is-
so pode conferir ao objeto uma identidade "defiatiti
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DOIS SONETOS DOS IRMAOS VIEIRA
Alfredo Maceira Rodrigue@tJCB)

RESUMO

Apresentacgdo e andlise de dois sonetos: um derflerNéira Ravasco a seu
irméo Padre Anténio Vieira e outro do préprio Paglmeresposta. Os sonetos ndo tém
titulo e foram compostos com a silaiza no final de cada verso.

PALAVRAS-CHAVE : Vieira, sonetos, analise

INTRODUCAO

Na edicdo diplomatica de um cddice da Bibliotec&uera,
que tem como titul®oesias de Gregério de Matamganizada pelo
Prof. José Pereira da Silva em 1997 e publicada p&RJ / DI-
GRAF, encontram-se dois sonetos: um da autoriantfmeSecretario
do Estado do Brasil, Bernardo Vieira Ravasco, dettica seu irmao,
Padre Antonio Vieira, e outro, em resposta, do pooBadre a seu
irmdo. Ambos o0s sonetos, estdo escritos com unsoeate forgada
(neste caso a consoapteformando silaba atona care encerrando
todos os versos).

A curiosidade que nos despertaram estes dois soleatou-
nos a tentar analisa-los e atualiza-los, com a@die de uma melhor
compreensdo dos mesmos. Assim, sem pretender fameredicao
critica, reproduzimos aqui os textos dessa edigdlordatica e fa-
zemos nossas observacdes a respeito, ha espeeagga dspecialis-
tas como o Prof. Francisco Topa, de Portugal, ofegsores Ruy
Magalhdes de Araujo, José Pereira da Silva, enti® que entre
nds se dedicam a este tipo de estudo, fagam senentdrios e criti-
cas construtivas com a finalidade de levar ao grgniblico a obra
de autores consagrados, porém pouco lidos. E beiaosgue a obra
de Gregorio de Matos, e a de outros autores patague brasileiros
do periodo colonial, quase ndo esta acessiveitao de hoje, o que
nos parece uma perda para a cultura em geral.

Transcrevemos 0s dois sonetos, seguidos das notaven-
tarios que julgamos pertinentes.
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Sonels
Do B, de /V:/ R, co Soorel do Estads do PBrasid,
ﬂmma@mc%ﬁmyw

Gonsoantes W

So queres ver do AMundo hum novo ///a/m

(iy/aﬂ/ﬂ annos, alenta desla 0471(14

Jor onde em ramos a cubica (xé m/5

e emmaranhada /4(// do tronco /{///ae
AMorde com dentes, qee namn lem ca /m/m7

com @ 4}/71/1// /1»)//0, com a mam decéa

soldado 0/1/&04/4}8’ livre de C(M'é/m?

qee de larde o manhaam rayvoso m/mlo
s olhhos de (/14/4//, as /1/)117(44 e ﬁ/ﬁ/{c} 2

e cada ham dos Jeés e fecto y{wﬁ/ml?’

« boca {/;74'(1/}%& e, o 0047&0 e Céﬂ/{%&(}“
(Cd(/lj may/}x, e WM/?////‘(I//MHII‘(I/ //‘M'/WEI'S

e a minkha (//4%%, /&Mc qree a ludo /ﬂ/zn

fre (%w, @F/m, Zéw, (%w, wha

4 cepa videira, tronco. Aqui em sentido figurado, famjlinhagem.

5 cubica trépaa cobica trepa (sobe).

¢ lapa: laje ou pedra, abrigo, protegéo.

" papa facilidade, moleza

8 soldado oppostadversario, inimigo

9 carépa caspa (0 autor usou circunflexo para efeitoiok,r porém os dicionarios
consultados indicam que o o é aberto)

1 rayvoso rapacorta com raiva

11 olhos de aguaolhos aguados, chorosos

2faces deulipa: faces da cor da tulipa, de cor purptrea

13 pés de pao garlopaés semelhantes ao pau, a madeira da garlogap@a uma
plaina grande). Observe-se o circunflexo em pébpemja se tivesse realizado a cra-
se dos ee.

Y chalupa certa embarcacéo de vela com dois mastros

15 Obofe muyto, y muyto pouca tripanuito pulméo (peito grande) e pouco ventre
(barriga pequena)
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Sonets
Do Pudre Antonio Vieyra Em resposta
mesmos consoanles.

Sobe B lo da lernidade ao l,///([/m
c@dn do velho Sldam a mortal 0471@1 6

Jelo Lonho da Crar" ao Impirio tre M/;I's

{‘11////,{%)‘11//1/0/11 om PBethlem na /méﬂfe \éa//c} 9.
Meads que /A)ﬁy /111(14) ser, e mats que % e

qreem de seu coragam viecos Mw

que a 0(17/671///11/ de k/(/}////,a'(/////,, ludlo he card m/z 0

ca ﬂ(//ﬂﬂl/t(/ﬂ b dev morte ludo mr///(//./z 1
J/\///ﬂ/ da vida, he cor de &//g'fm/

lambem dos secos annos he {/qﬂ/}o/v/m

que corla, como ao mar, corla a c m/f//m/z 2
Nam ha mister gue o /0}440«, conle (1//}6{/'41123

So na Searte 1/&/(1/( /{1 ludo lofea

fre z,QZ/m, ofea, tha, ofia, dfect.

16 do velho Adam a mortal cepa humanidade, a vida na terra

17 Lenho da Cruza doutrina cristd, a salvacéo

1820 Impirio trepa sobe ao Empireo, ao Céu

1% comegando em Bethlem na pobre Lapkusio ao humilde nascimento de Jesus
Cristo em Belém

20 que a grenha de Samsam, tudo he carépeabeleira de Sansao, simbolo da forga,
tudo é caspa

2! e a guadanha da vida tudo rapa gadanha (foice), simbolo da morte, corta tudo,
néo adianta a forca de Sansao

22 corta, como ao mar corta a chalupa garlopa corta os anos (a vida) assim como a
chalupa corta o mar

2 Nam ha mister que o fosso, corte atripiio ha necessidade que o fosso (a cova)
corte a tripa (a barriga); nem ha por que preocspaom isso.
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ANALISE DOS POEMAS
Datacgéo

Sabemos que o Padre Antdnio Vieira nasceu em Rabréungy
1608, sendo seu pai Christovam Vieira Ravasco enéieaD. Maria
de Azevedo. Ainda bem pequeno mudou-se com sessppaf O
Brasil. Seu pai sabe-se que desempenhou a func8ealetario do
Estado, cargo depois exercido por seu filho mai®nBernardo, até
a sua morte.

Bernardo Vieira Ravasco nasceu na Bahia (BrasilLéhY e
exerceu como Secretario do Estado, cargo antegised pai. Escre-
veu varios trabalhos principalmente sobre admansio e politica
coloniais. Seu nome é referenciado em manuaisgiériai e de lite-
ratura coloniais. Nesta literatura, ele é considiean dos primeiros
escritores nascidos na coldnia. Faleceu em 169Wasmo ano em
que faleceu seu irmao Anténio.

Com relacédo aos sonetos em tela, a Unica informadieta
de que dispomos é a que nos fornece Bernardo esoseto, ao re-
ferir-se a seus oitenta anos. Se realmente o sémietomposto em
seu octogésimo aniversario, isto ocorreu no mesroaa sua maog
(1697), quando também faleceu seu irméo, masé&stmj 99 anos.

Tematica e imagistica.

Bernardo faz um retrato de sua vida (0 novo magus) oiten-
ta anos, a seu irméo, o Padre Antdnio Vieira. &hicente, relata su-
as falhas: cobica, agressividade, raiva, etc., lpg@fazer seu retra-
to fisico, nada lisonjeiro: olhos d'agua, facesuma, pés de garlo-
pa, boca grande, corpo de chalupa, muito bofe egtripa. Porém
nada disto o afasta da poesia. Sua musa (inspjragséd em ascen-
sdo.

A esta confissdo de seus defeitos e fraquezagrésghe o
irmdo com a elevagdo espiritual que lhe é pecudifrando-o acima
de rei e de papa, acenando-lhe com a eternidagteedo loas a suas
qualidades morais, sobretudo a sua vitéria sobrgdiss. O que a
Bernardo se Ihe assemelham defeitos, sdo parado ivirtudes que
0 conduzirdo a vida eterna.
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Entre as imagens que permeiam os sonetos, encostiGuna-
se todas as que caracterizam o periodo barrocanAsetre muitas
outras figuras, verificamos a existéncia de paleraxpressées me-
taféricas como mapa, cepa, ramos, soldado opastbplda cruz,
gadanha, garlopa e fosso.

Estrutura

Trata-se de sonetos de versos decassilabos, carmnesqi-
mico ABBA, ABBA, CDE, CDE. Ambos 0s sonetos vém carnn-
dicacdo de consoantes forcadas, ou seja, todozrsssvse encerram
com a mesma consoante. Nestes sonetos, todos esgaemcom a
silaba atonapa, o que é apenas um recurso formal, visto que ndo in-
terfere na rima por tratar-se de silaba atona.

Outro recurso grafico usado pelos dois poetas éstoch-
mento dos versos nao-iniciais de estrofe em unsauantimetros.
E apenas um recurso visual.

Ambos os sonetos empregam quase as mesmas pakasras.
rimas sao feitas em ambos entre substantivos eos tosl versos,
com excec¢do do°3rerso da primeira estrofe, d® @a segunda e do
2° da ultima, onde a rima é feita com uma forma JVei®arerso fi-
nal faz a rima com uma interjeicéo, implicando muemto para o al-
to.

Ortografia

Parece que os dois sonetos foram compostos qudsahdo
século XVII, ja que os dois irmédos faleceram nomesno (1697)
e, pelas conjeturas expostas, pertenceriam a essaarano. Verifi-
camos na ortografia, entre outras grafias do poésigarcaico, a
permanéncia ainda de consoantes geminadas (aimowsranhada,
opposto), assim como um caso de vogais iguais cormse sem rea-
lizar (manhaam). O ditongo nasal ténico final aildgrafado-am
(irmam, nam, Adam, Samsam, coracam). O fonema sedlico [i]
em ditongos decrescentes é geralmente grafado ycqMyeira,
deyxa, muyto, Rey, rayvoso. oytenta), porém freitd® segue a
norma. As vezes o artigo € grafado junto com otankigo a que se
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refere, como se observa nos conglomerados grdfzosfe, atripa).
O numeraum recebe unh (hum), sem justificativa etimolégica.

CONCLUSAO

Verificamos que os dois sonetos trocados entrentois Vi-
eira, embora possam ser considerados exercici@®$jchdo deixam
de refletir a estética barroca e de transmitir nelada filosofia do-
minante, particularmente da conceicao religiosap&m representa-
da pelo Padre Anténio Vieira. O conceptismo, téohecido em sua
obra sacra, ndo deixa de estar presente nestemseln,sassim como
no de seu irméo, que aqui se nos apresenta imbaidwesma filoso-
fia. N&o podemos nem mesmo descartar o estilstajlem alguma
ocasido condenado pelo Padre, mas que admitiaodar pvita-lo,
dada sua forga expressiva na época.

A seguir, apresentamos 0s dois sonetos com a gitatdizada.
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SONETO
DE BERNARDO VIEIRA RAVASCO,
SECRETARIO DO ESTADO DO BRASIL,
A SEU IRMAO, O PADRE ANTONIO VIEIRA
CONSOANTES FORCADAS

Se queres ver do mundo um novo mapa,

oitenta anos, atenta nesta cepa,

por onde em ramos a cobica trepa

e emaranhada faz do tronco lapa.
Morde com dentes, que ndo tem ca papa,

com a lingua fere, com a méo decepa

soldado oposto, livre da carepa

que de tarde e manha raivoso rapa.
Os olhos d’agua, as faces de tulipa

e cada um dos pés de pau garlopa

a boca grande, o corpo de chalupa,
O bofe muito e muito pouca tripa.

E a minha musa, porque a tudo topa,

€ apa!, epa!, ipa!, opa!, upa!
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SONETO
DO PADRE ANTONIO VIEIRA,
EM RESPOSTA AO ANTECEDENTE DE SEU IRMAO
FEITO COM AS MESMAS CONSOANTES*

Sobe Bernardo da eternidade ao mapa,
deixa do velho Adao a mortal cepa,
pelo lenho da Cruz ao Empireo trepa,
comecando em Belém na pobre lapa.
Mais que rei pode ser e mais que papa
quem de seu coracao vicios decepa,
gue a grenha de Sanséo tudo é carepa
e a gadanha da morte tudo rapa!
A flor da vida é cor de tulipa,
também dos secos anos € garlopa,
que corta como ao mar corta a chalupa.
Nem h& mister que o fosso corte a tripa,
se na parte vital ja tudo topa.

E ape!, epal, ipa!, opa!l, upal
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TEORIA DOS PROTOTIPOS,
CATEGORIA E SENTIDO LEXICAL
Paulo Henrique Duqué-AA)

SEGUNDA PARTE
7. A VERSAO PADRAO DA TEORIA DOS PROTOTIPOS

Na versdo padrdo, formulada por E. Rosch e seuwogmp
inicio dos anos 70, o protétipo é considerado angkar mais ade-
guado, o melhor representante ou caso central decatagoria. Pos-
teriormente, passa a ser definido como o exemgiareio comumen-
te associado a uma categoria. Assim, 0s aspecidsias de proxi-
midade ao prot6tipo dentro da categoria passam def@idos pela
freqiiéncia de uso ou atribuigdo entre os sujeitomé estatistica):

O estatuto de prot6tipo € vinculado a versédo pasiiérente sobre a
base de uma elevada freqiéncia, Unica garantisstabilelade inter-
individual necessaria para a sua pertinéncia. (RHR, 1995:49)

Esse ponto é crucial por desprezar a forma aratiiicmode-
lo CNS em relacdo ao ambito social. Ndo se tratestibelecer ca-
tegorias verdadeiras, mas sim, de compreender oanisenos psi-
quicos reais pelos quais estabelecemos as categbdaponto de
vista do modelo de categorizacdo CNS, wakeia é tdo mamifera
quanto umavaca mas, de acordo com o enfoque adotado pela TP,
baseado no modelo experiencial, ub@deia estaria muito distante
do protétipo de mamifero. Ao oferecer uma categdispersa e va-
ridvel em sua disténcia em relacdo ao prototiperakfmao equidis-
tante, como no modelo CNS), sdo introduzidos ndatzses de or-
ganizagdo. Essas propostas contém uma dupla cé@mcdpgcatego-
ria e de categorizacdo, pois marcam, de um la@straturacdo in-
terna das categorias (a dimensao horizontal) eutte lado, estabe-
lecem quais sdo as grandes linhas da estruturagéccategorial
(dimenséo vertical).

Para Rosh, o protétipo atua como ponto de refeaéragniti-
va (cognitive reference poippara os processos de classificacdo dos
elementos de nossa experiéncia. Os experimentesrificacdo dos
prototipicos derivados do modelo permitiram quelssgasse as se-
guintes conclusoes:
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a) Os membros prototipicos sdo categorizados maislaapi
mente que 0os membros nao-prototipicos;

b) Os membros prototipicos sdo os que as criancasdgre
primeiro;

c) Os membros prototipicos sdo os primeiros menci®jado
quando solicitamos aos falantes que listem todesersbros de uma
categoria;

d) Os protétipos servem de ponto de referéncia cagniBor
exemplo,uma elipse € quase um circulem quecirculo é tomado
como referéncia;

e) Geralmente, quando o que se pede é a enumeragdo dos
primeiros membros de uma categoria, 0s prototipesezem men-
cionados em primeiro lugar.

A partir dos estudos de B. Berlin sobre as taxoasrbpula-
res, Rostet alii estabelecem a existéncia de uma dimenséo horizon-
tal, ou seja, uma organizacao intercategorial hjeiéa. Sua propos-
ta reduz o nimero de niveis, dentro das categaléasinco (Berlin)
atrés:

= Nivel supra-ordenado
= Njvel de base
= Njvel subordinado

Ao se estabelecer esta hierarquia, determinavayseaivel
privilegiado dentro da categoria: o nivel de b&s.exemplo:

UPRAORDENADC arme fruta movel
NIVEL BASICO arma de fog maca cadeira
NIVELSUBORDINADO revélve maca argentina poltrona

As pessoas utilizam esta hierarquia para reprasentntal-
mente, as relacdes de inclusédo de classes ertedeg®riasdadeira
dentro da categorimovei$. O nivel basico é aquele em que os con-
ceitos tém maior nimero de atributos distintivésemais econdmi-
co cognitivamente (ha menos partilha de atribuesahceito).
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Alguns estudos fundamentam esses dados: Rosch)(p876
diu a alguns falantes que listassem todos os &ishie itens em ca-
da um dos trés niveis existentes dentro de umarhjiga (exmoveis
— poltronas— espreguicadeirgs Descobriu que poucos atributos fo-
ram listados para as categorias supra-ordenadaso (owovei$ e
muitos atributos foram listados para as categonigsoutros dois ni-
veis. No nivel inferior, atributos muito semelhanferam listados
para as diferentes categorias.

As categorias de nivel intermediario (ou basica) ¢adeirg
salientaram-se por um equilibrio entre a informdéde (ndmero de
atributos de um conceito) e a economia (resumattdgitos impor-
tantes que distingue as categorias entre si). {2 5@ nivel superi-
or, sacrifica-se a informatividade e, no nivel it sacrifica-se a
economia.

Kleiber (1995) resume assim as caracteristicasivil hasi-
co, assinalando que elas séao prioritarias em lade®:

= No plano perceptivppor meio da sensacdo de uma forma
global semelhante, como a representacédo por meigmdesimples
imagem mental de toda a categoria e de uma id=agdo rapida;

= No plano funcional por meio de um programa motor geral
semelhante;

= E, noplano comunicativpatravés do emprego de palavras
que, de um lado séo as mais curtas, as mais coneimepregadas
e utilizadas nos contextos neutros e, de outro, Is&ilm as que as cri-
ancas aprendem primeiro e as primeiras que entoadéxito de uma
lingua.

O nivel basico é um nivel bastante informativagyé tem um
grande nimero de atributos comuAsimal (nivel supra-ordenado)
oferece menos informacdo qeachorro (nivel basico), enquanto
que boxer (nivel subordinado) oferece um aumento de infoémacg
complementar, mas, as custas de uma maior cargalrderclassifi-
cacao.

A Teoria dos Protétipos e seus principios, aponizbkr,
possui um amplo campo de aplicagdo, pois, ndo siindotoda a
semantica léxica, mas também, é aplicavel a toddnfeno que im-
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plique uma categorizacdo. Ha diferentes camposjnas pode ser
aplicado o conceito de prot6tipo: gramatica cogajtfonética, mor-
fo-fonologia, sintaxe etc.

No entanto, a versdo padrdo da Teoria dos Progdppssui
problemas tao sérios quanto os do modelo das CSs@ tém so-
lucdo na transformacéo da teoria padrao em vensiotipica am-
pliada, sustentada firmemente pelo conceiteataelhanca de fami-
lia.

Se se aplica, por exemplo, a nocao de prototipogria idéia
de prototipo, tem-se uma evidéncia de que nem todos 0s cosceito
tém caracteristicas de prototipo, nomeadamentasm de conceitos
abstratos comama regraou uma crengapois € impossivel especi-
ficar o conjunto completo de regras ou crengasipeiss Contudo,
ndo se deve negar os valores dessa teoria, mameuerar os efei-
tos e aplicacBes do conceito de protétipo. O &latteoria é possivel
com a sua aplicacdo em campos favoraveis, comatres dos fe-
ndmenos de percepcdo, em termos de espécies satuwadmbito
dos artefatos etc.

Uma critica mais profunda é a que afeta o probléanperti-
néncia as categorias. Kleiber (1995) assinala gefeito produzido
pela introducao do conceito de limite difuso naam@ solugdo para
todos os problemas: 1) A Teoria do Limite Difus@ mé®nsegue ex-
plicar por que casos ndo-prototipicos se encontcam, freqiiéncia,
categorizados; 2) a existéncia das categorias st sebmetida a
discussao pela prototipicidade; 3) casos ndo pgpitos ndo corres-
pondem necessariamente a uma situacéo de aplizatglireferenci-
al flutuante. Kleiber utiliza o exemplo dos nimehmpares de S. L.
Armstrong, L. Gleitman e H. Gleitman (1983), rerptetado por
Lakoff (1986 e 1987):

Os testes psicoldgicos estabelecem que os ninmepzsds, do um
ao nove, constituem idoneos representantes do icmmEenimero im-
par. Esta prototipicidade, contudo, ndo implicaraté difuso; o concei-
to possui uma definigdo muito precisa (nimero ndisidel por dois) o
qual proporciona uma aplicabilidade referenciapdagda de toda flu-
tuagdo. (KLEIBER, 1995:136)

Kleiber assinala que uma semantica que use trasoeetbs
ndo esta derrotada pela aparicdo de uma seméastipeotbtipos. O
fato de que existam, na realidade, elementos Idiécite categoriza-
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veis ndo deve levar a crer que isso se deva atelitifuso das cate-
gorias:

Um erro que ndo devemos cometer, acredito eu, gilgina des-
continuidade categorial a uma descontinuidade $emtd ao real. N6s
nos equivocariamos se pensassemos que a defigigiim termo sé po-
de ser precisa com a condi¢do de que os elemdateslidade o sejam
também, ou seja, estejam de acordo. Devemos raaioda seguinte
maneira: existem coisas que ndo entram nas cadsdésicas. Porém
ndo é essa a causa de as categorias Iéxicas séusasdAlém do limi-
te difuso inscrito no préprio conceito (...), provétambém, da defasa-
gem entre a realidade e as categorias descontinja& importante se
dar conta de que, ao se dizer, de algum modofugiendo é alguma
coisa diz-se que tudo nédo se coloca sob uma e outegaré lexical.
(KLEIBER, 1995: 137-138)

8. A VERSAO AMPLIADA DOS PROTOTIPOS

Os problemas apresentados pela Teoria dos Pratdigva-
ram seus formuladores a modifica-la. Contudo, oetmde difusao
da teoria continua sendo, de forma majoritarisersao padrao. Isso
acontece porque a denominada versdo ampliada pésseata uma
simples revisdo, mas sim, uma ruptura com o mo@éoco anteri-
or, ou seja, as mudancas sdo tao profundas quet@era escolha
de uma das formulagdes. A primeira idéia modificadadeprotéti-
po:

A nocédo de protétipo como exemplar idéneo de unbegoaia per-
manece, mas, como ja ndo tem uma origem Unicae gatecer inclu-
sive nas categorias classicas (numero impar) j®ossui o estatuto de
entidade fundadora da estrutura categorial, querséio padréo lhe ha-
via atribuido. Ao possuir varias origens, ndo ésmwerada, se ndo como
um efeito. Isso leva os auto-revisores (E. Rost8)l@7#alarem mais de
graus de prototipicidade do que de protétipo. (KBHER, 1995:144)

Ao abandonar a idéia central de prot6tipo, natuzabe, tam-
bém se deve abandonar a idéia de que as categerastruturam a
partir do grau de semelhanca dos seus elementosocexemplar
prototipico. Esse é um dos principios basicos dsdeepadréo. De-
ve-se abandonar, também, a tese de que as frentleisacategorias
sdo difusas e, mais, a que equipara grau de reypaselade de um
exemplar ao grau de pertinéncia a categoria.

O que fica da versdo padrdo € muito pouco: o ppatGte
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converte agora erafeitos prototipico® a nog¢do deemelhanca de
familia, em elemento que vincula os membros de uma meataa ¢
goria. A mudanc¢a, como se pode ver, é radical #caxp sobrevi-
véncia do modelo padrdao como alternativa. O quepfoduzido,
mais que uma revisao dos postulados basicos, énudanca ou in-
versdo na orientacdo. Se, antes, era a no¢ao tipopque se situ-
ava no centro da categoria e servia para estabedscdistancias
(graus) dos membros dessa categoria, agora o goessa é outra
coisa muito distinta: a distribuicdo da categora fustifique o efei-
to prototipico. Ainda que, a primeira vista, isss$a parecer sutil, é
uma mudanca profunda, que afeta a consideracafedsienos e a
forma de analisa-los. Inverte-se a relacdo caagaiototipo deixa de
ser causa para ser efeito.

O elemento que passa a ter um papel decisivo sdweevi-
sada é o conceito demelhanca de famili@Vittgenstein). Este con-
ceito sugere que os elementos se vinculam de féateeal e néo
central, nas categorias. Ou seja, 0s elementoseagrupam ao re-
dor de uma caracteristica comum a todos eles, imasis a um. Is-
so implica em cadeias, nas quais o primeiro eimdltdos compo-
nentes, aparentemente, ndo compartilham nada.iBuaacédo s6 é
compreensivel, levando-se em conta toda a cademmAuma or-
ganizacgdo centralizada da categoria, que tem @tgrotcomo cen-
tro, passa a ser substituida por uma organizagiatera dos ele-
mentos:

Esquema de T. Givon (1986)

a b c d e

Kleiber assinala que a aproximacao entre a TeariRrdtéti-
po e asemelhanga de familieonduz a uma verséo ampliada do pro-
tétipo, muito mais poderosa, por estar livre deessitlade dos tragos
comuns em relagdo ao protétipo.
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A liberdade de movimentos explicativos, permitigeta nova
formulagdo é muito grande. O resultado mais espktaé a passa-
gem de uma concepcdo monorreferencial das categouana con-
cepcao multirreferencial. Dessa forma, a categodéissarosempre
estaria integrada palementos-passaro€om o novo desenvolvi-
mento, essa limitacdo se rompe. Kleiber assinadasgupode consi-
derar esta versdo como polissémica frente a padiioseria mo-
nossémica. Os elementos vinculadores dos membsosategorias,
que agora se estabelecem, ndo correspondem magpredades,
como nos esquemas do modelo da CNS e da vers&opatas sim,
a tipos de referentes, empregos ou usos diferangts,se pretender
destacar que a mesma palavra é empregada paraépeserentes
diferentes.

Como exemplo dos novos campos de acgédo e explicahéo,
tos pela mudanca de orientacdo para o terrencspoliso, Kleiber
recolhe o exemplo utilizado por Lakoff (1986 e 1p8Gbre adyrbal
dos aborigines australianos. O terpayi, emdyrbal, agrupa:

Os homens (machos), os cangurus, 0os morcegos,oa paate das
serpentes, a maior parte dos peixes, alguns passarmaior parte dos
insetos, a lua, as tempestades, o arco-iris, ogflamgues, algumas ja-
valinas etc. (KLEIBER, 1995:156-157)

Nem o modelo classico das CNS, nem a verséo pafirsio
protétipos podem dar conta deste conjunto mulgrefcial de ele-
mentos, ou seja, seriam incapazes de explicarymtantos elemen-
tos estéo vinculados a um mesmo terbayi. Por poder abandonar a
nocao de propriedades compartilhadas (dos elemestagacas ao
encadeamento dagmelhancas de familia versdo ampliada pode
manejar referentes tao diferentes:

Lakoff considera que este agrupamento ndo é aibitr€ada
membro esté relacionado, ao menos, com outro, mtediema proprie-
dade comum. Se a lua, por exemplo, esta na ceadedelayi é porque
compartilha um trago comum com os homens; nos rafErece como
0 marido, enquanto o sol é a esposa (...) a prasgog aparelhos de
pesca enbayi se explica por sua relagéo associativa com ogggdois
formam parte do mesmo ambito de experiéncia qyeiees. A catego-
ria complexabayi se encontra, desta maneira, estruturada por unea sé
de encadeamentos que parte dos membros primanaifrais), neste
caso, 0os homens e os animais estdo unidos a oné&mdros que, por
sua vez, se unem a outros e assim sucessivament€LEIBER,
1995:157)
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A versao ampliada leva a uma vinculagéo do praidigbeito)
com processos metonimicos, algo também novo, qiszsevidente
no exemplobayi. Lakoff (1986, 1987), por exemplo, distingue sete
tipos diferentes de protétipos, correspondentesia metonimia ca-
tegorial diferente: exemplares tipicos, estereétipociais, ideais,
comparacdes, geradores, sub-modelos e exemplawasapios.

O estado em que ocorre a nogao de protétipo na vergdo
pode ser assim resumido:

a) O prototipo se reduziu a um fendmeno de superficie;

b) O protétipo toma diferentes formas, de acordo comoe
delo da categoria que a cria, dai a denominacadei®s prototipi-
cos

c) Sua extensdo, no campo da polissemia, através gl no
de semelhanga de familifavorece o surgimento de uma flexibilida-
de que lhe priva do elemento definidor essencialedsdo padrao, o
protétipo. Ainda que apenas seja considerado cdeitbgja ndo é,
obrigatoriamente, o exemplar reconhecido como & ié@ineo pelos
individuos.

Na verdade, a versdo ampliada ndo estabelece uma te
categoriza¢do, mas sim, uma teoria semantica lexioés passa a
descrever relagbes que sdo estabelecidas entrentiéfe categorias.
Como se estabeleceu que a vinculagéo entre asmdsrcategorias
ndo pode ser arbitraria, nem tampouco prediziegksé necessario
um novo tipo de relacdo vinculadora, que Lakofberiao tratar de
motivacao uma solucgdo intermedidria. O fato de a TeoriaRto$o-
tipos ter entrado no terreno da polissemia é malanuita diver-
géncia, mas, com toda a seguranca, nenhuma dayetsées pode
se converter na solugdo para a semantica lexical.

Revista PhilologusAno 8, N° 22. Rio de Janeiro : CiFEFiL, jan./abr2002 69



Clrcilo Houminense do Estudeos E/}/_/o/éq/f(w e (jf;b?{]d/%kzo&

9. CONSIDERACOES FINAIS

A licdo que qualquer teoria seméntica deve extliago tudo
€ que ha a necessidade de se dar conta das nagdfEstognitivas
do protétipo, especialmente, de suas manifestalgdgsisticas na
compreenséo dos textos e na utilizacdo dos terN@siersdo pa-
drdo, houve um ganho importante: o estabelecimgmtoma dimen-
sdo vertical das categorias, pois a consideracdonddvel de base
privilegiado dentro da categonamodela a paisagem da hierarquia
Iéxica (Kleiber, 1995). No caso da versdo ampliada, aqmdase ne-
gue o seu carater polissémico, suas relacfes nagnde relacionam
aos diferentes sentidos de um termo polissémico-seamportante
ndo se fazer da polissemia um fendbmeno margina,sina, ver nis-
so, um processo de denominagédo regular, econénabaral, carac-
teristica das linguas humanas.
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A VARIACAO ENTRE AS FORMAS
DE FUTURO DO PRESENTE NO PORTUGUES FORMAL
E INFORMAL FALADO NO RIO DE JANEIRO
Josete Rocha dos San{@RJ)

RESUMO

O presente estudo analisa o uso das formas varideduturo do presente no
portugués formal e informal falado no Rio de JaneBaseando-nos na Teoria da Va-
riagdo (Labov, 1972) e no Funcionalismo Givoniampontamos as diferentes varia-
veis relevantes para o uso de uma ou outra variante

A pesquisa incide na alternancia entre as trésasme realizagao de futuro:
futuro sintético (-rei); futuro perifrastico (IRW); presente (forma simples). Foram
coletadas 1872 ocorréncias ao utilizarmos a améstnaal contendo entrevistas do
programa "Encontro com a Imprensa", na extinta &adinal do Brasil, e a amostra
informal baseada em entrevistas com falantes @ide diversas faixas etarias e es-
colaridades. Constatamos que o futuro sintétied) (tende a desaparecer em contex-
tos orais informais.

Palavras-chaves: Varia¢édo, Funcionalismo, Verbo

INTRODUCAO

O presente estudo incide na variacdo entre agamdms de
realizacdo do futuro do presente: Futuro Sint§tk®) — forma sim-
ples flexionada no futuro — Futuro Perifrastico{\R — forma com-
posta der no presente seguido de verbo no infinitivo — es@mee
(P) — forma simples no portugués (cf. exemplos &,3). Ha ainda
uma quarta possibilidade compostairdfiexionado no futuro com o
verbo principal no infinitivo. No entanto, dentre 872 dados cole-
tados, esta forma foi encontrada apenas uma uergef. nota).

FUTURO SINTETICO (FS)

2 “Eu acredito que sera a partir da comunidade @s¢éREMOS RESOLVER (va-
mos resolver resolveremos resolvemo$ o problema da pré-escola e o problema da
escola propriamente dita.” (Radio JB — MW, 1981): 16
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(1) “N6és DEFENDEREMOS (iremos defender vamos de-
fender, defendemo$¥ uma economia qQUBENEFICIARA (ira be-
neficiar, vai beneficiar, beneficia) o0 nosso povo.” (B.S., 1980: 8)

FUTURO PERIFRASTICO (IR+V)

(2) “Agora euVOU DIZER (irei dizer, direi, digo) ao senhor:
eu nao sirvo para general”. (N. A., 1982: 13)

PRESENTE

(3) “Se vocé quiser, eRESPONDO (irei responder, respon-
derei, vou responde) a pergunta dele também.” (MT, 1982: 5)

Poplack & Turpin (1999) ao estudarem as formasuted do
presente no francés falado em Otawa, Canad4, tamastaque a
forma sintética tem sido usada preferencialmente werbos modais
e, gradativamente, est4 sendo substituida peloofyterifrastico e
pelo presente, nesse caso, principalmente quaraopanhado por
advérbios temporais.

A partir desse estudo e de outros realizados neilBidor-
celles dos Santos, 1997; Gibbon, 2000), resolvepessjuisar esta
possivel trajetéria de gramaticalizacdo pela quah \passando a
forma perifrastica (cf. exemplo 2). Inicialmentea ausada com o
sentido de intengé@o. Agora, esta substituindo p&a expressar fu-
turidade no portugués informalmente falado no Ridahneiro.

AS FORMAS DE FUTURO: BREVE ABORDAGEM HISTORICA
O FUTURO SINTETICO

A forma de futuro deriva do latim vulgar a partasdformas
compactas do verbo latifmbere no presente do indicativo seguida
de verbo principal no infinitivo (chabeo+ cantare> cantare habeo
> cantare hei> chantera). Essa forma deu origem ao futuro sintéti-
co contemporaneo _ cantarei _ (Camara 1986: 12¢griibhabere
foi usado, inicialmente, como modal dedntitaau@lare habep ‘hei
de louvar” + “devo louvar”) para, a partir dai, tarem portugués
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guanto em outras linguas romanicas ser usado caoniemma tem-

poral (louvar — ei). Através da trajetéria de graoadizacdo, por

volta do século XII, a perifrase foi compactadaedida que passa-
va a indicar um sentido de futuridade. No séculg A¥orma ja era
de uso coloquial para expressar predicdo, senddidadrdentro do

discurso formal e literario nos séculos XVI e X\(Fleischman

1982: 82). A evolucao que origina o futuro roméanéoportanto,

apenas moérficaDcupou o lugar do futuro latino classico ao sedasa
nos mesmos contextos em que o futuro latino erdousa

O FUTURO PERIFRASTICO

A primeira construcéo perifrastica, surgida nontatilassico,
era formada pela combinacdo do futuro no participieo em drus
acompanhada das formas slém facturum sumeram ero, etc. O
sentido mais comumente atribuido a essa constijacéoa de imi-
néncia. Além disso, investigadores percebiam ertoserxemplos
um sentido de intencionalidade e/ou destino (Fieiem, 1982: 35).

Fleischman (1982: 83) afirma que nas linguas madeim fu-
turo perifrastico estd marcando seqiiéncias tempoaai invés do
dominio exclusivo das formas sintéticas. A perérissmada conir
surgiu no Espanhol, Francés e Portugués a pagiséloulos Xl e
XIV. Na lingua inglesa, o primeiro registro do wsta forma data,
provavelmente, do ano de 1482. Nas linguas ronmgriceonstrucao
passou a ser generalizada na fala coloquial dumstculo XVI e
XVII. E, como podemos perceber, desde entdo, sedems aumen-
tado.

O estudo sobre o francés falado no Canada (Pogiablr-
pin, 1999: 7) verificou que a expressao aller +itifo s6 era usada
acompanhada pelo advérbio de tempo, através dasgualstenta o
sentido de futuridade, geralmente com a idéia dgimidade. Atra-
vés da gramaticalizacéo, a expresséo verbal conegonter a no-
¢do de futuridade. Logo, sentencas expressandentide senmam-
bigliidade comecaram a aparecer isoladas de adséddnnporais.

O PRESENTE
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Durante o Império Romano, ja era comum empregarse-
sente do indicativo, forma ndo-marcada, com o derde futuro. A
substituicdo fazia-se presente em todo tipo detéxtn Cicero, o
presente foi empregado em clausulas condicionaen({gent, 1963:
99).

METODOLOGIA

Utilizamos o modelo da Teoria da Variacédo, prop@stoLa-
bov (1972 ; 1972), para andlise dos fen6menos variaveis. Seguindo
a metodologia variacionista, procura-se estabekecerrelacdo esta-
tistica entre variaveis dependentes — variantesariaveis indepen-
dentes, grupos de fatores linglisticos e extraigtgids, considera-
dos relevantes. Apontamos as diferentes variaveés fgvorecem
uma ou outra variante. Procuramos obter um ndngnifisativo de
dados do uso real da fala do Rio de Janeiro nastrag formal e in-
formal. Duas amostras, contendo discurso arguniemtdbram uti-
lizadas. Ambas estao disponiveis no PEUL (Progrden&studos e
Usos da Lingua) da Faculdade de Letras (UFRJ).irAgira, amos-
tra Radio Jornal do Brasil, contém entrevistas;atéter formal, rea-
lizadas no programa radiofénico “Encontro com arknpa”, duran-
te a década de 80. Esse programa era dirigidorpplirter Eliakim
Araljo. Tinha por objetivo promover um debate sadssuntos po-
Iémicos com especialistas, de diversas areasueim#ls no panora-
ma socio-politico-econdémico. Foram analisadas Zfeeistas. To-
dos os informantes possuiam nivel superior e gituagcio-politico-
econOmica semelhante. A amostra esta dividida sleggénero: 12
homens e 12 mulheres e faixa etaria (25 — 45 aA6s-€66 anos).

A segunda, amostra Gryner, contém entrevistas cdar-i
mantes de varias regides da cidade do Rio de darmtdr 32 entre-
vistas, de carater informal, realizadas tambémétadh de 80 e re-
gularmente divididas de acordo com género: 16 hereelt6 mulhe-
res; escolaridade: 8 informantes do primeiro segon€lo Ensino
Fundamental, 8 do segundo segmento do Ensino Fumdain8 do
Ensino Médio e 8 informantes universitarios; e dagtaria: 15 — 24
anos, 25 — 34, 35-49, 50 ou mais.

Conforme mencionado no inicio, obtivemos um to@all872
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ocorréncias — 941 na amostra formal e 871 na irdbrnsubmetidas
ao pacote de programas estatisticos VARBRUL 2S s§eer
PINTZUK, 1988).

DESCRICAO DOS RESULTADOS

Os principais grupos de fatores relevantes pasoalas vari-
antes FS, IR+V e P serdo apresentadas a seguimFmlecionados
0s seguintes grupos de fatores: paralelismo disoyrpredicacéo
verbal, flexdo de nimero, contexto sintatico, acidede do sujeito,
verbos modais, faixa etaria, género e escolaridaddinal, ha dois
quadros contendo os resultados estatisticos daipeSgNo momen-
to, apresentamos dois grupos de fatores lingUsstigaralelismo discur-
sivo e predicacdo verbal, e um extralinglisticixaf@taria.

Primeiramente, analisamos a amostra formal e, posten-
te, a amostra informa¥.

Paralelismo discursivo

Levantamos a hipétese de que o paralelismo distusgria
relevante para o uso das variantes de futuro nusdeia verbal
(Gryner, 1993; Costa 1997 & Morcelles dos Sant@87). Assim,
futuro sintético seria sucedido de futuro sintéticduro perifrastico
de futuro perifrastico e presente de presente.igarabs também se
a ocorréncia estava isolada ou se era a primeicadiia verbal (cf.
exemplos a seguir).

% A pesquisa deu origem a nossa dissertagcdo deddestue pode ser encontrada no
Banco de Teses da Faculdade de Letras da UFRJ.

26 Na amostra informal, a variante FS foi afastadarddise devido a insuficiéncia de
dados — 54 em um total de 871.
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1 — Ocorréncia isolada
(4) [Tema: Estagio atual do movimento politico]

O movimentoTERA (FS) outros passos fatalmente, mas no
fim nés ainda ndo estamos, muito menos no inicgse Enovimento
ja tem mais de um ano. (L.P.R. 1982: 11)

2 — Primeira ocorréncia da cadeia

(5) [Tema: A intransigéncia do governo na negociacduo co
os professores universitarios em greve]

E impossivel manter a atual situagio, os saladegpdfesso-
res universitarios estdo extremamente aviltadesréie houver uma
providéncia imediata, por parte do governo, certaengAl HA-
VER (IR+V) um colapso, um colapso muito grande porgoe pa-
ralisacdo de cinco dia¥Al HAVER (IR+V) a deterioracdo do en-
sino. (L.P.R., 1982: 8)

3 — Ocorréncia precedida de FS

(6) [Tema: Cronograma das atividades de paralisagdo na
UFRJ)

Aqui no Rio de Janeiro, a UFRJ, a qual eu pertenposso
informar, PROMOVERA hoje, as onze horas da manha nas escada-
rias do Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais lrargo de S&o
Francisco, um ato publico pelas reivindicac@®@SRA na 5 feira,
proxima as quatorze e trinta, no Centro de Ciénd@msSaude, no
Fundéo, uma assembléia geral para decidir a caddéide do movi-
mento. NGSTEREMOS também, dias dez e onze de outubro, uma
reunifio nacional em que cada associacdo doENWEARA um re-
presentante para avaliar 0 movimento e tomar deceéire a sua
contribuicdo. (L.P.R., 1982: 7)
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4 — Ocorréncia precedida de IR+V
(7) [Tema: A educacéo e a realidade do aluno]

(...) Quer dizer, Nn6¥AMOS, na verdadeCONFRONTAR,
né, o que diz o Roberto Carlos, o que diz a nowetpje diz o noti-
ciario sobre a guerra das Malvinas e o que el&yrmaesta vivendo,
né, VAMOS CONFRONTAR, em vez de nés trabalharmos com
uma histéria, né, formal, uma histéria do Bragihauhistéria ja esta-
belecida, n6¥AMOS PARTIR , sim, do acontecimento presente do
que ele, o aluno, est4 vivenciando e do que ele pedteber nas su-
as relacdes proximas. (E.J., 1982: 29)

5 — Ocorréncia precedida de P
(8) [Tema: Condicdes para guardar segredo]

Se a pessoa contar uma coisa e me pedir para gusagia-
do, euGUARDO. Agora, se me contar uma coisa por contar, eu po-
dendo, tendo oportunidade, dependendo da pessa@p@nmaeu con-
te, eu nAdsUARDO segredo, né? (E.V., 1981:1)

Futuro Sintético IR+V Presente
Paralelismo 2) (1) (2)
Isolada 54/225 | 24% .42 | 58/225| 26%| .53 | 113/22550%| .65
Inicial da série 62/214| 29%.52 | 62/214) 29%| .36 | 90/214 42%]| .49
Apobs FS 90/143 | 63% .77 | 22/143| 15%| .29 | 31/143 22%| .28
Ap6s IR+V 43/223 | 19% .40 | 113/223 51%| .70 | 67/223 30%| .36
Apos P 29/136 | 21% .44 | 26/136| 19%| .48 | 81/13f 60%| .72

Tabela 01: A influéncia do paralelismo na escollas d@ariantes
(amostra formal)

Observando a tabela 1, percebemos que o falanteireyéo
de um “processamento cognitivo” tende a repetiorand anterior:
FS favorece o FS (.77), IR+V favorece o IR+V (.10} favorece o
P (.72). Repare a aproximacgéo dos pesos relatves$atiores ‘verbo
precedido de IR+V’ (.40) e ‘verbo precedido de R4j. Isso sugere
a similaridade entre essas variantes.
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Futuro Sintético IR+V Presente
Paralelismo 1) ) )
Isolada 12/204| 06 9657 | 105/204 519%.43 | 87/204 | 43% .57
Inicial da série| 19/220| 09%65 |107/220 49% .42 | 94/220 | 43% .55
Apbs FS 11/29 | 38% .90| 14/29 48029 | 4/29 14% .26

Apés IR+V 10/325 | 03 %37 |226/325 70%.69 |[89/325 [ 27% .36

Apbs P 02/93 .| 02%28 |[30/93 32%|.26 [ 61/93 66% .79
Tabela 02: A influéncia do paralelismo na escolags arian-
tes (amostra informaf)

Os resultados da amostra informal apontam para |1Bgé-
sentando peso relativo de (.69) ao ser precedidaumoverbo em
IR+V. Com isso, 0s pesos relativos dos fatoreshweantecedido de
FS’ (.29) e ‘verbo antecedido de P’ (.26) aproxirrsam

O resultado para o Presente ficou mais polarizadmorrén-
cia de verbo no Presente precedido de outro vesbpresente tem
peso relativo em (.79).

Predicacao verbal

“A estrutura interna do sintagma verbal é formadaym nu-
cleo e por complementos cuja ocorréncia pode detiop ou exigi-
da pela morfologia verbal.” (Mira Mateus et ali@8B: 281).

Neste grupo de fatores, consideramos as estrutarhais da
oracao de acordo com a natureza do nucleo verlzlestruturas
verbais analisadas concernem aqueles verbos @adsi§ como
transitivos diretos, indiretos, bitransitivos, ansitivos e os verbos
de ligacdo. A influéncia da voz verbal foi analsadparte.

Pretendemos analisar a influéncia da predicacamalen es-
colha da forma de futuro. Partimos do pressupost@uk verbos
transitivos e intransitivos favoreceriam o uso alaa IR+V, nogéo
de movimento. FS, mais gramaticalizado, seria fosido por ver-
bos de ligacdo, que expressam uma conexdo maig sueito e
predicado.

27 Reafirmamos que n&o ¢ possivel considerar o agiuffara FS porque a quantidade
de dados dessa variante na amostra informal édr{B#/871).
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ApOs a amalgamacao dos fatores que apresentavanerdif
¢as irrelevantes, obtivemos duas categorias:

1 — Verbos de ligacao, incluindo os seguintes \&rber, es-
tar, ficar, parecer, permanecer, andar, tornawmsar (tornar-se),
continuar ou analogos.

2 — Demais verbos: transitivos ou intransitivos.

A seguir, apresentamos os exemplos retirados dastes.

1 - Verbo de ligacédo
(9) [Tema: Ter medo da morte.]

Eu ndo. Um dia, vai ter que acontecer mesmo. Seuqudia
vou ter que morrer. Viver nAdOU FICAR viva para o resto da vi-
da. Um dia, tem que morrer. (S.D., 1981: 4)

2 — Demais verbos
(10)[Tema: Opcéo de carreira militar.]

Por lei, vocé é obrigado a servir, né? Agora pes,etu acho
que pra grande maioria que ta no exército € umampeles vao
porque eles estao a fim de ir. Depois que tao tdrolea maioria se
arrepende. Eles estdo acostumados com uma vigade/inconse-
gléncia. Chega la dentro, tem que comecar a di3en senhor,
na... bom dia. N&do sei o qué. N&o sei 0 que lavaLa chéo, fazer
servigos de... pesados que néo tdo acostumaddsas clesse tipo,
né? A maioria deles realmente quando vao pra B @pgédo, porque
poder pegar em armas, vao poder aprender treinamdtitar. De-
pois tem mais uma coisiERAO as conseqiiéncias de ser soldado.
(P. O., 1981, 20)

(11)[Tema: Participacéo da crianca na separacao deg pai

(...) Entdo, quando vai acontecer a separac¢do,périamnte
que a crianca va tomando conhecimento, né, queotéecendo uma
dificuldade entre pai e mée e que vao se sepacada umVAI
TER uma casa, ndo é? (M.T.M., 1982: 21)
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(12)[Tema: Planos de compra de apartamento.]

Pretendo. Quando eu ndo sei ndo. Até melhorartdac§io.
Mas um diaMIELHORA . Vai ver s6. (N.Y., 1985: 5)

Predicacéo Futuro Sintético IR+V Presente
Verbo de liga] 76/158] 48%] .66 | 22/158 | 149 .19 | 60/158 | 38% | .6
¢cao
Demais__| 202/78326%| .47 | 259/783 | 33% .57 | 322/783 | 41%| .44
Tabela 03: Influéncia da predicagéo verbal (amdstraal)

Os resultados para a amostra formal, confirmandapossen-
tados por Morcelles dos Santos (1997), demonstnagnog verbos
de ligacdo favorecem o uso do Futuro Sintético)(e66o Presente
(.62) e desfavorecem o IR+V (.19). Isto pode s@liexdo: os ver-
bos de ligacdo expressam maior estaticidade. Assétayia sendo
usado no FS, forma estavel linguisticamente.

Predicacéac Futuro Sintético IR+V
Verbo de ligagd [19/145 [13 % .67 [71/145 9% .4C
Demai 35/726 05% .4€ KM11/726 B7% .52

Tabela 04: Influéncia da predicacéo verbal na éscdh va-
riante IR+V (amostra informal)

Os resultados para IR+V confirmam, embora menosanar
damente, o ja visto na amostra formal (.52).

Faixa etéaria

Para a Teoria da Variacdo, a variavel faixa etpdde ser
muito Gtil & investigacdo da substituicdo de umidawde por outra
no decorrer do tempo (Romaine, 1994: 80). A lingudinamica.
Apresenta mudancgas graduais refletidas sincronictensmb a forma
de variacdo etaria. Os falantes mais velhos costupr@servar as
formas antigas, enquanto os mais jovens tendenotarad forma
inovadora. Isto permite a anadlise da mudanca erpdeaparente: o
estado atual da lingua de um falante adulto refetstado da lingua
adquirida quando o falante tinha aproximadamentezgquanos de
idade. Por exemplo, a fala de uma pessoa com sess®@rs hoje re-
presenta a lingua de quarenta e cinco anos atrgisalto outra pes-
soa com quarenta anos hoje nos revela a lingupeieas vinte e
cinco anos (Naro, 1994: 83).
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Faixa etaria 3) (5)
25 — 45 anos 63/367 17% .39 144/3p67 39%% .62
46 — 66 anos| 215/574 37%| 57. | 137/574 24% 42

Tabela 05: Influéncia da faixa etaria (amostra fdjm

Observando as tabelas acima, vemos que os indicgs-c
mam a hip6tese da mudanca em tempo aparente: evetlads pre-
ferem usar o FS (.57), enquanto os jovens preféeReri (.62) em
contextos formais. Na amostra informal, a variav@ se mostrou
relevante.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo constatou o desaparecimento da fomteétish
perifrastica (-rei+V cf. irei fazer) na fala formal informal — em
1872 dados, identificamos apenas uma ocorréncitalaaformal e
nenhuma na fala informal.

A forma sintética de futuro (-rei) esta desapardoegradu-
almente, principalmente na fala informal (6% dasrdincias), isto
é, tende a ser substituida pela forma perifrasticafirmando estu-
dos anteriores (Morcelles dos Santos, 1997; Po@datkrpin, 1999;
Gibbon, 2000).

A forma inovadora IR+V esté ocupando o espaco deiymr
FS (55% das ocorréncias) na fala informal. As igdes linglisticas
sdo trazidas pelos mais jovens. Assim, 0 uso d& |R¥rma inova-
dora, esta sendo utilizado por essa faixa etaaemanto, os resul-
tados sobre a variacdo entre as faixas etariasogipermitem afir-
mar ainda a existéncia de mudanca lingliistica. Baoa os resulta-
dos relativos a tempo aparente, devem ser comptadenpor pes-
quisas diacrdnicas.

Quanto a forma de presente, dizemos que é usadsit@m
¢Bes formais e informais equiparadamente. Desdém,lo presente
indicava futuridade, assim como fatos passadoss@oforma néo-
marcada.

Contudo, os resultados apontam para a constatacdadde
0 processo ter se iniciado no presente e estanbamio do presente
para a perifrase. Na fala formal, as ocorréncidsSie IR+V equipa-
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ram-se (30%). Isso confirma o uso de FS em corgdwrionais ape-
nas. Tal fato pode ser explicado: essa é a forméaniea de futuro,
adotada por todos os gramaticos como sendo a forice correta
para expressar futuridade.

O Ultimo aspecto a ser ressaltado. Provavelmenpeoaesso
de gramaticalizacao, pelo qual esta atravessaridoma IR+V, re-
produz ciclicamente aquele percorrido no passadd-go Esse fato
€ indiscutivel. Contudo, certas marcas da modadidatencional
ainda estdo presentes. Assim, s6 o futuro dirdgeré ou ndo cliti-
cizacao de IR. “Quem viver, vera!” (Poplack & Turpi999).
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1 - AMOSTRA FORMAL

Futuro Sintético Futuro Perifrastico Presente

Paralelismo (2) (1) (2)
Isolada 54/225p4% |42 58/225 | 26%| 53| 113/22% 50% ¢
Inicial da série | 62/214p9%|.52 | 62/214 | 29%| .36] 90/214 429  .4f
Apbs FS 90/143B3% [.77 | 2271431 15%| 29| 31/143 22% 2B
Ap6s IR+V | 43/223 9% [.40[113/223] 51%| 70|  67/22d 304 .3
Apbs P 29/136p1% .44 | 26/136 | 19%| 48] 81/13¢ 60% .7

Verbos modais 1) (2) (1)

Auséncia 217/53%1% .69 [ 260/532] 49%| .83[ 55/53 10% 1%
ITer que +precisi | 10/74 4% |.26 | 6/74 8% .23 58/74 78Y KL
Dever + poder | 48/221p2%[.46] 5/221 | 2% | 07| 168221 76% .8
Ir + querer 3/114 | 39 .0p 10/114 99 1 101/1)14  8Du95

Predicacdo (6) (3) (4)
Verbo de ligacao 76/15§48%|.66 | 22/158 | 14%| .19] 60/158 38% .6l
Demais 202/7896% |.47 | 259/783] 33%| .57 322/78% 41 48
Animacidade (4) (4)
Animado 142/613p3% .43 [ 222/613] 36%| .58
Inanimado | 136/32841%[.64 | 57/228 ] 25%| .39
lexdo de 1imero (5) (6) (3)
Singular 182/7196% |.43 | 224/713] 31%| .54 307/71B 43f% .Hp
Plural 96/228 2% |.70] 57/328 | 18%| .35] 75/228 33% .3
ontexto sinfatico| (7)
Apddose cond 28/84| 339 .59
Demais 193/566 349 53]
Subordinadas 60/29] 219 4
Faixa etaria (3) (5)
25 —45anos | 63/364.7% .39 | 144/367] 39%| .62
46 — 66 anos | 215/5787%|.57 [ 137/574] 24%| .42
Género (7) (4)
Homens 150/40837% |.56 158/405] 39%] .40
Mulheres 128/53624% |.45 224/536 | 42%| .58
TOTAL 278/941B0o% | 281/941 |  30% 382/941 |  41%
Input 22 17 .35
Significancia .010 .041 .039
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2 — AMOSTRA INFORMAL

Futu- Futuro Perifrastico Presente

ro

Sinté-

tico

Paralelismo (1) (2) (2)
Isolada 12/204 | 069 57| 105204 51f% .4 87/20M3% [.57
Inicial da série 19/220 | 09%] 65| 107/22p 49% .4P94/220 [ 43% | .55
Apés FS 11/29 38%| .90 [ 14/29 48% 2d  4/29 14926 .
Apés IR+V 10/325 [ 03%| .37 | 226/329 70% .69  89/32527% |[.36
Ap6s P 02/93. | 02%] 28 | 30/93 32% .26  61/93 64959
Verbos modais (5) (1) (1)
Auséncia 41/606 [ 079 49| 445/606 73% .74  120/6[m0% [ .40
Ter que +precisar 6/43 14% .69 15/43 35p0 3B /42 |51% [ .65
Dever + poder 7/112 069% 50[ 15112 156 13 BB/L [79% | .87
ir + querer Knockout 0/110 5/110 5%| .03] 105/1105% [.98
Predicacédo (6) (5)
Verbo de ligagéo 19/145 | 13% 67| 71149 49 .4h
Demais 35/726 | 05%] .46 | 411/72¢ 57¢% .53
Animacidade (2) 3) (5)
Animado 27/621 | 04%] .42 | 379/62] 61% .54 215/6835% |.46
Inanimado 27/250 | 11%] .69 103/25p 41{6 .3 120/2548% | .59
Flexao de nimero (4) (4)
Singular 41/785 [ 5% [ .47 316/784 40% 5
Plural 13/86 [ 15% [ .75 19/86 | 22% .23
Contexto sintatico (4) (3)
Ap6dose 60/137 | 44%] 29| 721137 53% .7
Demais 300/503 | 60% | .52 | 168/503] 339 .47
Subordinada 122/231] 539 59| 95/231 41 4
Género 3)
Homem 16/471 | 03%] .64
Mulher 38/400 | 09% [ .38
Escolaridade (7) (6)
0 — 8 anos 14/395 | 04 .41] 175396 44b6 .56
9 anos — 40/476 | 08%] .58 ]| 160/47p  34pp .4p
TOTAL 54/871 [06% 482/871 [55% 335/871 [38%
Input .04 .53 .38
Significancia .047 .041 .040
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A ORDEM ORACIONAL EM KAYABI
Nataniel dos Santos GomgsNAM/UNESA/UniverCidade/UFRJ)

RESUMO
Abordar a estrutura das oracdes na lingua indigeasileira Kayabi, segundo
a teoria gerativa. Veremos a ordem dos constitliotacionais em construgées decla-
rativas, narrativas e de enfoque.

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica, Gerativismo, Linguasdigenas

INTRODUCAO

A primeira classificagdo da lingua Kayabi como grezénte a
familia Tupi-Guarani foi feita de 1927, por Max &ult, que cole-
tou uma lista de 24 palavras.

A autodenominacdo dos Kayabijahere ‘nés, os verdadei-
ros’. A origem da denominacd@yabié desconhecida.

O habitat considerado Kayabi nas margens dos etesTPi-
res, Verde, Arinos, dos Peixes, até o rio Peixeté\devedo, foi dis-
putado pelos grupos apiaka, munduruku, bakairgobee-pau, entre
outros, em constantes conflitos pelos dominioseda £ monopdlio
de pedras (usadas para a producéo de machados).

Os Kayabi classificavam antigamente os nao-indimsocse-
res sobrenaturais, que teriam vindo para a ternmatadia dos xa-
ma&s mortos.

Um recenseamento feito pelo Pe. Jodo Dornstauder9&m
identificou 340 Kayabi espalhados no rio Teles®Rin® rio dos Pei-
Xes, Nos varios postos da SPI e no rio Xingu.

Os indios Kayabi sdo atualmente localizados emrégies:
no Parque Indigena do Xingu, com aproximadamente iB@ivi-
duos; no Posto Tatui, no rio dos Peixes, com apracamente 200
individuos, e no sul do Para, no rio Teles Piresp aproximada-
mente 80 individuos. Alguns Kayabi vivem disperfsma das reser-
vas indigenas.

A lingua Kayabi pertence a familia Tupi-Guarani,tdinco
Tupi (Rodrigues 1958 e 1984). Mesmo com dispers&okayabi, a
lingua tem se mantido com variagdes minimas.
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O Tupi-Guarani é uma das 7 familias linglisticasné@s 3
isoladas) que pertencem ao tronco Tupi (segundassificacdo de
Rodrigues 1986). A familia lingliistica Tupi-Guaraonsiste de 21
linguas, e o Kayabi € uma delas.

A maioria dos Kayabi ainda usa o seu idioma panaucica-
¢do em casa. Porém, o bilingliismo com o portugrdsatumentado
nos ultimos anos.

O cresceste conhecimento do portugués se devevivénaia
com a sociedade envolvente, a escola (ensino emgoés), ao ra-
dio e a televisdo ja presentes em algumas alde@ss®s etc. A
maioria dos indios Kayabi pode se comunicar nar@dimgua. En-
tretanto, algumas criancas ja ndo aprendem maadaa & Kayabi
como lingua materna.

Os estudo linglisticos realizados pelos pesquisadoio
Summer Institute of Linguistics (SIL) tem servidonwo base de da-
dos para varias pesquisas. Temos, por exemplaaasticas feitas
por Dobson, que contém um bom material descritbhres a lingua,
e os de Weiss, que trazem um material mais liga@siéologia da
lingua Kayabi.

A ESTRUTURA ORACIONAL SEGUNDO A TEORIA GERATIVA
A estrutura oracional é dividida em trés camadas
(@) O nivel lexical

O nivel lexical ou temético em que o verbo e 0s sSgu-
mentos sdo projetados no sintagma verbal (VP). ®&dtbmsky
(1995), postula-se que a projecdo de uma estritanaitiva e de
verbos intranstivos inergativos, como “fumar”, tiedhar”, “dancar”,
contém uma categoriav— que € um nucleo funcional causativo que
seleciona um VP como complemento. O nudcleo desté dR/erbo
lexical (transitivo ou inergativo). O nlcleo caisattambém cha-
mado de “verbo leve” tem como propriedade seleciama argu-
mento externo que se manifesta sintaticamente cjaito.v tem
tracos nominais de caso acusativo e tracos vedeatoncordancia
de objeto.
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(b) A camada flexional.

Além do sintagma&P, ha o niicleo de Tempo (T) que selecio-
navP como complemento e admite um NP na posi¢do deifispe
dor. E para Spec, TP que vdo os sujeitos. Todoujdits se move
para ai. T tem tragos de caso nominativo e de edAngcia de sujeito.

A representagdo abaixo ilustra a estrutura de uagiio com
as camadas lexical e flexional.

& N\

T

T
vP
/\ Vv
v/ P
(verbo leve) /\O
\Y b

(c) a camada de complementizador:

Acima de TP ha ainda uma categoria funcional CBje- rcu-
cleo C pode abrigar conjuncgdes (“se”, “que”), verbmvidos (V2) e
cujo especificador pode abrigar os sintagmas wgetivos e 0s
elementos focalizados ou topicalizados. C seleciddaomo com-
plemento e contém tracos de operador. Representabziso uma
estrutura oracional transitiva completa, de acardm abordagem
gerativa atual:
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(2) CP

XP C

TN

C TP

NP T

T vP

/N

A ORDEM DOS CONSTITUINTES ORACIONAIS

O verbo e seus argumentos sdo projetados dentv® dBe
acordo com Chomsky (1995), os itens lexicais jénsde léxico fle-
xionados, contendo seus tracos morfossintaticaoso(oczoncordan-
cia).

A inter-relacdo entre categorias funcionais e catag lexi-
cais é responsavel pela ordem dos constituintesomais, pelas re-
lacBes de caso e de concordéancia, entre outras.

O movimento dos constituintes oracionais é provogaelas
propriedades dos tragos morfologicos das categhmasonais que,
por serem nao interpretdveis nos niveis de interfacecisam ser
eliminados. E através do mecanismo de checagenosdmgos cor-
respondentes das categorias lexicais que os tdagosucleos funci-
onais sdo eliminados.

Os tracos abstratos dos nucleos funcionais sdoatigeza
nominal (N) e verbal (V). Os tracos nominais refierge a caso e
EPP e os verbais a concordancia e caso. Os tragdesTempo exi-
gem que um NP se mova para a posicao de [Spe@ar&fchecar o
traco de caso nominativo e o traco EPP.

Os tracos dos nucleos funcionais sao parametrizzidertes
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e fracos. Os tragos fortes séo aqueles que presisagiiminados na
sintaxe aberta, porque ndo sédo interpretaveis nad&onoldgica.
Sao estes tracos fortes que provocam o movimesteeVidos cons-
tituintes gerados em VP. Os tracos fracos podenelsamados no
componente encoberto (Forma Ldgica).

Os tracos dos itens lexicais e dos nulcleos funisas@o che-
cados nas configuracdes de Especificador / Nu€eando um nu-
cleo funcional tem tragos nominais fortes, eleiaisasintagmas nomi-
nais para a posi¢ao de Spec, onde os tracos dse@snchecados.

Quando os tracos verbais sao fortes, o verbo se para a
posicao de nucleo.

Postula-se que T tenha tragos nominais fortes dastas lin-
guas. Tal fato indica que o sujeito € sempre mop@a [Spec-TP]
em sintaxe aberta.

Para se verificar se um constituinte oracionalnfiovido ou
ndo, utiliza-se a posicdo dos advérbios, quandfioes e da negacéo
como evidéncia. Pollock (cf. Haegaman) propbe gueadvérbios
sdo gerados em adjuncdo ao VP. Sendo assim, seonstitginte
ocorre a esquerda de um advérbio, é sinal de guseetnoveu para
uma categoria funcional acima de VP. Se o constéudcorre a di-
reita do advérbio, é sinal de que ele continuardeatd VP.

Em Francés, parece que tanto o verbo, quanto dossgEemo-
vem para cima de VP, uma vez que ocorrem a esqderddvérbio.

1. John embrasse souvent Marie.
Jodo beijar freqiientemente Maria
Jodo beija frequentemente Maria’

2. John n'aime pas Marie
John neg amar neg Maria
‘John ndo ama Maria’ (Bermoun, 2000:12)

Em Inglés, como o sujeito aparece a esquerda dérlaidy
postula-se que somente ele é movido em sintaxéaaber

3. John’ s often kisses Mary
Jodo freqlientemente beijar Maria
‘Jodo frequentemente beija Maria’
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4. John does not love Mary
Jodo aux. neg. amar Mary
‘Jo&0 ndo ama Maria’'. (Benmam, 2000:12)

Dentro do quadro de Chomsky (1995), pode-se digeregm
Francés T tem tracos nominais e verbais fortepagso que em In-
glés T tem apenas tracos nominais fortes, que pasr@ movimen-
to do sujeito.

Quandov tem tracos nominais fortes, ele atrai o objet@ zar
posicdo de seu especificador. O movimento do olgetie ou ndo
estar condicionado ao movimento do verbo para teatrc

A ordem SOV pode ser derivada de SVO através desses
vimentos. SOV também pode ser uma ordem em qugedoo® o
verbo séo gerados nessa posicao.

C com tracos nominais forte atrai a palavra intgativa para
a sua posicdo de Spec e com tracos verbais fdreeoaverbo para
si, como ocorre nas linguas V2.

OBSERVACOES SOBRE A ORDEM EM KAYABI

Em Kayabi, existe uma variacdo na ordem dos caigts.
Dependendo da forma verbal, se narrativa ou ddislaraencontra-
mos possibilidades de ordem diferentes.

As construcdes declarativas

Como vimos no capitulo 2, nas estruturas declasitio verbo
vem marcado com os afixos de pessoa, cuja a esawlsaconstru-
¢cOes transitivas obedece a hierarquia referencial.

Verificamos varios tipos de ordem nessas constgicée

(i) Quando o sujeito e o objeto sdo SNs, observa-sgesno
SOB ou OSV.

5. ya' wapinim-a mo’a-u SOV
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jaguar-nm cobra ele-comer
‘O jaguar comeu a cobra’

6. Tagea'i Kja je-mena a-juka
Tagea'i ele 1-poss.marido 3.matar
“O meu marido matou Tagea'i”

(Wei€v2:5)

(i) Quando o objeto € SN e o sujeito é um elemegmtmo-

minal, verificam-se as ordens OSV e VSO.

7. miara je a-juka osv
onga eu 1sg-matar
‘Eu matei uma oncga’

8. Wopo kyna kanape-a VSO
fazer ela bolo de mandioca-nom
"Ela faz bolo de mandioca’

9. Tapi'ira kawete je a-juka OSV
Ongca gorda eu 1sg-matar
‘Eu matei uma anta gorda’

(iii) Quando o objeto é um elemento pronominalupito &
pronominal, verifica-se a ordem VS. Neste casopjeto quando de
12 ou 23, aparece incorporado ao verbo e o se@aando o objeto
é de 32, obtem-se a ordem VSO, porque ele nd@smora ao verbo:

10. Anupé je pe)
espancar 1sg 2pp
‘Eu espanco vocés’

11. Eneresak @)
Eles ver 2ps
‘Eles véem vocé’ (Dobson 1988:39)

12. je-nupé ga
1sg-bater ele
‘Ele me bateu’

13. a-nupé je ga
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1sg-bater eu ele
‘Eu bati nele’

(iv) Quando o sujeito € SN e objeto um pronomebjeto de-
ve ocorrer afixado ao verbo e o sujeito aparecd®posicdo na or-
dem SV.

14. miara je-u’u
onca 1sg-morder
‘A onga me mordeu’

(v) Nas formas negativas, a ordem preferida é \&8@ sujei-
to for um pronome ou SN e o objeto um SN ou prond®eeo sujeito
€ de 32 ou 22 e 0 objeto é de 12 ou 22, estesatafixados ao verbo
e a ordem é VS.

15. n-a-juka-i je miara
neg-1sg —matar-neg eu onga
‘Eu ndo matei a on¢a’

16. na-je-roesag-i)g)
neg-1lsg-rel-ver-neg ele
‘Ele ndo me viu’

17. n-u-apo-i ‘gp yrupema
neg-3-fazer-neg ela cesta
‘Ela ndo fez cesta’

As construcdes declarativas com verbos intransitivgo

(i) Quando o sujeito é um SN, verifica-se tant@etens SV
quanto VS.
18. 'u'ywa-r-afa 0-sok

flecha-rel-ponta 3-sair

‘A ponta da flecha saiu’

19. akuway kumia
guente comida
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‘A comida esta quente’

(i) Quando o sujeito é pronominal a ordem verifi@a VS
nas formas declarativas:

20. o-set kyna
3-dormir ela
‘Ela dormiu’
21. a-‘at je
1sg-cair eu
‘Eu cal’

As construcdes narrativas

Dobson (1988:91) citando Grimes (1975), define sculiso
narrativo como:
(i) o relato de eventos que realmente acontecevamue as pessoas
imaginam ter acontecido, por exemplo, os eventedetalas, e também
(ii) a narragcdo de néo-eventos, 0s quais abrangserigdes de partici-
pantes, cenarios e informagao colateral.
Dobson (1997:90) explica que “Em qualquer oracaogem
haja mais de um verbo, qualquer verbo secundanode ser da
forma narrativa.”

O verbo transitivo na forma narrativa s6 marca j@tobja o
verbo intransitivo marca o sujeito:

(i) Quando o sujeito e o objeto sédo SNs verificasedem SOV

22.  kasurua miara mojeupit
cachorro onca subir
‘O cachorro subiu a onga’ (= o cachorro fez a angair)

23. Kasurua miara mujaan-a
Cachorro onga correr-narr
‘O cachorro correu (atras da) onca’

Note-se que nas formas narrativas, ha verbos qdenp®

prefixo relacionalr- entre ele e o objeto (23); enquanto que outros

tém o prefixo relacional &, como em (22):
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24. kasurua miara r-esak-a
cachorro onca rel-ver-nar
‘O cachorro viu a on¢a’

Quando, na forma narrativa, o objeto esta sepadadeerbo
cujo prefixo relacional é @, usa-se o pronamafixado na morfolo-
gia verbal.

25. miara kasurua i-mujan-a = OSV
onga cachorro 3-correr-narr
‘0 cachorro correu atras da onga’

Quando o verbo tem o prefixo relaciomal a topicalizagéo
do objeto ndo engatilha hada na morfologia vedmaho em (25):

26. miara kasurua @ esaka
onca cachorro ver
‘O cachorro viu a onga’

(i) Nas formas narrativas, quando o sujeito € INreS obje-
to é pronominal a ordem é SV, ja que o objeto @oamo se esti-
vesse incorporado ao verbo.

27. kasurua je-r-esak-a SOV
cachorro 1sg-rel-ver-narr
‘O cachorro me viu’

Enfoque

Essa forma é usada para chamar atencao para urio exen
para uma pessoa, como um foco.

A forma de enfoque s6 ocorre quando o sujeito &dau 32
do singular e do plural. Os indicadores de pessoa @s verbos in-
transitivos sdo os pronomes livres independentdadae do verbo.

Como vimos acima, a forma de enfoque caracterizpete
posicionamento de um sintagma na periferia esquiadaacao. Es-
te sintagma ndo pode ser nem o sujeito nem o objeto

Os exemplos mostram que a ordem preferencial parsne
tagmas de sujeito e objeto € SOV.
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Quando o sujeito é pronominal, verifica-se queoelgpa a 22
posicdo na sentenca, independente do que vem@ni@spoisAs-
sim, tem-se a ordem: XPSQOV, sendo o0 sujeito umgimanou um SN.

28. Amanipe je mama’e tym-i
Chuva em 1-coisa plantar-enf
‘No tempo da chuva, eu planto as coisas’ @oob118)

Nas construcdes intransitivas, 0 sujeito € sempepgsto ao
verbo e a ordem é XPSV. Segundo Dobson (1988:48pacéo ndo
pode ocorrer na forma de enfoque.

29. Ai'we ore oi
Amanha 1pp ir
Amanha iremos.

Os sujeitos pronominais que ocorrem em 22 posigagqso-
nomes que parecem ter natureza clitica, jA queraoapds qual-
quer tipo de constituinte e sempre em 22 posi¢c&entenca. A vari-
acao da ordem observada em Kayabi sera discutitamente com
0 estatuto desses elementos pronominais.

CONCLUSAO

Pudemos observar brevemente a histéria do povolKaysua
ordem oracional, de acordo, com o tipo de oragéolddativa, narra-
tiva, enfoque): VS, SOV, OSV, VSO.

Os sujeitos pronominais que ocorrem em 22 posigagso-
nomes que parecem ter natureza clitica, jA queraoapds qual-
quer tipo de constituinte e sempre em 22 posi¢c&entenca. A vari-
acdo da ordem observada em Kayabi sera discutit@njente com
0 estatuto desses elementos pronominais num préingo.
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A GUERRA DO ESTRANGEIRISMO
Vito Manzolillo(UERJ)

FARACO, Carlos Alberto (org.). Estrangei-
rismos: guerras em torno da linguaSao Pau-
lo: Parabola, 2001, 191 p.

O projeto de lei 1676/99, de autoria do deputaderfd Aldo
Rebelo (PCdoB — SP), que “dispde sobre a proma@ootecao, a
defesa e o0 uso da lingua portuguesa”, conseguau, ggé o memen-
to, além de muita polémica, material bibliograft®minsuspeita qua-
lidade acerca do tema estrangeirismo / empréstimgdiktico. Trata-
se do livro Estrangeirismos: guerras em torno inigulk, organizado
pelo professor Carlos Alberto Faraco, da Univedgd&ederal do
Parana.

A obra é composta de textos que abordam variagecEs
do assunto. Os artigos foram escritos por estugiosmo Marcos
Bagno, John Robert Schimitz, José Luiz Fiorin,dcSRossenti, além
do proéprio coordenador da coletanea. Apesar deiar rparte dos
textos fazer referéncia direta ao projeto de Alédéto, a mesmice
ndo predomina, pois cada autor expde o tema sebntetdo pris-
ma. Ao lado desse material, os leitores véo tessaceambém ao tex-
to integral do projeto do deputado.

Nem todos os artigos sdo totalmente inéditos. Uensao de
“Guerras em torno da lingua: questes de politiggiistica” (Car-
los Alberto Faraco), por exemplo, ja havia sidoljzada pelo jornal
Folha de S&o Paulo, enquanto “Estrangeirismosjaieseameacas”
(Pedro M. Garcez e Ana Maria S. Zilles) teve umaae anterior no
livro O direito a fala: a questédo do preconceitgliistico (Ed. Insu-
lar), fatos que em nada diminuem a oportunidadecenaeniéncia
deste langcamento.

Em Estrangeirismos: guerras em torno da lingudeitmes
vao encontrar informacdes relevantes sobre témico®m 0 conceito
de empréstimo / estrangeirismo, a no¢édo de cemadiador de cul-
tura (ilustrada, na atualidade, de forma inequivpeta supremacia
americana em variadas areas do conhecimento hureamauestédo
do purismo, esta diretamente relacionada com @fraie lei do de-
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putado Rebelo, além de outros itens ligados adestas influéncias
gue uma lingua pode exercer sobre outra.

Apé6s a nota dos editores, que destaca o fato de ¢liero
tem origem num equivoco, o projeto de lei 1676/19997) e da
apresentacao feita pelo organizador do volume,itor lgai poder
apreciar o ja referido texto “Estrangeirismos: {les@ ameacas”, 0
qual, logo na abertura, propde uma definicdo paeamo estrangei-
rismo, ou seja,

0 emprego, na lingua de uma comunidade, de elemyariandos de ou-

tras linguas. (...) Fendmeno constante no contate eomunidades lin-
glisticas, também chamado de empréstimo (p.15).

A seguir, aparece o igualmente ja mencionado aft®er-
ras em torno da lingua: questdes de politica Istgia”, que contém
consistente andlise critica do projeto do deputaskim como ocorre
em “Cassandra, Fénix e outros mitos” (Marcos Bag8epundo as
préprias palavras do A.,

pretendo tratar aqui somente dos aspectos queadmaisaram a minha
atencdo (e mais me espantaram, pelos rombudosoegsique contém)

quando li o texto do projeto (...), embora ndo @Esp negar a boa inten-
¢do que moveu o deputado ao redigi-lo. No entahtde uma politica

linguistica coerente e consistente que o Brastigae e ndo de atitudes
bem-intencionadas que se inspiram em mitos e digies (p.49).

O proximo texto chama-se “O projeto de lei 1676A99im-
prensa de Sao Paulo” (John Robert Schmitz) e tampcé possivel
supor a partir do titulo, um exame da propostaaputhdo Aldo Re-
belo com base principalmente em matérias, artigestes em geral
publicados pela imprensa paulista.

Na seqliéncia, surge “Consideracdes em torno detprde
lei no 1676/99” (José Luiz Fiorin). No artigo, Fiodiscute as no-
¢Oes de politica linglistica e de planificagao disgica. Ja Paulo
Coimbra Guedes (“E por que ndo nos defender dadify ressalta
a importancia da lingua inglesa na atualidade, tanto que

néo é o inglés o veiculo da civilizagdo e da caltecnoldgica contempo-
ranea? N&o seria bom para nés dominarmos essaagjéid e essa cultu-
ra? Nao terifamos ao inglés (e ao francés e ao alerad espanhol e ao
russo e ao japonés, e ao arabe e ao chinés ecameymo direito que
temos ao portugués, que é o direito que temostarawd a civilizagdo?
Precisamos do inglés nédo para a fazecéo de erddftegua para simular
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uma auténtica prondncia californiana, mas para lerspeito de tudo o
gue esta escrito em inglés e interessa para ric89(d0).

O préoximo texto (“Ainda os equivocos no combate ass
trangeirismos”), de Ana Maria Stahl Zilles, ndmtatmente inédito.
Como explicado em nota de rodapé, teve versaoiamntemtitulada
simplesmente “Equivocos” — publicada no boletimAdaAB. Dis-
correndo acerca das propostas do deputado, queleanfexequi-
veis e invidveis, Zilles observa que, relativamentgilizacéo de pa-
lavras estrangeiras,

de inicio, cabe perguntar o que é uso abusivospasta, obviamente, &
um problema sem solugdo, a menos que se adote,ardar®, a arbitra-
riedade. Essa parece ser a diregéo prevista peletgs de lei quando se
considera a mengdo a Academia Brasileira de Lewa® guardida da
lingua (p.145).

Finalizando a obra, “A questdo dos estrangeirism&fio
Possenti). Também fazendo referéncia ao projetaldie Rebelo, o

A. questiona a utilidade de uma legislacéo regukadio uso da lin-
gua e salienta:

Gostaria que o projeto produzisse como efeito @albesta do 6bvio:

que, para proteger de fato nossa lingua, temogogua nossa economia
poderosa e nossa cultura tdo charmosa que nenhuira r®s tente

(p.168).

Por tudo o que anteriormente se expds e aindacpelpetén-
cia dos estudiosos responsaveis pela publicacé®oyesente lanca-
mento da Editora Parabola constitui leitura valiesadispensavel a
todos aqueles minimamente interessados, seja netgrde lei
1676/99, seja em aspectos linguisticos e sociaégio empréstimo.
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ATAS DA ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS
DE CLAUDIO CEZAR HENRIQUES
José Pereira da SilVEUERJ)

HENRIQUES, Claudio Cezar. Atas da Academia
Brasileira de Letras Presidéncia Machado de
Assis (1896-1908). Apresentacdo de Evanildo
Bechara. Rio de Janeiro : Academia Brasilei-
ra de Letras, 2001. XXVI + 290 p.

Trata-se da edigdo critica das sete sessOes p@mEsadas
sessfes ocorridas durante a Presidéncia de Macladssis e das
seis imediatamente subsequentes a sua morte, eor@liae das in-
tervengOes metalinglisticas feitas pelos académieomiterpretacao
das relagdes institucionalizadas a respeito do temgaa e socieda-
de, conforme se 1é n@inopseapresentada pelo autor na pagina XIl.

Sem possibilidade de discordar de Bechardprasentacéo
que fez do excelente trabalho (resultante de seade titularidade
em Lingua Portuguesa na UERJ), é indiscutivel dspodibilizar
textos confiaveis aos historiadores sobre uma asessfmais impor-
tantes da histéria das letras no Brasil, com alae&ie de aspectos
extremamente curiosos que nos incitam a um estud® pnofundo,
como € o fato de que quase nunca era o redatgapsava as atas a
limpo, como a discusséo a respeito da decisdo ddehaia sobre a
grafia “Brazil” (defendida por José Verissimo) ddrasil” (defendi-
da por Capistrano de Abreu e, posteriormente, pédoonde de
Taunay), ou como o choque entre o Regimento Interagealidade
pragmatica em que viviam, entre outros e outros gpgderiam ser
apontados num estudo mais amplo.

As indicac8es de sdcios correspondentes estrasgedioori-
entam na indicacdo dos nomes mais prestigiados estliteratos da
época e, indiretamente, da cultura literaria magemda de um lei-
tor brasileiro pelos académicos.

Relativamente a problematica da lingua, prosseguapre-
sentador:
A Academia conseguiu, agquela primeira fase, diseusistematiza-
cdo ortografica, divididas as hostes entre os i&tast com Medeiros e

Albuquerque a frente, e os etimologistas, chefigoas Salvador de
Mendonca. Uma andlise comparativa de propostagogt@, com votos
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a favor e contra, da-nos uma idéia de como os atadé estavam lon-
ge de chegar a um acordo que palidamente honraspaneipios de
uma sistematizacédo grafica adequada e correntsade, entre eles,
haver especialistas do porte de um Silva RamosJa#an Ribeiro, um
Carlos de Laet, presentes a discussao. (p. XIX)

Considerando o Claudio que “o zelo interpretativeséenci-
al”, apadrinhou-se com Francisco Marcos Méagmadotou como de-
cisdo suas seguintes palavras:

A base do comentério é uma leitura cuidadosa, gysad dois prin-
cipios gerais:

1) Enfrentamento do texto.

2) Interpretagédo do texto que, por sua vez, h&deirdois requisi-
tos essenciais:

a) compreensao e analise de tudo o que o textdigasou se-
ja, exaustividade;

b) imitacdo da compreenséo dos elementos que hdadka se
encontram no texto, sem acrescentar outros questao pre-
sentes nele, mas que estéo relacionados com ess®rtexto.

Sem falsa modéstia, Claudio considera que respofuen
uma multifacetada atuacao filologica, jornalistecaletetivesca” as
reiteradas e naturais indagacdes sobre pessoas efftigares que o
texto ia apresentando em sua natural sequéncigp.(&EXIII).

Como esta resenha tem o objetivo préatico de apaskme o
importante trabalho do Professor e Académico Cta@dizar Henri-
ques, nada mais pratico que transcrever aqui algoaapresentacao:

O plano de elaboracao deste livro tem como capieitral o texto
das atas da Academia, de 1896 a 1908, sob a preside Machado de
Assis. Nele também estéo explicados os critédataaos para a edigao.
Antecedem o texto principal dois capitulos: o pimmentitulado “Entre-
linhas”, une histérias, comenta depoimentos e ¢eosideragdes criticas
a respeito da Academia Brasileira de Letras e ddrsjetéria de mais de
cem anos; o segundo, chamadoC@rpus, especifica nimeros e datas,
esclarece aspectos relevantes do texto, identifidas e descreve sua lo-
calizacdo, conservacgao e vinculos com outros datiameguardados no
Centro de Memodria.

Apds a edicdo dos manuscritos, ha o capitulo iattu“Textos co-

2 MARIN, Francisco Marcos. EI comentario lingiiisticometodoligia y préactica.
Madrid : Catedra, 1978, p. 40.
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nexos”, que contém a transcricdo dos discursosudBdbosa (no sepul-
tamento de Machado) e de Olavo Bilac (na inaugordedplaca na casa
do Cosme Velho), uma crénica de Euclides da Cusblaré¢ uma visita
recebida por Machado na véspera de sua mortapduacfio de uma mo-
¢do em defesa da lingua portuguesa, apresentadaligeira Lima em
Congresso realizado em Viena em 1908 (transcritér@meés numa das
atas). Sao paginas importantes para enriquecentelmo histérico das
atas e para compor as consideracdes acerca dditgmae sociedade
desenvolvido paralelamente ao longo deste livrgsek nove textos in-
cluem anotacdes especificas e remisséo apropriadarpo das atas.

O ultimo capitulo tem o titulo de “Interveng8es afieguisticas”.
Nele se especificam, analisam e ampliam os consedietamente rela-
cionados com questdes de lingua portuguesa abardhoante as ses-
sOes e registrados nas atas. Os comentarios neielax) somados ao
gue consta do capitulo “Entrelinhas”, remetem asma#gjumas conside-
racdes sobre o que poderia ou deveria caractenizampolitica do idioma
a partir de foco contemporaneo. E disso que traRosfacio”.

Complementa o trabalho um “Apéndice” com informagéelustra-
¢Oes julgadas pertinentes para a composicao dortton]

Concluindo na companhia do representante atualloladia
na ABL, sugerimos que sejam explorados os “veiopatguisa que
essas atas velam a espera de que leitores atem@esgm nesta obra
de admiravel estrutura intelectual e artistica g@eCasa de Macha-
do de Assis”.

A partir dos documentos que agora foram dispor#ulos,
muitos bons trabalhos poderdo ser desenvolvidos.
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ELEMENTOS DE FILOLOGIA ROMANICA
DE BRUNO FREGNI BASSETTO
José Pereira da SilVEUERJ)

BASSETTO, Bruno Fregni. Elementos de Filo-
logia Romanica histéria externa das linguas,
vol. 1. S&o Paulo : Universidade de Sao Pau-
lo, 2001. 384 p.

Neste primeiro volume ddSlementos de Filologia Romani-
ca, o Professor Bruno, tracando a histéria externdidgsas neola-
tinas, considera a Filologia segundo a definigdoFdedinand de
Saussure, que a entende como “a ciéncia que essuxtos e tudo
guanto for necessario para torna-los acessive@s:sGdos aspectos
propriamente linglisticos, mas tudo o universoucaltque uma de-
terminada lingua representa.” (42 capa).

Considerando ainda a bela sintese do redator ciapé2 con-
cordamos que:

Resultado do trabalho de muitos anos de pesqgwsairo,Elemen-
tos de Filologia Romanicti elaborado para fornecer orientacdo segura
a estudantes e demais interessados, apresentarmmaeetos funda-
mentais dessa disciplina e os diversos métodogiwadimente empre-
gados. Trata também da origem das linguas romardoas énfase no
chamado latim vulgar, para chegar até as linguagemas desse grupo,
acompanhando as fases de sua evolucao e os tiptesdiicacdo exis-
tentes.

O primeiro volume do<€lementos de Filologia Roménica
apresenta a seguinte matéria, dividida em uma lamgeducdo e
quatro capitulos assim organizados:

Introducédo: Conceito de Filologia Roméanica e Diacronia das
linguas roméanicas.

1. O trabalho filoldgico: Critica textual Recensio, Collatio
codicum,Estematica &€mendati®, Critica historico-literaria (Auten-
ticidade, Datacdo, Fontes, Circunstancias, Sontéddde e integri-
dade, Linguagem do texto e Avaliacdo critica), Esegdo porme-
nor, Edicdo (Edicdo critica, Edicdo diplomaticaijc@d paleogréfica
e Outros tipos de edicéo).

2. Métodos da Filologia Romanica: Método histérico-
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comparativo, Método idealista, Método da Geografiagiiistica,
Método deWorter und Sache(i'Palavras e Coisas”), Método ono-
masiolégico, Método neolinglistico ou espacial, ddét da Teoria
das OndasWellentheori¢ Métodos afins e Consideracdes sobre os
métodos.

3. Origem das linguas romanicasO latim e suas varieda-
des, Caracteristicas do latim vulgar, A latinizag@atores da latini-
zacado (Exército romano, Colénias militares, Coléntavis, Admi-
nistragdo romana, Obras publicas e Comércio), Baftdlatim vul-
gar (Inscricbes populares, Papiros antigos, Graosi mestres de
retorica, Tratados técnicos, Relatos de peregrem¢bextos latinos
tardios, Textos cristdos, Glossarios e As linguasanicas como
fontes do latim vulgar), A fragmentagdo da Rom&@iausas inter-
nas e Causas externas: as invasdes), A formacdtndaas romani-
cas (fase de bilingliismo, Substrato, SuperstratistrAto e Latim
medieval: adstrato permanente).

4. A Roméania: Conceito de Romania, Periodos da Roméania
(Romania antiga, Romania medieval e Romania mojleFases de
evolucdo das linguas romanicas (Fase latina, Feasance e Fases
das linguas roméanicas modernas), Classificacadirmtasas romani-
cas (Classificacdo de F. Diez, Outras classificeagd®omaéania con-
tinua) e Caracteristicas e inter-relacionamentdidgsas romanicas
(Balcano-romance, Reto-romance, italo-romance, -@aitance e
Ibero-romance).

Além dessa exposigdo, &ementosfornecem uma série de
indices facilitadores para os estudantes e lein@sa grande série
cartografica sobre o assunto (25 mapas).

Deixando de fazer a louvacédo desnecessaria aoegrhval-
gador da Filologia no Brasil, tdo bem sintetizada idenrique Mu-
rachco nas orelhas da primeira edicdo Himentos de Filologia
Romanicatranscrevo dele as palavras referentes ao livro:

A obra que ora se publica €, portanto, resultadmdios anos de
estudos e de uma longa pratica de docéncia.

Aqui o leitor encontrara a descricdo dos diversétodos filologicos
utilizados na abordagem de textos, assim comotéariaisexterna das
linguas romanicas, desde a constituicdo e o posiesfacelamento do
Império Romano — com a projec¢ao do latim e suasdades — passan-
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do pelas invasdes béarbaras e chegando até finéactiosXV, quando
comecgam a se constituir as atuais linguas latiad&udopa.

A biografia do termdilélogo estudada através da analise do
conteldo semantico de suas ocorréncias em texémogr latinos,
medievais e modernos, levou a uma definicdo coemesftilologia,
grandemente aproveitada pela CBO 2000 na ClagsificBrasileira
de Ocupaces para o Ministério do Trabalho e Engpreg 2001.

Também esta longamente discutida a conceituac&onda-
nico, com o que se evitarda uma série enorme de corgusoe

Na verdade, foi feita alguma adequagdo da matéeal@ade
educacional brasileira, acrescentando-lhe inforemgdispensaveis
ou deixando de aprofundar certos tdpicos espesifice dependem
de conhecimento de alguma outra matéria.

E, concluindo, devolvo a palavra a Henrique Murachc

Elementos de Filologia Romaniéauma importante obra de consulta
que pode também ser lida de um f6lego so, pordém de instigante,
foi escrita num estilo simples e claro. Privilégiconquista de um pes-
quisador, mas, sobretudo, de um raro professa,quglidade essencial
€ a generosidade de transmitir o que sabe, salpred@o fazé-lo, aca-
ba por saber mais.
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GRAMATICA ESCOLAR DA LINGUA PORTUGUESA
DE EVANILDO CAVALCANTE BECHARA
José Pereira da SIlVEUERJ)

BECHARA, Evanildo. Gramética escolar da
lingua portuguesa.Rio de Janeiro : Lucer-
na, 2001. XIl + 716 p. [+ encarte de 29 p.]

A nova gramatica do Professor Bechara procurar“alieno-
dernidade dos estudos de linguagem a necessidadémus alunos
de um compéndio que os prepare adequadamente temderaas
exigéncias de cultura dos tempos atuais”. (p. XI)

A Gramatica Escolar da Lingua Portuguepaetende cum-
prir o compromisso de “oferecer ao leitor o maiémero de infor-
macdes para que possa responder a curiosidadéud@es” porque
0 autor estd certo de que “esconder as possiv&sldades do tema
para agradar o leitor é fazer-lhe um desservico goaves conse-
guéncias”.

Para conseguir informar mais e melhor, Bechargps®ma em
mestres de competéncia e, para ndo desrespeitamesativos da
boa didatica, ouviu o quanto pdde da experiéncieotlegas que atu-
am em sala de aula, colocando-se a disposi¢doapatar com hu-
mildade as corregdes e conselhos da critica homestanstrutiva,
lembrando que os assuntos que precisarem de nprafuadamento
poderdo ser apoiados na dfladerna Graméatica Portuguesa

Além de ser um trabalho dos mais completos no gérier
acrescido de 158 paginas de exercicios bem elammadlivididos
por assunto, logo apds os respectivos capituloaaeais, e um en-
carte de 29 paginas com “respostas aos exerci@ps§tos”.

A Gramatica Escolar da Lingua Portuguestp Professor
Evanildo Bechara foi dividida em sete partes, casaguinte estrutu-
ra, além do supra-referido encarte:

12) Oracéo simples, seus termos e representantesugnati-
cais: Introducéo: Fundamentos da teoria gramatical, Glapit: Su-
jeito e predicado, Predicado e seus outros termostitutivos e Ex-
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pansdes do nome e do verbo.

22) As unidades do enunciado: formas e empregoSubs-
tantivo, Adjetivo, Artigo, Pronome, Numeral, Verbadvérbio, Pre-
posicédo, Conjuncéo e Interjeicéo.

3%) Oracbes complexas e grupos oracionaié: subordina-
¢do e a coordenacéo — A justaposicdo, As chamaede8es reduzi-
das e As frases: enunciados sem nucleo verbal.

43) Concordéncia, regéncia e colocacd@€oncordancia no-
minal, Concordancia verbal, Regéncia e Colocaci@fdice: Figu-
ras de sintaxe e vicios de linguagem).

5%) Estrutura das unidades:Elementos estruturais das pala-
vras, Renovacéao do Iéxico e Lexematica.

62) Fonemas: valores e representacdes. Ortografibonéti-
ca e fonologia, Ortoepia, Prosodia, Ortografia (#giées: Algumas
normas para abreviaturas usuais e Grafia certe&dascpalavras) e
Pontuagéo.

72) Para além da Gramatica:Nocdes elementares de estilis-
tica, Nocdes elementares de versificacdo, Brev@riasexterna da
lingua portuguesa e Compreensdo e interpretacdiexties (com
exercicios resolvidos).

O capitulo intituladdGrafia certa de certas palavrdp. 644-
653) e os exercicios de compreenséo e interpretafidtadosAna-
lise de textos fragmentad@s. 700-704) foram preparados pelo Pro-
fessor Marcio Gongalves Coelho. ContribuicBes irtgries para o
conjunto da obra, que ndo termina em si mesma gist o estudan-
te ou leitor interessado em aprofundar discussé@icas esta per-
manentemente convidado a se valetMitalerna Gramética Portu-
guesadestinada a profissionais e estudantes de nivetisupa par-
tir de sua 372 edicao.

Abstendo-me de fazer uma avaliacdo pessoal dolli@loie
tdo eximio pesquisador, transcrevo da sua quapa aa seguintes
palavras, que devem ser um resumo que um competéiite faria
imediatamente:

Esta nova obra do Prof. Evanildo Bechara visa papeg o leitor pa-
ra utilizar com eficiéncia e corregéo, falando sgrevendo, esse ins-
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trumento maravilhoso e fundamental de comunicagdmguagem hu-
mana.

A Gramatica Escolar da Lingua Portuguesssgata 0 compromisso
do ensino fundamental e médio com a qualidadepaitmmdamento no
estudo da lingua portuguesa.

Mas, ciente de que os leitores Ravista Philologuslesejam
uma avaliacdo menos resumida que esta, apres&stddmbém as
sintéticas orelhas desBramatica Escolar da Lingua Portuguesa

Ha duas maneiras de aprender qualguer coisa: awgg,duave, com
informagdes corretas, mas superficiais, que, pelenpletude da ligéo,
ndo indo aos assuntos a ela correlatos, acaba sesufeiente para
permitir a fixacdo da aprendizagem. E um métodoppde agradar, e
até divertir o leitor menos exigente; mas nado lamgte o sucesso do
conhecimento.

A segunda maneira é aquela que procura dar um paSsote da
resposta breve e imediata: estabelece relagGes @uiivida apresenta-
da e outros assuntos afins, de modo que, aprofdodam pouco mais a
licdo, amplia o conhecimento e garante sua perncémérorque néo se
contenta em ficar na superficie dos problemas el@gas.

Falamos em superficie, e a palavra nos sugere agmacompara-
¢do entre as duas maneiras de aprender de que tratesdo. A pri-
meira ensina a pessoa, no mar de davidas, a nemngesuperficie: ndo
afunda, mas nao sai do lugar.

A segunda, além de permitir a pessoa permaneageificie, ensi-
na-lhe dar bragadas, ir mais além. Assim, pelagraamaneira, a pes-
soa bhoia; pela segunda, nadando, avanca e chegalastino.

EstaGramatica Escolar da Lingua Portugueadota a segunda ma-
neira de ensinar por acreditar que mais Util a qgeen aprender.

Por tudo isto, este volume constitui leitura Utih@ispenséavel a pro-
fessores, alunos e a quantos profissionais queuiioc escrever em
conformidade com a lingua padréao.
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CATALOGO DA PRODUCAO DO CiFEFiIL

Revista Philologus

Com 22 numeros editados na versao impressa, teaesem
gunda edicdo dos doze primeiros nimeros, em volwanaais de
1995 a 1998. A versao digital estaAlmanaque CiFEFIL 2000até
0 nimero 18 e a versao virtual estd no pamaly.filologia.org.br
Indexacao internacional: ISSN 1413-6457.

Almanaque CiFEFiIL

E o anuério do Circulo Fluminense de Estudos Filolis e
Linguisticos, contendo toda a publicacéo realizzzla Circulo até o
final do ano anterior a sua edicdo. No ano 200& seAlmanaque
CiFEFIL 2001.Indexacao internacional: ISSN 1676-3262.

O Almanaque CiFEFIL 200@ontém um breve histérico do
CiFEFiIL, estatuto, lista de associados com links s&us enderecos
eletrdnicos e paginas pessoais, ficha de adesaccerias, 398 arti-
gos completos extraidos &evista Philologug dosAnaisdos nos-
sos eventos e 185 resumidos extraidosLder®s de Resumod,04
fotografias, centenas de links para associacoe®dps, atlas, di-
cionarios, enciclopédias, bibliotecas, faculdadiestitutos e depar-
tamentos de Filologia, grupos virtuais, sites paissasites especifi-
cos de Filologia, de Linglistica, de Literaturaeeldngua Portugue-
sa, fundacgbes de amparo a pesquisa, bolsas dietcsas

Anais do Congresso Nacional
de Linguistica e Filologia

O primeiro e 0 segundo sairam em apenas um volaoe ©
primeiro com 368 paginas e o0 segundo com 493 paigiAgartir do
terceiro, passaram a ser publicados em pequenosragitematicos
(por se tornar inviavel a distribuicdo da versaprigssa a todos os
participantes do evento).

Temos o prazer de informar que todos os trabalbesnps
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foram apresentados até hoje em condi¢Bes de sarblicgulos fo-
ram aceitos e estéo disponibilizados nas trés esraéima referidas:
impressa, digital e virtual.

SOLETRAS

SOLETRAS: Revista do Departamento de Letras daléacu
de de Formacédo de Professores da UERJ, com doisrasiimpres-
sos e disponibilizados na pagiwaw.filologia.org.br/soletrag com
o0 terceiro nimero preparado para ser editado pesteiro semes-
tre. A partir de 2001 deverd sair digitalmenteAlmanaque CiFE-
FiL. Tem indexacéo internacional: ISSN 1519-7778.

Cadernos da Pés-Graduacao em Lingua Portuguesa.

O primeiro ndmero saiu em 2001 com o tituloHistéria da
Lingua Portuguesacom oito artigos. O segundo nimero esta sendo
preparado para sair ainda neste semestre e texateom aviorfos-
sintaxe.Trata-se de uma publicacdo que tem por finalidadaghr
os trabalhos dos professores alunos do Curso deciaipacdo em
Lingua Portuguesa da Faculdade de Formacdo desBuods da
UERJ. Nao é uma publicacdo indexada.

Cadernos do CNLF

Em 2001, foram criados @sadernos do CNLFndexados in-
ternacionalmente com o ISSN 1519-8782, que ja possas seguin-
tes titulos, com uma média de 10 artigos em caderal

A Edicéo Filolégica Hoje
A Estilistica e a Gramatica
A FFP no IV CNLF

A Filologia Ontem e Hoje

A Lingua e seu Ensino

2 T o

A Semidtica nos Estudos Lingtisticos e Filolégicos
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Artes do Léxico
Cartas de Reclamacéo e Outros Estudos

Contribuicdes a Historiografia Soteropolitana e &studo do
Portugués do Brasil

10. Contribuices da Literatura aos Estudos LinglistieoFilolo-
gicos

11. Da Origem da Linguagem a Linguistica Aplicada
12. Estudos da Lingugen): Através de Textos

13. Edicéo de Textos e Critica Textual

14. Estudos de Textos - Traducgédo, Analise e Edi¢édo
15. Estudos Diversos

16. Estudos Filologicos - DE/EM Textos Literario

17. Estudos Filolégicos e Linguisticos da Lingua Pouesp
18. Estudos Lexicais

19. Gramatica: Aspectos Pouco Estudados

20. Linglistica Aplicada no Ensino de Letras

21. Linglistica e Gramatica da Lingua Portuguesa
22. OIL/UERJ no IV CNLF

23. O Rumo da Filologia

24. Perspectivas Pancrdnicas da Integracdo Funcéao-Foma&in-
taxe Portugués

25. Semantica e Lexicografia

26. Semidtica, Discurso, Leitura, Histéria da Linguarfguesa e
Neurolingliistica Aplicada

27. Traducao e Linguas Estrangeiras

Além desses trabalhos que se publicam em sérief-BFL
tem publicado alguns outros livros de seus assosigde merecem
ser aqui relacionados:
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1. ARAUJO, Ruy Magalhdes d@érolas lexicais de Gregdrio de
Matos.2000, 93 p.

2. BOURCIEZ, Edouard.Latim — Elemento nimero 1 da Lingiiis-
tica RomanicaTraducao de José Pereira da Silva e prefacio de
Maria Antonia da Costa Lobo. 2000, 224.

GARCIA, Afranio da SilvaEnsaios2001, 99 p.

SILVA, José Pereira daO desenvolvimento da linguagem.
1999, 71 p.

5. —————Fnsaios de fraseologid999, 199 p.

(Org.).Academia Brasileira de FilologiaTextos
anexos as Atas de 2000 e 2001, 2002, 208 p.

7. ———— (Org.)Contribuicdes para o estudo da lingua portu-
guesa no Acre2001,166 p.

8. —— (Org.)Academia Brasileira de Filologia Atas de
Reunides (13/03/1999 a 15/12/2001), 2002, 228 p.

9. ——— (Org.)Atas de Reunides do CiFEFide sua funda-

¢cdo até dezembro de 2001, 152 p.

10. ——— (Org.)A Filologia no Brasil: Antologia dos textos
tedricos mais freqientes na biblioteca do fildldgasileiro.
2001, 184 p.

11. ——— (Org.)O filélogo no 3° miléniocontribui¢cdes para a
classificacéo brasileira de ocupacfes. 2001, 244 p.

12. VIANA, Eliane Rodrigues da Costd influénia indigena na
lingua portuguesa do Bas2000, 85 p.

Gostariamos de vé-lo folheando alguma dessas nospas
blicacbes. Mas, a nossa associacdo ndo tem finsrédiwos. Por
isto, todas as nossas publicacdes sdo disponibitias virtualmen-
te no portal do CiFEFiIL: www.filologia.org.br.

Faca-nos uma visita e divulgue os nossos trabalhos.
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INSTRUCOES EDITORIAIS

1. ARevista Philologuslo Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos
e Linguisticos (CiFEFiL) tem por finalidade basa&ublicacédo de
trabalhos nas areas de Filologia e Linglistica.eDews mesmos,
de preferéncia, pertencer a autores filiados a&BIE

2. Os artigos, que forem apresentados, podem &gitds ou ndo e de
responsabilidade do(s) autor(es), sendo seus aisgapreciados e
avaliados pela Equipe de Apoio Editorial;

3. Cada trabalho apresentado ao CiFEFiIL deve segt#is normas:
3.1. Os originais devem ser digitados em Word péredows;

3.2. Configuragdo da pagina: A-5 (148 X 210 mm)agens de
25 mm;

3.3. Fonte Times New Roman, tamanho 10 para o texmanho
8 para citacdes e notas;

3.4. Paragrafo justificado com espagamento simples;

3.5. Recuo de 1 cm para a entrada de paragrafo;

3.6. Minimo de 05 e m&ximo de 20 folhas;

3.7. As notas devem ser resumidas e colocadas de péda pa-
gina;

3.8. A bibliografia deve ser colocada ao final detd, se o(s) au-
tor(es) julgar(em) importante sua inclusdo comdeparfor-
mativa da tematica global do artigo;

3.9. Os artigos devem ser precedidos de um res@emoadmaxi-
mo 300 palavras, com indicagdo de trés palavragesha,se
possive] sem gréficos, sem figuras e sem caracteres especi

4. Os artigos devem ser enviados por e-mail ou isqudte ¢om co6-
pia impressg até o primeiro més do quadrimestre de sua pretend
da publicagéo

A

REVISTA PHILOLOGUS

A/IC de José Pereira da Silva

Rua Visconde de Niterdi, 512/97

20.943-000 — Rio de Janeiro — RJ

Outras informagfes podem ser adquiridas pelo epaeletroni-

co pereira@uerj.br, pelo telefon€0XX21) 2569-0276pou através da
home pagevww.filologia.org.bt
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