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A PONTUACAO EXPRESSIVA
NA NARRATIVA DE LYGIA BOJUNGA
Anete Mariza Torres Di GregorilJERJ)

1. 0 AMBITO DO ESTUDO DA PONTUACAO

Sem dlvida, a iniciativa de Nina Catach em organizaa
Mesa Redonda Internacional no Centro Pluridisciplide Ivry, na
Franca, em maio de 1978, para discutir a pontuagévodiferentes
especialistas — historiadores, criticos literarimgyiiistas, editores e
bibliégrafos, tornou-se decisiva para a ampliacé® reéflexées acer-
ca de o assunto em pauta.

Para Catach, o estudo da pontuagdo como um olggliste
co, editorial ou socioldgico n&o é o suficientendeessario que os
lingliistas assumam também esta preocupacgdo. Aaachosidera a
pontuacdo um campo com fronteiras dificeis de satemarcadas,
pois se limita com os dominios da tipografia, daiega e da lingua.

A partir dai, ao que tudo indica, ha duas postuvigentes pa-
ra interpretar a questdo: uma que considera a agimudissociada
da fala, dentro do sistema geral da escrita e quieavé a pontuacéo
concernente a influéncias da oralidade, ainda gpemt@a como ele-
mento do sistema grafico.

De acordo com a primeira postura, encontramos Ngnbe
Tournier e Smith (cf. IN: Rocha, 1994: 98).

Para Nunberg, a pontuacao é um subsistema lingpjisigo,
deve ser visto como parte do sistema lato da liggneescrita.

Tournier afirma que a pontuacdo esta no ambitosddta e
nao da fala, pelo motivo de ndo serem proferidas signos.

Smith situa a pontuacéo exclusivamente no campesdata,
considerando que a sua funcdo é demarcar os sl no texto e
reproduzir certas convencfes da escrita, indispersa sua consis-
téncia.

Em consonancia com a segunda postura, citamodbalé
Catach (cf. IN: Rocha, 1994: 98/99).
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Halliday vé a pontuacéo ligada ndo s6 com a grematbmo
também com a fonologia. Diz-nos que: “se alguéré estrevendo
um discurso conectado em inglés, a pontuacao padassumida (e
€ inconscientemente interpretadiadliferentement&eomo marcando
unidades gramaticais ou marcando unidades prosddiEasegundo
ele, mais uma questao dstilo, tornando-se viavel, inclusive, uma
juncéo dos dois modos de pontuar.

Para Halliday, a linguagem escrita e a linguagesh embora
apresentem distingdes em varios aspectos, possnegsraa grama-
tica subjacente e as unidades gramaticais podemn\éstuladas as
unidades prosadicas.

Conforme Catach, sintaxe, pausas, entoacédo e ces@talto-
talmente indissociaveisjesmo se nés os diferenciamos para analise.

2. PROPRIEDADES E FUNCOES DA PONTUACAO

Como um sistema semiético que goza de autononsste-
ma gréafico aproxima-se, embora de modo imperféelitosistema fo-
nolégico, ja que sdo de natureza diversa. Dessaafoalguns ele-
mentos do sistema grafico possuem funcdes distiotaiso a pontu-
acéo, por exemplo.

Em termos gerais, a pontuacdo é conceituada torsmgor
base as propriedades e funcdes que este conjurgigmes avoca.
Entretanto, como sédo varias propriedades e difesénnh¢des, torna-
se complexa uma sistematizacao logica da pontuaefio,contar o
risco de propostas de definicGes ambiguas.

A questdo fundamental passa a ser, portanto, irefiebre
qual o estatuto linglistico dos signos de pontuacéo

2.1 Propriedades

Como os demais signos linguisticos, os “sinaispdetuacéo
sdo formados por um significante (o pontuante) esignificado (o
pontuado). Segundo Tournier, 0 mesmo significapte éxemplo, a
mailscula) pode ter diversos significados — ind@frases, nome
proprio, valorizagéo etc..
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De acordo com Perrot, a propriedade essencial aag@gho é
o fato de néo ser articulada: “um signo de pont&gém signo gra-
fico discreto e sem correspondéncia fonémica” (&t Rocha,
1994:100).

A outra propriedade é que os signos de pontuagip@da-
dores de sentido, o que Ihes da um valor ideogradio inverso dos
grafemas. Embora possuam uma significacdo, issa@dota que a
funcdo exclusiva dos signos de pontuacdo seja memteduzir as
pausas e a entoacao (cf. IN: Rocha, 1994:100).

A terceira propriedade dos signos de pontuacaoucomba-
sica aos signos linglisticos em geral, é a de etuaobre dois ei-
X0s: sintagmatico e paradigmatico, apesar de ser sintagmatica
dos segmentos demarcados (cf. IN:Rocha, 1994:100).

O caréter sintagmatico dos signos de pontuacadcodsiste
em um sistema de combinacdes entre os seus sigimgla consti-
tuirem unidades de nivel superior, todavia revelaafuncao deli-
mitadoraem niveis gradativos. Ou seja, funcionam de foanfiaar
limites, apresentando-se nas extremidades de szgfiégraficas:
membros de frases dentro de frases; frases demtpardgrafos, pa-
ragrafos dentro de textos. Ja sua paradigmatic&rares na viabili-
dade de o utente poder selecionar um entre divesigoss coexis-
tentes.

Rocha distingue os signos de pontuagdo abrigatorios
(como o ponto final ou a interrogagéoakernativos Estes podem
ser substituidos por outros em determinados carggexirincipal-
mente quando marcam efeitos da enunciacdo (comess@es por
parénteses ou por virgulas). Segundo ele, um gEts mais pe-
culiares da pontuacadoesssa grande flutuacédo ou liberdade no uso
de alguns sinaifgrifos do autor), interferindo bastante na hahilie
de pontuar. Ela tem a ver ndo sé com o funcionammegatadigmati-
co dos signos de pontuacdo, mas ainda, de modduaden com a
interferéncia da prosodia da linguagem falada oatas

Halliday tece algumas consideragfes a respeitoadagao
vista no emprego de alguns sinais de pontuagaandotque, na pra-
tica, ndo ha problema no uso dgaarcas de statysomo observare-
mos em 2. 2.
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Rocha (1994:102) pde em relevo outro aspecto sgarge na
pontuacéo:

. um s signo pode se comportar como uma espgieiésupra-
segmento”, capaz de atribuir a uma vasta porcéaexto valores e nu-
ances variados: exclamacéo, interrogagdo, ironiasé, duvida, nega-
¢éo total do que vinha sendo dito, insinuagdoad@amento, citacéo

numa citagdo, discurso direto num discurso indicetmmuma narragao,
cortes do assunto, mudancas de foco ou sinfomauitas vozes.

Logo, na pontuacdo ocorre o contrario da sintaxbaleque
prossegue elemento por elemento, linearmente.

Conforme Catach, o ato de pontuar é cercado do mess:
tério que envolve a linguagem em situacéo e, ciendissicamente,
em sua funcao de “colocar em cena”.

Neste sentido, como aponta Rocha (1994:102), pedkzer
gue: “a pontuagdo nos permite o repouso propritodas as lingua-
gens, assim como manifestar na escrita uma verdadgpresséo
corporal, revelando ou ocultando nossas intencdes”.

2.2 Funcbes para classificacdo da pontuagéo

Dentre as propostas de classificagdo de maior amplie
funcionalidade pesquisadas, optamos por especiicde Halliday
(1989) e a de Catach (1980), que enfatizam divéusgdes da pon-
tuacéo, sistematizando-as.

Halliday confere aos signos de pontuacdo trés emgerais:
A primeira funcdo é marcdimites ou fronteiras

Adverte que a gramatica de cada lingua esta om@aizuma
hierarquia de unidades de diferentes tamanhossrasacoes, sin-
tagmas, palavras e morfemas.

A segunda fungdo énarcar “status”, ou seja, indicar sua
funcéo discursiva.

Para Halliday, mais do que sinalizar o término dha drase, é

preciso mostrar sumincdo— se é uma declaracdo, uma interrogacdo

ou outra coisa.
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Assim sendo, é possivel oporponto fina] para declaracdes;
0 ponto deinterroga¢éq para perguntas; e monto de exclamacédo
empregado para varias fun¢des da fala, incluindoacmlos, suges-
tbes, ofertas, exclamacfes, chamados e saudadded:Rocha,
1994:106).

Também sdo simbolos de statusrascas de citacdo, ou as-
pas que sdo usadas para atribuir alguma parte do éeatguém que
nao o autor, para citar (uma palavra ou frasepditaum personagem
da narrativa ou para destacar uma palavra espporaéxemplo). H&4
dois tipos de aspas: simples e duplas e, conforalkdbly, sdo os
signos de pontuacéo de emprego mais indefinido.

A terceira funcdo émarcar relagbesdificil de generalizar,
como afirma Halliday. Nela estéo incluidos:

a) ohifen que indica um lago através de um espaco (seja um
espaco de palavra ou final de linha), sinalizande duas palavras
devem ser consideradas como um conjunto, ou queldtras estéo
separadas por uma quebra de linha;

b) otravessdpque mostra que o elemento seguinte deve ser
tomado como uma aposicao ao antecedente;

¢) oparénteseque sinaliza que o elemento incluido é um tipo
de sub-rotina, um complemento ao aspecto prindpdrase ou de
um termo dela;

d) oapdstrofq que denota a omisséo de uma letra. Por exem-
plo, para reconhecer uma variante informal (cf. IRocha,
1994:107/108).

Catach entende por signos de pontuacéo os segalataen-
tos graficos superpostos ao texto: virgula, portfrgula, pontos
(final, de exclamacéo, de interrogacdo, de suspgres®s denomi-
nados sinais de enunciacdo (dois-pontos, aspasssi@es, parénte-
ses, colchetes).

Segundo a autora, esses signos tém também tr&efuge-
rais:

A primeira delas é arganizagao sintaticaa qual cabe a uni-
a0 e separagdo das partes discursivas, em toduseis (jungdo e
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disjuncéo, incluséo e exclusédo, dependéncia e émtEmcia, distin-
¢ao e hierarquizacdo dos planos do discurso).

A maioria dos pontemagossui uma funcdo separadora e or-
ganizadora. E crescente o valor dos sinais es$emrite separado-
res: virgula (ou branco); ponto-e-virgula (ou dwistos); ponto (in-
terrogativo, exclamativo, suspensivo, final); bada alinea etc.

Os sinais de enunciacdo também constituem um selnsis
separador, indicando um afastamento cada vez roaigtuado dos
varios planos discursivos. Neste caso, a sepaefefita-se entre os
locutores ou pontos de vista presentes na situdedmmunicagio
(segmentos intersintaticos): incisos (frase quéacoutra, provocan-
do a interrupcdo do sentido), parénteses, colchdtes-pontos, as-
pas, travesséo, alineas (linha escrita que indalzegura de um no-
vo paragrafo), utilizacéo de italico etc. E ndopfoome aponta Ca-
tach, entre os segmentos da cadeia sintatica pain@u seja, ndo
entre 0s segmentos intra-sintaticos (cf. IN: Rod884:108/109).

A outra funcao dos signos de pontuacaocéraespondéncia
com o ora) que reproduz a marcacao das pausas, do ritnimhda
melddica, da entoacdo, daquilo que é denominado‘sdpra-
segmental” (fendmenos ndo marcados na escrita tla farma e
que constituiriam a “terceira articulacéo da lirfu& devido a esta
funcao que o efeito dos sinais de pontuacao éragntibrangendo
toda uma frase ou um segmento de frase.

A terceira funcéo é suplementacdo seméantjogue, em rela-
¢do a informacao alfabética, pode ser ou nédo reduedPode ainda
complementar ou suplementar as unidades de priragi@ilacéo,
morfematicas, lexicais ou sintaticas.

S&o notdrios o aumento dos recursos e a variedadeisu-
ais da pontuacao atual, decorrentes do desenvaitineeda padro-
nizacéo dos impressos.

1 PONTEMA: Para Catach, a unidade de duas facesiwddatpelo signo material e
sua funcédo pode ser chamada de “pontema”. A autueteriza o signo de pontua-
¢ao (pontema) dentro do sistema grafico, como sétlina classe particular de gra-
femas, essencialmente pleremas (puros ideogramas mais plerémicos dos grafe-
mas), que guardam afinidades com os morfogrameass(iricdo dos morfemas), deri-
vados do oral, aos quais se atribuem func¢bes depade entoacédo” (cf. IN: Rocha,
1994:103/104).
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Catach arrola uma série de elementos pertineriestaacao,
bem pouco explorados, tais quais: simbolos de elrmando repeti-
dos, substitutos de morfemas, indicando relativgiativas ou a
estruturacdo dos planos do discurso, contrastanuai® ao menos
importante, separando o principal do secundari@wud do “tu” ou
“ele”, o tema do rema etc. (cf. IN: Rocha, 19940)11

Compete-nos enfatizar que 0s mesmos sinais podsumas
valores diversos, desempenhando mais de uma fulogfip,ndo ha
biunivocidade perfeita entre tipo de pontuacaongdo.

3. PONTUACAO E PAGINACAO

Na auséncia de um signo de pontuagdo, o que ragiagina
impressa? Parece-nos demasiadamente elementapastees essa
pergunta: um branco. Pois este branco, ressal&ciGga é um sig-
no, o mais primario e fundamental de todos, umntsigm negati-
vo”, como uma fotografia em preto e branco. Seguadatora, a
pagina escrita registra-se em nosso campo visualipa série de
oposicdes entre o implicito e o explicito (cf. Rbcha, 1994:114).

De fato, uma das dificuldades da linguagem escotssiste
na diferenca entre 0 que se ouve e 0 que se \@&igéncia da pas-
sagem de um meio temporal (o da fala), para um esgacial.

Rocha (1994:114) aponta que o texto moderno rgstise a
escritura num espaco grafico que esta implicitos Enanecessario
considerar que esse espacgo nao é verbal e sima|.visu

Por essa breve abordagem, podemos ver que os @sgeat
fico-espaciais da pontuacédo merecem ser focalizados

Catach esclarece que o espaco grafico é passivahdise.
Para ela, esse espaco compreende unidades dedieés de grande-
za: o nivel das palavras, o nivel da frase e d divéexto.

Ao tratar dos aspectos gréafico-espaciais da poatydgatach
possibilita-nos perceber a concep¢cédo que um redatopetente ou
um editor tém a respeito do assunto.

4. ANALISE DA PONTUACAO EM LYGIA BOJUNGA
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Se a personagem nao largou mais a autora até guEeessse
uma vida para aquela, situacdo semelhante expamosicomo lei-
tora: Lygia Bojunga corfrazendo Ana Pazhegou téo forte, que néo
conseguimos desprender-nos de sua obra enquantdec#timos
conhecer melhor o seu estilo. Para tal, realizamosecorte, dando
foco a alguns “signos de pontuacao”, que funcionamo marcado-
res estilisticos de nossa escritora eleita.

Lygia Bojunga usa magistralmente esses recursoessip
vos, sem ater-se a rigidez das regras gramaticegendo-os de
acordo com a emocao que almeja passar-nos a cadantwdiante
de uma circunstancia nova, permitindo-nos quaseir'oa sua voz e
a de seus personagens, acentuando por interméisigdos de pon-
tuacéoa sinestesia existente em sua obra.

A cena que perpassa o livro, que empaca, seguadme, 0
Seu processo criativo, a nosso ver, é a que marca® da narrati-
va, propiciando em seu ir e vir, na polifonia queoenpde, o arranjo
e a distribuicdo dos papéis dramaticos.

Nela, conformeAna Paz ouvimos um turbilhdo de vozes,
somos apresentados ao mesmo tempo a sua mée, pai,s&Car-
rancae explode todo o contexto familiar. Mais do qu&iQwemos
0 cenério, sentimos o toque do abrago, o gostoguTda separagao
violenta e o fétido cheiro de uma conspiragdo. €t@flessas sensa-
¢bes simultaneas € obtido por Lygia Bojunga atralgédiberdade
criadora no emprego dsgnos de pontuagéo

Como vimos, o0s signos de pontuacao tém proprieddges
sar de ndo serem articulados, portam sentidosaofieim em dois
eixos: sintagmatico e paradigmatico. Nesta cenadpgmaticamen-
te, a autora alterna presenca e auséncia (posithagativo), seleci-
onando, assim, 0s pontemas. Em sua sintagmaticdicamos a
despreocupacdo com a funcdo delimitadora em niyidativos
desses signos, pois Lygia Bojunga constréi a camara sO paragra-
fo (alids, deveras extenso), com um minucioso detaxcluindo os
nomes préprios, apenas a utilizacdo de uma letrhsmda em seu
interior (logo no inicio, apds o primeiro periodmposto), indican-
do-nos que o seu objetivo é intensificar o senfido meio desse
procedimento estilistico — um dnico “sopro” formau-
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Vejamos:

SO que sempre que eu penso nisso 0 meu coracésaiado e a
minha mé&o fica meio suada. E que quando a minhadieée a hora que
eu nasci o meu pai chegou nervoso dizendo eu gmdsumir, eu tenho
gue sumir! e puxou a minha mée pro quarto, e baarta com forga, e
desatou a falar cochichado, e eu fui chegando pra,pmas ndo dava
pra escutar direito, ouvi Rio Grande do Sul, ouilitan, ouvi sindicato,
e ouvi ele dizendo de novo eu tenho que sumireeba que sumir, e a
minha mée abriu a porta, e passou por mim sem me \@rreu pro te-
lefone, e 0 meu pai abriu 0 arméario, e pegou uroalaae foi jogando la
pra dentro camisa meia e pijama, e quando eu chpgte dele ele me
pegou num abrago e disse Ana Paz me promete ursa, cpie é, pai,
que é? promete que muncavais te esquecer da Carranca, mas pai o que
que t4 acontecendo? ele me sacudiu e pediu de pi@rogete que tu ndo
vais te esquecer da Carranca, Ana Paz! eu pronmoeleu pra dizer
mais nada, a campainha tava tocando, e tinha deant#o soco na porta,
e a minha méae veio dizer apavorada eles tao ai't@&teai! e o meu pai
saiu correndo, e a sacola ficou pra |4, e a minfi@ gnitou ndo sai por ai
que eles ja cercaram a casa! e tome pancada re@ porbz de homem
gritando, e ai eu comecei a ouvir tiro tiro tir@ eninha mae gemendo
chorado.

Destacamos para analisar, a seguir, alguns fragselat ci-
tada cena, quanto ao (des)uswilgula

1) “.... E que quando a minha méae disse a horaguesci(,)
0 meu pai chegou nervoso...”

2) “.... E quando eu cheguei perto dele(,) ele egop num
abraco...”

Ora, em relacdo as convengdes da Gramédtica, separar
virgula quando a oracao subordinada temporal éasi® a princi-
pal e se quer por em realce (cf. Olivia, p. 72)sMzara precisar 0
fluxo de idéias e a vicissitude dos acontecimerdaa tora opta por
nao emprega-la.

3) “.... e puxou a minha mae pro quarto, e batporta com
forca, e desatou a falar cochichado, e eu fui aiemara porta...”

4) “.... e a minha mae abriu a porta, e passounorsem me
ver, e correu pro telefone, e 0 meu pai abriu casone pegou uma
sacola, e...”

Ja no tocante as oragdes coordenadas aditivagiteion® o
polissindeto, a escritora usa reiteradamente alairgesse procedi-
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mento é previsto nas instrugcdes gramaticais: “seragdes nao fo-
rem de pequena extensdo ou se houver desejo demplralce, po-
dem ser separadas por virgula” (cf. Olivia, p. 55).

Ao escolher trabalhar com a figura de sintaxe:sgétideto,
Lygia Bojunga seleciona, no eixo paradigmatico sigaos de pon-
tuacédo, a virgula em vez do ponto, assegurandgestio de movi-
mentos ininterruptos e vertiginosos.

5) “.... e foi jogando la pra dentro camisa(,) mre@jama...”

No caso de enumeragéo, a regra é: “usa-se senmggavén-
tre os elementos de uma enumeracéo. Porém, semm @iemento
vier precedido de, ndo precisa de virgula” (cf. Olivia, p. 16). Lygi
Bojunga rompe com a norma para manter-se fielénaibnalidade
do texto: a velocidade da sequiéncia das acOes/imagele ser ace-
lerada com a omisséo desta virgula. Nao ha seqriscwde ambi-
glidade indesejada no contexto.

Limitamo-nos a esses exemplos pertinentes ao @®gja
virgula a fim de que outros signos de pontuacésgosser arrola-
dos. A partir de agora, ilustraremos cada signo gonfragmento de
partes distintas déazendo Ana Paz

Examinemos o emprego de ponto-e-virgula.

6) “.... Eu ndo te escrevo sonhando; eu ndo teeesalor-
mindo; eu so6 te escrevo acordada...”

Ao tratar do paralelismo em coordenagfes e codergGar-
cia (1988:15) recomenda separar por ponto-e-virgtéaaté mesmo
por ponto-periodo”- o“conglomerado” do segundo termo de uma
correlacdo com estruturas paralelas.

No exemplo acima, portanto, constatamos a escahadjy-
matica de Bojunga pelo ponto-e-virgula que, ao regpelementos
simétricos produz um ritmado encadeamento do perioaito ao
gosto da oralidade.

Essas formas de paralelismo séo ritmicas, na medidque as uni-
dades que se alternam delimitam-se, ao mesmo tgrafmjogo que es-
tabelecem entre aspectos fonicos, gramaticais @rggmos — jogo fre-

glentemente demarcado na escrita por meio de giaigontuacéo,
(CHACON,1996:13).
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Observemos em uma Unica fala de Ana Paz, comoaosaaut
joga com os signos de pontuacgdo: ponto de integmgaponto e
ponto de exclamacao.

7) “— Antdnio? Anténio. Anténio! Ah, que bonito.”

Esse fragmento possibilita-nos demonstrar a segfumt@o:
marcar “status”, isto é, mais do que sinalizamalfide uma frase, é
necessario indicar a funcéo discursiva dos sigeqodtuacao — se €
uma interrogacéao, uma declaracdo, uma exclamacaéutoa coisa,
como foi explanado na parte tedrica deste artigo.

Um nome préprio, com diferentes entoacdes, podenteti-
plos significados. A autora transmite-nos as ajféea de sentidos
pelo registro consecutivo dos signos de pontuagécsq modificam,
gradativamente, tentando marcar a duvida, a cofwjcg perplexi-
dade frente ao encontro do (in)esperado.

N&o podemos deixar de assinalar o recurso estistkplo-
rado por Lygia Bojunga, em varios momentos da hisaranalisada:
a utilizacdo de sinais reiterados ou combinadogsiharco de sugerir
a intensidade da surpresa e do espanto ou dadpaegnfim, a pon-
tuacédo valorizando a afetividade.

Eis alguns exemplos:

8) “~ E uma sensac&o esquisita, eu ndo gosto, acssd luz
de uma vez!!”

9) “— Acaba?? mas entéo eu ndo t0 te escreverfda j@mpo
num livro chamado “Eu me chamo Ana Paz?"..."

10) “— Mas se vocé vai vender a casa, que loucassé de
botar ela em dia, maméae?!”

Por udltimo, vamos as reticéncias.

11) “.... eu perguntei pra ele se ele achava qgee.eu ain-
da... ia ter tempo pra...”

12) "~ Ana Paz?... Por que vocé apagou a luzu.seE que
vocé tai, Ana Paz. Acende a luz, sim? ... O, Arg Baer acender
essa luz?”

Quanto ao uso das reticéncias, implicita ou exphoente,
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encontramos pelo menos nos trés gramaticos coasdioleicomo re-
ferentes, hoje — Celso Cunha, Evanildo Becharach&bima — uma
alusdo ao valor estilistico desse signo de pontuaca

Celso Cunha faz algumas observacées: “Como 0ssiro
nais melddicos, aRETICENCIAS tém certo valor pausal, que é
mais acentuado quando elas se combinam com ounttbd® pontu-
acdo”. Em relacdo a combinacdo com o ponto deragacao
(exemplo 12), Cunha indica que raticénciasprolongam a duracéo
da inflexao interrogativa, adicionando-lhe certagires particulares.

Conforme podemos constatar dfazendo Ana Pazlygia
Bojunga explora a utilizacdo dasticéncias que percorrem a traje-
téria de construcdo da personagem e da obra, ifitenslo a angus-
tia, o sofrimento, as dificuldades do percursodigsrsas interrup-
¢Bes do processo criador da autora.

Neste momento, aproveitamos para ressaltar quangdds
dos signos de pontuagédo, segundo Catach (ja espustaarte teori-
ca) — a organizagdo sintatica, a correspondénciacoral e a su-
plementacdo semantica — ocorrem de forma superpasé®, isola-
damente.

Logo, consideramos o exemplo 11 digno de demonetse
ocorréncia. O campo semantico da narrativa acesguzsm o0 em-
prego daseticéncias marcando tanto as interrupcfes quanto o reli-
gar das trés etapas da personagem: Ana Paz-mémad?az-moca
e Ana Paz-velha. Alias, muito mais que issagtisénciassinalizam
a possibilidade do corte de sua vida (Ana Paz-vediapleta oitenta
anos).

Ha& outros pontos a serem abordados. Todos tacearado-
res do estilo de Bojunga!! Bifen por exemplo, marcando relacdes
em tantos momentos desta historia: Ana Paz-mealaar{esma-ali-
crianga), Ana Paz-moga (Moga-que-se-apaixonou-fatonio),
Ana Paz-velha (pelo amor-de-deus)!!!! Mas, comoesatis, € im-
possivel colocar ponto final em uma analise. Psw,isonvidamos
vocé, leitor, a prossegui-la, penetrando no univdiscional de
Lygia Bojunga.
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