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RESUMO

Este trabalho discute a presenca de marcas deigidajge e intersubjetivi-
dade na interagdo falada simétrica (didlogos emdis informantes dos Projetos
NURC/SP e NURC/RJ), com a finalidade de evidereigresenca direta dos interlo-
cutores nessa forma de interacéo verbal. O ponpadiela sdo os conceitos de sujei-
to e de dialogismo. Comsujeitq entende-se néo apenas o “eu”, mas igualmente o
“outro”: a nogdo de sujeito &, pois, duplice e reixel. Também se discute a nature-
za dialdgica da linguagem e, partir dela, o comptéterpessoal ou interacional,
gque mostra a sua relevancia em dialogos e, absepgde-se aos componentes textu-
al e informativo. As ocorréncias sdo classificaglgmrtir de uma série de variaveis:
quem produz a marca, a quem a marca se dirigpéaiesle marca, o grau de envol-
vimento entre os interlocutores, a relacdo da meooao desenvolvimento topico, o
carater de atenuacéao.

1. PRELIMINARES

Este trabalho discute as marcas indicativas deepgasex-
plicita do “eu” e do “outro” em dialogos simétric@®m a finalida-
de de esclarecer o papel por elas exercido narogéstdos referi-
dos textos. Enfatiza-se, sobretudo, o caratersubgetivo dessas
marcas, ou seja, o papel das mesmas no estabateienmanuten-
cdo das relacBes entre os participantes do dialdgm. isso, busca-
se compreender o0 papel das mesmas no processgaigagdo en-
tre os participantes do ato conversacional.

O ponto de partida do trabalho é a nocdo de que dopbito
constitui uma entidade duplice e transitiva: o “edb existe por si,
pois apenas pode instituir-se como tal em faceodiird”. Do cara-
ter reversivel do sujeito decorre o carater dialdgia linguagem e a
existéncia, na mesma, de um componente interpessaatersubje-
tivo, o qual se manifesta sobretudo no discursatal

Devido a esse traco de intersubjetividade, avultaringua
falada, os elementos que indicam, de modo direfmeaenca dos
interlocutores no dialogo: pronomes e formas verbai primeira e
segunda pessoas, marcadores conversacionais daefatato, lexi-
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cais €erto?, né€?) ou ndo-lexicalizados. O trabalho compfe-se de
duas partes. Na fundamentacéo tedrica, expdesalmente o ca-
rater de sujeito e, em seguida, discute-se o caté@kdgico da lin-
guagem e o componente interpessoal do discursiofafasegunda
parte é dedicada a discusséo do papel exercids palacas do “eu”

e do “outro”, de acordo uma série de variaveis.

O corpus do trabalho é constituido pelos inquénit8062,
333, 343, 360 (NURC/SP, publicados em CASTILHO PR
1987) e n.° 147, 158, 355 e 374 (NURC/RJ, publisagm
CALLOU e LOPES, 1994). Esses inquéritos pertencertipm dia-
logo entre dois informantes (D2) e de cada um deiegtirado um
fragmento correspondente a quinze minutos de giiavac

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. Envolvimento entre os interlocutores

A conversacéo representa o intercurso verbal endqiseou
mais participantes se alternam, e para que hagaersacao € fun-
damental que duas ou mais pessoas manifestermgéotee entrar
em contato umas com as outras. Essa interacdacarplimplicida-
de e solidariedade, ou seja, um envolvimento ergtiaterlocutores.

Este envolvimento existe entre os participanteested com
0 assunto em andamento e é evidente que cada ufalaues esta-
ra “seguindo o pensamento” de seu interlocutor.

Segundo CASTILHO (1998, p.37), ao conversar, osrliot
cutores se envolvem em pelo menos trés estratégimsinutencéo
do turno conversacional, o qual o falante pode,gp@mplo, usar
pausas nao muito longas preenchidas por meioo$atiah”), o
“assalto” ao turno, como por exemplo, quando haegmsicdo de
vozes e um interlocutor apropria-se do turno doopt a passagem
consentida de turno, na qual o processo mais lakfitde natureza
nao-verbal, que é o olhar e os processos verlmis) ama pergun-
ta, por exemplo.

Segundo RODRIGUES (1993, p.23) o fendmeno de envol-
vimento, caracteristico da lingua falada, abramgejalmente, o
envolvimento dos interlocutores com o topico cosaeional, o que
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explica o processo de elaboracéo da conversagad@ gm trabalho
cooperativo, “a duas vozes”.

Como os falantes se encontram em situacao de ¢ateréa-
la-se em mais dois outros tipos de envolvimentto dalante consi-
go mesmo (ego-envolvimento) e o do falante comonteivO ego-
envolvimento é explicitado, por exemplo, pelos proes de pri-
meira pessoa do singular em uma fala (eu, me):

1)
L2 vocé nao pode escolher ndo fazer né?
L1 ndo... mesmo queu escolhaeu ndo vou interferis no pro-

cesso...
(NURC/SP, 333, p.32, 600-603); grifos meus)

O envolvimento do falante com o ouvinte é represtmpor
perguntas e respostas. No decorrer do didlogoalasités estdo
sempre mostrando que compreendem a fala de selodnter atra-
vés de sinais ou expressdes de entendimento caredo®, “logi-
co”, “ah sim” (marcadores conversacionais), queliexa o envol-

vimento dos interlocutores:

(@)

L1  por habito... sdbado e domingo eu nédo janto..meu dia
comeca muito tarde...

L2  [certo eu também... ndo nem sempre... tem sabado que eu
janto... quando estou com fome eu janto..:

(NURC/RJ, 158, p.25, 405-408; grifo meu)

2.2. Sujeito e dialogismo

Para que se possa compreender com maior profurdaad
caracteristicas da lingua falada e a interacaceqgtre eles se esta-
belece, cabe discutir as nocbes de sujeito e degdieno, as quais
serdo discutidas, respectivamente, nesta e nanpeidsecao do tra-
balho.
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2.2.1. A nocao de sujeito

MORIN (1996, p.45 e ss.) defimjeito como o individuo,
considerado em duas dimensfes: a autonomia e adfapsa. Com
efeito, o sujeito é autbnomo, e tem consciéncigueé um indivi-
duo Unico, dotado de identidade prépria. Mas esdigiduo esta ci-
ente, ademais, de que depende de outros seresfaanou de ou-
tra espécie) para construir a prépria individualela

Associado a nocao de sujeito, surge o conceitdelgidade,
ou seja, a consciéncia que o individuo tem de sime de sua par-
ticularidade, de que ele permanece o mesmo, aineae leve em
conta a personagem do tempo. Contudo, a nocacedgddde tam-
bém é dupla, pois o individuo s6 a adquire a pdatiinteracdo com
outros seres.

Os conceitos de sujeito e identidade tém, poisjadigze:
para a explicitacdo de ambos é necessario consig&oaso o indi-
viduo em si, mas igualmente 0s outros seres, coquais se man-
tém relacdes de dependéncia.

Por isso mesmo, a nocdo de sujeito fundamenta-sdo@m
principios, inseparaveis e associados, o prinapiexclusédo e o da
incluséo.

O principio da exclusdo baseia-se na instituicated® co-
mo elemento Unico e central: é a consciéncia daithdilidade e da
subjetividade. Mas a exclusdo pressupde a inclysdis,o “eu” s
existe em fung&o do outro com o qual mantemos@etaf'vocé”) e
de outros seres com 0s quais nos integramos (“n&st) outros
termos, pode-se admitir que o ser humano — dotadmgluagem e
cultura — institui-se a si mesmo como um ser Uficteu”, segura-
mente, ndo tem plural, mas, do mesmo modo, elpode deixar de
levar em consideracao o interlocutor (“vocé”) eropg no qual ele
se insere (“nds”)). O “eu” isolado ndo existe, pere sujeito e o
outro se complementam e é nessa complementaridede ser hu-
mano pode exercitar a sua liberdade, como tal didara capacida-
de de escolha.

15€ Revista PhilologusAno 8, N° 23. Rio de Janeiro : CiFEFIL, maio/ago@)2



Gircuto Pluminense do Eutudos Fetoligicos e Lingiisticos

2.2.2. Dialogismo: o “eu” e 0 “outro”

A idéia de que o “eu” e o0 “outro” sdo instituidopartir da
interacdo pela linguagem ja havia sido formulada RAKHTIN
(1986, p.32 e ss.). Esse autor coloca o princiitbgico como pi-
lar de sua concepcado de linguagem e, pode-se adimitibém, de
sociedade e do mundo. O dialogismo — segundo o mastor — é a
condicdo para que o discurso tenha um sentido @emgualmente,

para que por meio dele se possa evidenciar a cetagétente entre
linguagem e vida.

Como assimila BARROS (1999, p.2),

Bakhtin concebe o dialogismo como o principio ctmsto da lin-
guagem. Examina-se, em primeiro lugar, o dialogisiisoursivo, des-
dobrando em dois aspectos: o da intera¢do verbral e®nunciador e o
enunciatario do texto, o da intertextualidade rteriar do discurso.

Neste texto, enfoca-se o primeiro desses aspaptatseja, a pre-
senca dos participantes do ato comunicativo ndelseimento do
sentido desse ato.

O conceito de dialogismo resulta da interacido Vegba o
enunciador e 0 enunciatério estabelecem entre sispaco criado
pelo texto. Ora, esse conceito faz com que o sujestca o papel
central (e mesmo exclusivo) na construgdo do tedocontrario, a
nogao de sujeito torna-se mdultipla, pois incorpmuras vozes, ou
pelo menos a voz do outro. Alias, em diversos tredo capitulo
primeiro da obra citada, Bakhtin enfatiza dois perue merecem
ser salientados: o papel do “outro” na determinai@aentido e o
fato de que nenhuma palavra é exclusivamente ng@sspie, nos
varios enunciados, nota-se a presenca de outras vo® nao a do
proprio sujeito.

As idéias de Bakhtin coincidem com a postulacédlden,
ja que ambos concebem o sujeito como um ser majlipie intera-
ge e se complementa com o outro. Deve-se ressaleeEm, que
Bakhtin, embasado nas idéias do materialismo fusk@fialético,
considera o sujeito a partir de uma perspectivi@fiis e social. Es-
sa caracteristica, alias, € uma resultante do ipréprater dialégico
da linguagem.
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2.3. Lingua falada e dialogismo

2.3.1. Tendéncias no estudo da conversagao

BARROS (1999, p.3) menciona o fato de que a relai&o
I6gica (“eu” e “vocé”) tem sido tratada por varidisciplinas lin-
glisticas: analise da conversacao, semiética haratdiscursiva,
analise do discurso, pragmatica, teoria da enuagiaEGGINS e
SLADE (1997, p.23 e ss.), por sua vez, citam axfpais correntes
ou abordagens da analise de dialogos espontanesgeptivas de
base sociolégica e etnometodoldgica (analise davecsagdo);
abordagens sociolinguisticas (etnografia da falm énfase no con-
texto, sociolingtistica interacional, baseada natecdualizacéo do
discurso); corrente légico-filoséfica (teoria ddssade fala: a con-
versacao como uma seqliéncia de atos de fala; piagnmaaximas
do comportamento conversacional); correntes es#ldfuncionais
(a escola de Birmingham: especificacdo da estrudar&roca con-
versacional; a linglistica sistémica funcionaleiptetacao funcio-
nal e semantica da conversacédo; analise critichsgarso).

Em todas essas tendéncias manifesta-se, com nwaineor
énfase, o principio do dialogismo. Isso, aliash¥éid ja que na inte-
racdo face-a-face o reconhecimento da presencatdm @ do des-
dobramento do sujeito se tornam mais marcanteou®d” é um
ser concreto e, como tal, o discurso falado traasaespecificas
da sua presenca.

Este trabalho segue uma das vertentes das abosdesten-
turais-funcionais, a linglistica sistémica funclores razdes dessa
escolha serdo explicitadas na seqiiéncia do trabalho

2.3.2. A linguistica sistémica funcional

As correntes incluidas na rubrica das abordaget&nsico-
funcional (a escola de Birmingham e a linglististésica funcio-
nal) tem em comum o fato de descreverem a com&rsa@gmo um
nivel autbnomo, altamente organizado (TAYLOR e CAME,
1987, p.5, citados por EGGINS e SLAD#h. cit, p.43). Nos traba-
lhos dessa linha tedrica, busca-se compreendearasteristicas da
estrutura da conversagéo e, também relacionarestagura mais
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ampla com outras unidades, niveis e estruturasgiaagem.

A opcéo pela vertente sistémico-funcional decoodatio de
ela ser, dentre as varias correntes citadas, aquelque o carater
dialégico da linguagem e a presenca sdo mais ntescaBssa ca-
racteristica advém de duas postulacdes da vertasteuais sdo
mencionadas a seguir: o reconhecimento de quefés&nlies tipos
de significado (entre eles, o interpessoal) e abestcimento de di-
ferentes niveis de significacdo (gramatical, seimdndiscursivo,
referente ao género textual).

EGGINS e SLADE ¢p. cit, p.48 e ss.) mencionam mais trés
espécies ou camadas de significacdo: a ideacianaterpessoal, a
textual. Na primeira, encaixam-se os significadosr@a do mundo
e as diferentes representacdes da realidade, adsegonsiste na
negociacdo acerca dos papéis e relagbes sosfiaiag contato, in-
timidade, filiacdo); o significado textual relac&ese com a propria
mensagem (coesdo, énfase, conhecimentos prévios).

Essas trés camadas sao simultaneas e interdepesdgnt
gue podem ser encontradas em unidades linglisteatferentes
niveis: palavra, sintagma, frase, texto. Além dissufica-as o fato
de serem, simultaneamente, funcionais (pois emstsdaconside-
ram a conversagdo como uma atividade com propédiiealidade
definidos) e semanticas (todas partem da nocdaidegonversa-
¢do é um processo de produzir significados). Edsisstracos, alias,
encontram-se na formulacdo de HALLIDAY (1973, p,3&Bgundo
o qual a linguagem é como é devido aquilo que terfader, ou se-
ja, a linguagem é simultaneamente um meio de igdieraocial e de
criar significados. Halliday ainda acrescenta gssas trés camadas
estdo representadas na linguagem porque sao coenibres, ou
seja, cada qual pressup@e os outros dois. Pod&asalguns exem-
plos: o partilhamento das idéias e conceitos (ideat) esta associ-
ado a negociacdo de papéis e a relacdo entre evtoduttores do
tema associa-se aos processos de estruturacastadctemponente
textual).

Halliday, no mesmo texto ja citado fala em trésafetcoes,
gue correspondem aos trés tipos de significadegastos e consti-
tuem elementos reguladores e organizadores daadivilinglisti-
ca. O citado autor, ademais, revela preocupaco@sosoaspectos
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cognitivos e enumera as trés metafungdes que aajaro contexto.
Essas trés outras metafuncdes (denominadas tamisgistios”)
correspondem as camadas de significacao:

Metafuncéo da Linguagem Metafuncéo do contexto
- ideacional - campo

- textual - modo

- interpessoal - teor

O campo consiste no foco que incide sobre o assuotde-
limita, o0 modo relaciona-se com os conhecimentésips partilha-
dos, e o teor refere-se aos papéis e relagoesssdCaa uma das
variaveis de registro (metafungfes contextuaigafizada no plano
da expressao, por uma das metafuncdes que orgaailiaguagem.

Cabe reiterar que essas trés camadas sao inteddepen e
complementares. Desse modo, as marcas de suljeliviel inter-
subjetividade ndo se situam apenas na camadaesse@ e no teor
(papéis e relagdes sociais). Ao contrario, as nsadteanterpessoali-
dade estdo presentes na estruturacdo do textelagdao do assunto
e do ponto de vista em que ele vai tratado, noseplimentos de
contextualizagdo e saliéncia, na escolha de iexisdis e na sele-
¢do gramatical.

Este trabalho centra-se no componente interpegtsa),
pois os pronomes e desinéncias da primeira e sagquessoas cons-
tituem as marcas mais evidentes das relagfes iatdgA eles,
com efeito, cabe a funcdo de instituir os papésspoticipantes da
interacdo verbal (o “eu” e o “outro”, ou seja, dafde e ouvinte)
como marcas especificas da presenca dos intertesu®do, assim,
marcas intrinsecas de subjetividade e intersulijatie, caracteris-
tica que se torna mais nitida na conversacédo (soagfa que nela
h& uma constante alternancia entre o “eu” e o 68uklém disso,
como assinalam EGGINS e SLADBp( cit, p.49 e ss.), a conver-
sacao € “governada” antes pelos significados iatsgais que pelos
componentes ideacionais ou textuais: a tarefa pdialoda conver-
sacao € a negociacdo da identidade e das relagdassEm ver-
dade, o componente ideacional (assuntos tratados}itwi apenas
o pano de fundo para o estabelecimento das relagdes os inte-
ractantes.
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3. ANALISE DAS OCORRENCIAS

As marcas de subjetividade ser@o estudadas a garseis
variaveis: tipo de marca; interlocutor que a produguem elas se
dirigem; grau de envolvimento entre os interloceor

3.1. Tipo de marca

As marcas de subjetividade e intersubjetividadectassifi-
cadas de acordo com as subcategorizacfes que reothattabela a
seqguir:

Tabela 1. Tipo de marca de subjetividade e intersyétividade.

Inquéritos 062 333 343 360
NURC/SP N % N % N % N %
L 32 3637 32 2883 26 2260 20 21,05
P 11 1250 10 9,00 12 1044 O 0
N 5 568 15 1352 4 348 20 21,05
R
c 40 4545 54 4865 73 63,48 55 57,90
Inquéritos 147 158 355 374
NURC/RJ N % N % N % N %
L 42 16,80 22 10,78 16 1882 38 4578
P 27 1080 13 638 6 706 9 1085
N 8 320 0 0 1 118 1 120
R
c 173 69,20 169 82,84 62 72,94 35 4217

L. marcador lexical (bom, sabe?);

P. marcador proposicional (eu acho, se ndo me ejigan
N. expresséo nao-lexicalizada (ahn, uhn);

R. marcador prosodico;

C. expressédo ndo-convencionalizada como marcadoersacional.

Como vimos em MARCUSCHI (1989, p.289), na interacdo
face a face os interlocutores podem servir-se &etipos de recur-
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sos para a realizacdo de marcadores conversacionaisadores
verbais, marcadores ndo-verbais e marcadores pcosodNeste
trabalho, ocupamo-nos dos marcadores verbais, gfazpm um
variado e importante conjunto de particulas, pagvsintagmas,
expressdes estereotipadas e oracdes de diversss tip

Nos inquéritos analisados, a maior parte dos tijgomarcas
de subjetividade e intersubjetividade sédo expressée-convencio-
nalizadas, aquelas que possuem marcas especifiqassdoa (ver-
bos e pronomes). Elas aparecem em grande nimésggmelas as
gue mais se prestam a expressdo da subjetividadeja, que apre-
sentam marcas explicitas da presenca do falardeawuinte:

3)
L1 acho quéP) évocéC) vai... fala...
faz uma fofoquinha... ou vai com fulanmé&(L)?
() cerimbnia
[

L2 uhn uhrfN) mas fora iss®u acho qu@) sdo duas coisas
diferentes uma é o valor co/ o::.... o valor cortano que
vo/ que existe quandeocéC)... compra alguma coisa vo-
cé(C) esta trocando dinheiro por uma coisa queaqés-
soate(C) da...vocég¢C) estdo num acordwgL)?... (...)

(NURC/SP, 333, p.35, 711-718; grifos meus)

O componente interpessoal tem importancia particots
textos conversacionais, pois neles tende a exista relagdo simé-
trica entre os interlocutores. Por isso mesmo, @sas de pessoali-
dade constituem um traco intrinseco dessa modalidadtexto e,
assim, nao necessitam ser assinaladas por expessdeéersacio-
nais e recorrentes, como € o caso dos marcadaresrsacionais.

Verifica-se, ademais, que a maior parte dos mareadmmon-
versacionais (lexicais e proposicionais) que denaabjetividade
traz marcas especificas de pessoa. Alias, nos dwesaproposici-
onais de valor interpessoal, essas marcas comstituga constante:

(4) (A informante trata da escolha profissionafithe, e do curricu-
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lo do curso de Decoragéo).

L1 ndo eu dei u::uma rapida olhasbé& mas vi matérias inte-
ressantes para ela assim dentro de outras...abiraar..
essa se defi/lebcho quese define... uhn para... esse ra-
mo... agora a outra gémea... ela... como vai eaue esta
tudo muito bom::

(NURC/SP, 360, L. 1281-1285)

No exemplo anterior, 0 marcador lexicadlpg e o proposi-
cional @cho qué possuem marcas de pessoa. Alias, se for somado o
total de indicadores de subjetividade que possisma marca, veri-
fica-se que eles representam a ampla maioria daséocias. Veja
a somas das porcentagens desses marcadores mestdgenquéri-
tos: Ing. 062: 83%; Ing. 333: 83%; Ing. 343: 86%1.1360: 86%.

Os marcadores lexicais que ndo possuem marcassdeape
aqueles representados por expressfes nao-lexédzsifaram inclu-
idos entre as marcas de subjetividade por possunfatico. Os
primeiros, geralmente, incluem-se entre os maresdde busca de
aprovacao discursiva€?), ou os de confirmacéo ou assentimento.

Também notamos um numero significativo de marcadore
lexicais, principalmente aqueles que se incluemeesg marcadores
de busca de aprovacgéo discursiva (né?), o queenefarque a inte-
ragcdo € fundamental para que o dialogo se desenvmlstrando o
envolvimento, o contato e a necessidade dos ictgdoes em “se-
guir o pensamento” do outro.

No inquérito 374 NURC/RJ, ha maior presenca de asarc
lexicais; a grande interferéncia do documentadocaraducdo da
entrevista, leva os informantes a empregarem esaesas de busca
de aprovacdo discursiva (né, sabe).

(5)

L1 flamingos...

L2 flamingosné?

L1 e da... até da ave do paraisB

L2 é verdade...
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(NURC/RJ, 374, p.226, 454-457; grifos meus)

Os marcadores de busca de aprovagédo discursivatarfib
guram em turnos inseridos, correspondentes adaléss de um fa-
lante ocasional.

(6) (A informante comenta o fato de o pai té-lautio a cursar Di-
reito).

L2 (...) ele [o pai] achava que essa a que teria passibili-
da::de de di/ de diversificacdo depois... e quasioutras
eram mais especificas... né?

L1 certo

L2 um médico era sé medico e engenheiro era sénbrge
(-.)
(NURC/SP, 360, L. 1542-1546)

Os marcadores ndo-lexicalixados de valor faticobtam fi-
guram em turnos inseridos e, em sua maioria, indimancordancia
ou assentimento.

(7) (O informante comenta o valor da apresentagéia @ obtencéo
de empregos).

L2 eu ndo diria somente... existe muito e também é:apre-
sentacdo entende?
L1 uhn uhn

L2 eu acho que::hoje em dia ndo basta vocé sorsente ca-
pacitado porque::tem muita gente que... ndo taptakda-
des quanto determinamos... com/ éh::competidoredeesm
terminados cargos e:.... na hora de escolher vex@ por-
gue é meu amigo certo?

(.
(NURC/SP, 062, L. 621-628)
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