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FILOLOGOS BRASILEIROS
José Pereira da SIlV@UERJ)

PENHA, Jodo Alves Pereira.Fil6logos bra-
sileiros.Franca: Ribeirdo, 2002, 175 p.

O Prof. Jodo Penha, Sécio Correspondente da Acaderai
sileira de Filologia, tem se dedicado ao ensin&ciddtica e da Lin-
gua Portuguesa, com aplicacdo especial ao portugre@sco e a
Dialetologia Portuguesa.

Lancado no primeiro dia do VI Congresso Nacional e
glistica e Filologia, no dia do aniversario da Amadh Brasileira de
Filologia, seu livro se destaca pela sintese coentrpta a matéria,
dedicando uma média de sete paginas para cada sirsedaintes
autores: [Manuel] Pacheco [da Silva] Junior (18829), p. 17 a 22;
[José Jilio da] Silva Ramos (1853-1930), p. 23 ;aJa80 [Batista]
Ribeiro [de Andrade Fernandes] (1860-1934), p. Z3;a[Manuel]
Said Ali [Ida] (1861-1953), p. 35 a 42; Otoniel [@ampos] Mota
(1878-1951), p. 43 a 48; Mario [Castelo Branco] rBar (1879-
1931), p. 49 a 54; José [Rodrigues Leite e] O#idit882-1957), p.
55 a 59; [Alvaro Ferdinando de] Sousa da Silveli888-1967), p.
61 a 66; Antenor [de Veras] Nascentes (1886-197.%7 a 72; [Pa-
dre] Augusto Magne (1887-1966), p. 73-78; [Frarxida] Silveira
Bueno (1898-1989), p. 79 a 84; Clévis [do Rego] koo (1898-
1961), p. 85 a 90; Ismael [de Lima] Coutinho (19@®5), p. 91 a
100; Candido Juca (filho) (1900-1982), p. 101 a;IB®sario Fara-
ni] Mansur Guérios (1907-1987), p. 109 a 114; AdesMata Ma-
chado Filho (1909-1985), p. 115 a 120; Silvio [Edcho] Elia
(1913-1998), p. 121 a 127; Antbnio Houaiss (191999p. 129 a
134; [Carlos Henrique da] Rocha Lima (1915-1991)136 a 140;
Celso [Ferreira da] Cunha (1917-1989), p. 141 g $48afim [Perei-
ra] da Silva Neto (1917-1960), p. 149 a 155; GlankstChaves de
Melo (1917-2001), p. 157 a 164; e Anténio Geraldddiinha (1924-
1999), p. 165 a 170..

Os artigos biograficos tém mais ou menos a mesma@s,
comecando com a apresentacdo de uma fotografieodmafado em
“preto e branco”, seguida do seu “nome de guerraii@s de nasci-
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mento e morte. O nome completo aparece no prinpairagrafo, em
negrito, e sdo dedicadas pouquissimas linhas emafgbes ndo aca-
démicas.

Como grande parte desses filélogos produziu uma wiiito
extensa, a selecdo destacada para comentariosdevaonta o es-
paco que o autor devia utilizar para biografar dddmgo, com uma
pequena margem de tolerancia.

Destaca Jodo Penha (p. 11 e 12) que

Jé se tentou estabelecer um paralelo entre o edtudidlologia no
Brasil e os estudos filolégicos em Portugal. E sengue se fala desse
assunto, aparece a galeria dos grandes autorestdgd®.

N&o faltam, entretanto, vultos de primeira grandezs estudos da
Filologia em nosso pais.

Convidado pelo Governo Portugués para reger unedeédna Fa-
culdade de Letras da Universidade de Lisboa, ofjdbrasileiro Sera-
fim da Silva Neto (1917-1960) acabou escrevenddviawal de Filo-
logia Portuguesa1952), onde analisou a produgéo desses estudiosos
portugueses.

Para evitar a hipotese de valoragdo dos biografpdiasor-
dem de sua apresentagdo, o autor optou por apkdesrgela ordem
de nascimento, excluindo-se da lista qualquer atit@r, por maior
que seja a sua contribuicdo aos estudos filologicos

Apesar de ndo ser esse 0 objetivo do livro, o adiédine o
objeto da Filologia, citando José Leite de Vaschoscp. 13):

Filologia Portuguesa é o estudo da nossa lingutéaa sua ampli-
tude no tempo e no espaco, e acessoriamente tedduia, olhada so-
bretudo como documento formal da mesma lirfgua.

E, comentando a definicdo do ilustre fil6logo pgtés,
acrescenta (p. 14):

Esse sentido amplo de Filologia Portuguesa perneacem alguns
seguidores em nossos dias. Entretanto, essa ameptiode ter contribu-
ido para o desprestigio do terfilologia na segunda metade do século
findo. Mas é preciso reconhecer que, antes mesmaialeo novo sécu-
lo, o termo em declinio ja havia entrado em re@giio.

31 VASCONCELOS, José Leite deigbes de filologia portuguesa? ed. Lisboa: Bi-
blioteca Nacional, 1926, p. 9.
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O certo é que o campo da Filologia esta hoje bdmide. Filologia
restringiu-se a Critica Textual. Isso talvez jugtié a recuperacédo do
seu prestigio. O fil6logo atual concentra-se notsgto, explica-o e o
restitui a sua forma genuina, preparando o textoidamente para pu-
blicacdo. E a operacéo da Ecdética, disciplina \agie modernizar o
trabalho do critico de textos, deixando mais clasontornos da tare-
fa filolégica.

Para explicar a incluséo dos autores selecionaaloategoria
de fildlogos, justifica (p. 15 -16):

Na&o é dificil perceber que certos autores maigastiincluidos nes-
te livro, viveram num periodo em que a exploracés t@xtos se fazia
nos moldes da época. Tais autores eram tanfiddogos sem o rigor
que o termdilologia depois adquiriu. Mais tarde surgiram os autores de
obras mais consistentes. As edi¢cdes modelaresiathvdom a moderna
Critica Textual.

E evidente que os trabalhos mais perfeitos s6 i o progresso
desses estudos.

Como se poderia prever, evoluiram os estudos diloés. E o con-
junto de nossas edi¢des realizadas a luz da CTiictual atesta o avan-

¢o da Filologia no Brasil.
Na bibliografia utilizada, mais de cinqiienta okf@am con-
sultadas e relacionadas nas ultimas seis paginasuatilissimo li-
vro.

Muitos estudiosos da area poderdo sentir ai adaltautros que se
projetaram em nossos meios filologicos. E provéatélque venham a
sugerir permuta de alguns nomes. Entretanto, ndifiodl descobrir a
raz&o que levou o autor a excluir os vivos. (4&agap
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