A ESTILISTICA DA REPETICAO NO IAUARETE (ll)
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RESUMO

Lendo a novela atentamente pela primeira vez notaesfaciimente que a
repeticdo, permeando toda a estdria, tem funcéo n&D estética, mas também fa-
bulativa. E o que tentaremos demonstrar em seguidaomecando por discorrer
sobre as contaminagdes onomatopéicas reiterativgmssando depois a apreciar a
estilistica dondo, para finalmente explorar toda gama expressiva redtante do
jogo reiterativo no lauareté

PALAVRAS-CHAVE: repeticdo, onomatopéia e interjeic®.

A REPETICAO NO IAUARETE

Contaminacdes onomatopéicas reiterativas— Na novela
rosiana a linguagem se confunde com a propriaiastimtaminada
por sugestivas onomatopeéias reiterativas a sugegsiiesenca cons-
tante da onca.

Voltando ao enredo temos, de noite, em volta de fomaei-
ra, o cagador, que, entre goles de cachaca easstfirisertdo, conta
casos de onca para um forasteiro que se extraw@ased grupo, a
fim de fazé-lo dormir e, depois, aplicar-lhe ummpIS6 que, parale-
lamente a estoria, afloram ndo sé expressdes onpéieas repeti-
das aqui e acola, como também termos tupis quapd@ecem alea-
toriamente. Percebe-se, entdo, que o principio mme € o da me-
tamorfose, e que “essa linguagem regida pelo jpimcia metamor-
fose tem por funcao revelar-nos um mundo mitic)ANROS, apud
LISBOA, 1966: 64).

O texto fica dessa forma salpicado de termos ormpBaios
e de expressfes da lingua tupi, repetidos intemieiteente, como
que a preparar e anunciar a metamorfose.

De fato, enquanto o cacador conta para seu intédoesto-
rias de onca, estd também falando uma linguageonde alterna-
damente e repetitivamente, tendo tal recurso ¢oediei criar o clima,
a atmosfera da fabula.

Interjeicdes e expletivos, resmungos onomatopdiias interpolam-se

desde o comeco de sua fala (Hum?... Eh-eh... A#@m-hum n't, n't...
Ixe! Axi...) e se confundem ou se resolvem em msitasos tupis incor-
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porados ao discurso (‘Sei acompanhar rastro... dgora posso mais
néo, adianta ndo, aqui € muito lugaroso’). Higeomo talvez o n't, n't,
que aparece em outros pontos) sera provavelmeativérbio tupi de
negacdo [...]. Noutras passagens,guemtupi (Aud que reponta: ‘Ca-
rao falava s6 bobagemu&? Cara6 chamado Curiud. Au&? Nhoaquim
Pereira Xapudo'. Estas particulas séo como o fuagaresbunar da on-
¢a, sdo o jaguanhenhém que toma conta do onc€AMROS, apud
XISTO, 1970: 74).

Jaguanhenhéncom as variantgaguarainhéme jaguaranhi-
nhenhén® um composto de origem tupi que signifioguagem das
oncas A marca do jaguanhenhém é o vocamii@mrepetido em
todo o texto e que signifidalar. Tal repeticdo caracteriza a fala do
onceiro e prenuncia ndo a linguagem de um setizzidib mas a de
um bicho, porque o que caracteriza a linguagemnitoa é a reite-
racdo de sons idénticos desarticulados. Isso wajiab seu climax
quando a linguagem do onceiro se desarticula tab dio texto:

Ui ui, mecé é bom, faz isso comigo ndo, me mata.nBo — Ma-
cuncdzo ... Faz isso ndo, faz ndo... Heeé!... Warrra... Aaédh... Cé me

arrhobu... Remuaci... Réiucdanacé... Araaa... Ulih.. Ui... Uh... uh...
8edé... 86... 6... &... (ROSA, 1985: 198).

Mais uma vez se constata, repetindo as palavr&AikOS,
(apudLISBOA, 1966: 64), que “contetdo e forma sao udaesli-
dade, harmonia que confere a obra literaria o sdor \estético e
universal”.

Por outro lado, ndo é sem propdsito que apareckmiaan-
temente em todo o texto, interposto e repetidopaalulonhem se
atentarmos para o significado que Ihe da BUENO 11983): ‘he-
nhenhéms.m. Resmungo; falatorio interminavel”. E a ings@o que
se tem ao ler a novela é exatamente esta: a delatdrfo intermi-
navel sugerido ou reforcado pela reiteracaattem

E através do recurso estilistico da repeticdo devaxo epi-
mone que Rosa marca o tema da onc¢a. Sdo vocaleplesdos nas
quase quarenta paginas do texto, tais como: HurehghB-ha, tiss,
n't, eh, ha, nhem, atié, a-hé, ah, munhdmunhaah&énhem, hum-
hum, ta-ha, a-€, a-a, apé, aha-ha, axi, nha-heda nhi ai ai, miau-
mid, arru-arru... arrarriuuu...

O efeito que advém desses expressivos recursosaboé
cos é o0 do animal selvagem a martelar o textotoeésise que corre
paralelo a linguagem coloquial e inteligivel dorador que vai des-
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fiando os seusausos

N&o pode passar despercebida também a repetigéxpozs-
sdo bom bonito, epimone que contamina o texto c@angamento
da onca, porque, segundo o préprio narrador, a pegsa que tudo
esta bom e bonito. E nada mais adequado para sapried pensa-
mento do que a reiteracdo intermitente da exprdssdobonito que
aparece também ao lado de sua equivalenteptui-poranga Por
outro lado, o efeito provocado pela aliteracdo dieefma bilabial
oclusivo /b/ e dos outros fonemas que o acompanhasim como
pelo ritmo marcado pela pausa entre os dois voodbsém falar na
sucesséo de silabas fortes e fracas, sugere cagalapnca ao en-
calco da presa.

A riqueza estilistica do NAO —Longe de ser um cacoete, a
repeticdo ndauaretéé uma marca da linguagem coloquial sertaneja
a qual Guimardes Rosa soube muito bem interptarfato, nin-
guém melhor do que ele explorou artisticamente dasacaracteris-
ticas dessa linguagem, como é o caso do empregessiyp do
NAO, conforme podemos constatar abaixo:

A) “Eu tomo suas coisasio, furtonao.” (160)

B)  “Ti... agora possoao, adiantando...” (161)

C) “Napo, isso ewndao conto.” (169)

D) “Possondo, ndodevia.”(172)

E)  “Eh, juro pra mecé: matei maigiol Ndo mato.” (172)
F)  “Nhor nao, dissondoseindo.” (176)

G) “Agora eundaomato maisnao...” (177)

H)  “Hum, agora eu vou conversar ma#o, proseionao, ndo atico o

fogo.” (178)
1) “Mas nem ndoveio,n&o.” (184)
J) “De noite eu fiquei mexendo, sei natko, mexendgor mexer,

dormir ndo, podia,ndo; que comeca, quedo acaba, sabiado, co-
mo é que éndo.” (187)

K)  “Hum. E. Endo. Eh, n't, n't... Axi... E. Nhonao, seindo.” (191)
L) “Nhor nao, tou agravadodao, revolver é seu...” (191)

M)  “Mas m&o minha bota caiporeio, pa! — sou mulhenéo. Eu pa-
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nemando, eu — marupiara. [...] Eu falo mentindo...” (191)

N)  “Nhé Nhu&o Guedes justou, pra ficar no despoishpatar as on-
¢as todas, mor d’endo querer matar on¢gaenhuma mais n&o.”
(191)

0) “Hum, eu —ndomesmaao.” (191)
P) “Naodava nadapdo...” (194)
Q) “Nem nadotém roupa mais pra vestitdo...” (170)

R)  “Padre,ndo, missionariondo, gosto dissmao, ndo quero conver-
sa.” (180)

S6 um estudo em profundidade acerca da reiterag3A0,
acompanhado de um comentario pertinente sobre tzeastilisti-
cos dessa particula negativa no texto, justificara outro ensaio
dissertativo.

Pode-se, a principio, até falar numa estilisticadNé®, por-
que em relacdo e esse termo, assim como em retasEdemais
termos empregados pelo autor @eande Sertdo: Veredasao se
pode falar de acaso, porque cada palavra, cadalajicada estrutura
frasal, tem sua razao de ser.

Em A, por exemplo, temos um caso tipico de reifevaga
particula negativa que consiste em afirmar primgiesa negar tudo
que foi dito anteriormente por ultimo, com um NAGntrastante; e,
logo a seguir, repetir o ja dito com um sindénimguéo de um NAO
enfatico: “Eutomo suas coisasdo, furto ndo”. O efeito que essa
epistrofe expressa é ndo s6 o de persuasao corbértamde realce,
recurso muito expressivo proprio do linguajar sefa. Algo similar
ocorre em B.

Em C deparamo-nos com uma diacope. O NAO, colooado
inicio da frase, como que para anunciar a negagapud se vai di-
zer, é reforcado com a sua repeticdo apds a itdeézado pronome
demonstrativo acompanhado do pronome pessoal, niigixge, as-
sim, impresso na mente do destinatario, uma negbagéiante ex-
pressiva: Nao, isso ewndo conto”.

Em E temos uma belissima anadiplose de efeitocdtmise-
mantico bastante significativo. A primeira orac@&ontina com um
NAO contrastivo enquanto a segunda retoma a phrti@gativa pa-
ra, dessa forma, provocar um expressivo realce¢ @oentuado pelo
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emprego de tempos verbais distintos (presenteuzofut“Eh, juro
pra mecé: matei maisdo! Ndo mato”. Fato similar ocorre com o
exemplo D: “Possodo, ndo devia”.

Em F a énfase reiterativa € ainda maior, porqueseim ca-
so de triplice negacdo. O mesmo pode-se dizer qaast exemplos
H, I e N. O efeito resultante é o de amplificagdm NAO ja causa
um razoavel impacto no ouvinte; maior impacto ceuse ele for
multiplicado. E tal multiplicacéo atinge o climaa exemplo J: “De
noite eu fiquei mexendo, sei nadao, mexendo por mexer, dormir
ndo podia,ndo; que comega, quedo acaba, sabiado, como é que
€,ndo’. Observa-se aqui que a particula negativa aparesea se-
guéncia de grupos de forca, em posicdes variadasamdo o ritmo
e concorrendo, no final, com o vocabulo QUE, denforbastante
original e sugestiva.

Em | temos no meio da oragdo uma repeticdo negstigai-
da de um NAO peremptdrio bastante significativaisapma interca-

lacdo verbal e uma pausa enfatica assinalada pprdad “Masnem
ndoveio,ndo’. A pausa aqui concede maior for¢a a negacao.

Em H e R h& notavel efeito expressivo com o jogenaivo
resultante da associacdo da epistrofe com a aoseipDbserve o
exemplo R: “Padrendo, missionarionao, gosto dissméo, nao que-
ro conversa’.

Em L temos um tipo comum de repeticdo que é arefdst
Todavia, colocada a particula negativa reiteradéinad, ap6s uma
afirmacao, isso provoca um certo estranhamentgedar&im aspecto
proprio do linguajar coloquial sertanejo dos Gerdigor nédo, tou
agravadmao’.

Em O temos uma diacope bastante enfatica e nos Pasd
um tipo de epanalepse de notavel efeito ritmicxpessivo, pela
pausa que antecede o NAO.

Em tempo, vale observar que a licdo de certos diemséen-
sina que duas negativas levam a uma afirmativajeongio corres-
ponde a verdade observavel na fala popular do darraande o
acumulo de negativas tem valor intensificador, coné nos diz
SAID ALI (s.d.: 198):

Quanto a presenga, dentro da mesma oracéo de tertmuzs negativos
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além da palavra NAO, é facil de ver que ndo andecimcinio dos ho-
mens cultos bem emparelhado com o sentimento pojRéea o povo, o
acumulo de negativas indica reforgo. Entende aegémtetras pelo con-
trério, que negar o negado equivale a afirmar.

A primazia da reduplicacdo — Portador de uma sensibili-
dade artistica impar, Rosa percebeu na expresaBdammatuto mi-
neiro o fenbmeno da reduplicacdo binaria como uaracteristica
tipica da fala coloquial sertaneja. E € por iss® laga um predominio
de epizeuxes no texto, marcando o discurso do d@armaestico.
Guimaraes Rosa, porém, ao empregar a epizeuxeonaepektitivo,
porque soube transformar a fala coloquial do seppanmeinventan-
do-a esteticamente. E por isso que vamos enca@traua narrativa
um jogo original e criativo de repeticdes. Ocorue gle beneficiou-
se desse processo intensificador, aproveitandorm eeiculo de ou-
tros elementos da intuicdo criadora, conforme pssfeverificado
nos excertos transcritos abaixo:

“Chega,olha, olha, ndo tem licenca de cansar de olhar...” (168)
“Cé olha, olha — ela acaba de comer...” (169)

“Morreram, eles trés, morregudo, tudo” (170)

“Urucuera piou, saptava, tava...” (174)

“... 0s olhos lumiavam —pingo, pingo...” (174)

“Também, eu nesse tempo eu ja thiste, triste...” (175)

“... afora as pintas ela é amarealgra, clara.” (175)

“Pele que brilhamacia, macia.” (175)

“...como é que eléambe, lambe, e ndo rasga com a lingua o filhotinho
dela?” (176)

“Fico bébado s6 quando eu behaito, muito sangue...” (176)

“A onga Putucayelha, velha, com costela alta, vivia passando fome...”
(178)

“Fico calado, calada” (178)

“Eu — euvou no rastro.” (179)

“Amigo meu! Arco,frecha, frecha longe.” (181)
“Mecé éruim, ruim, feio.” (181)

“Nado, muito, muito.” (182)
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“Eu fico quieto, quieto” (182)

“Pai do menino pequeno era sitiante, pegou espdagéoi atras de onca,
sacaguerg sacaquera” (183)

“Mé&e minha bugraboa, boa pra mim...” (186)

“Mecé ja viu onga com as oncinhas? Viu ndo? Mémbe, lambe...”
(186)

“VYem chuva,chove chove' (187)
“Tiaguim falou que eu enmole, mole, membeca.” (187)
“Maria-Maria, veio, veio.” (187)

“Preto morreu, eu peguei em retrato [...] levei lprege, escondi em oco
de paulonge, longe..” (188)

“Sali, calado, caladg devagar...” (190)
“Tirei o de-comertodo, todo...” (190)

“O dia todo, ele choravaercurava, percurava, ndo tava acreditando.”
(190)

“... ele falou, maritou, gritou, valente mesmo.” (193)

“Empurrei, empurrei, foi s6 um tiquinho...” (193)

“Mas ele era qudormia, dormia, o dia todo.” (194)

“Axi, ai deixeinao: atocheifolha, folha, la nele, boca a dentro.” (194)
“A’bom, a’bom, eu conto, mecé é meu amigo.” (195)

“...era lua dele ndo, sé@, ria, ndo gritava.” (195)

“Maria-Maria é careteira [...] pula de lado, pulo frouxo deaybpnito,
bonito.” (197)

“Mexo néo, towuieto, quieto...” (198)
“Tira, tira revolver pra la!” (198)
“Atié! Atié, que ele comia, comia, s6 queria era comer..0)(19
Dentre as reduplicagdes, as mais frequientes sdistadas
acima, isto é, o redobro, de forma binaria, emajpalavra se proje-
ta além de si, como uma sombra, como um eco quégrenos esté-

ticos, se explica ou por um impulso natural dergef@u por neces-
sidade de entoacéo e de ritmo.

Observa-se facilmente terem quase todas elas upaqua-
de intensificadora. Algumas repeticGes nominaisépo criam uma
concrecdo, d4 ao nome matizes especiais de catoedefiva e de
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sonoridade que prolonga a enunciacdo do mesmdyaaao-lhe o
sentido: “Pele que brilhapacia, macia’. As repeti¢cbes verbais, con-
tudo, ndo produzem o mesmo efeito estilistico dmmeas, porque
ndo so6 intensificam o movimento como também indidamamismo
ou continuidade de acéo: “Mecé ja viu onca comrasnbas? Viu
ndo? Madambe, lambe...”

Quanto a triplicacédo, mais escassa no texto, diferéuplica-
¢&o em termos de grau, visto que, prolongandogeaesso reitera-
tivo por mais tempo, obtém-se mais amplitude densificacéo e
sugestéo:

“Se algum macho vier, emato, mato, mato...” (176)
“Mas a Pé-de-Panela tinlkamido, comido, comido...” (183)
“Oi: abre os olhos: elaem, vem, vem...” (185)

“Quando tem um preto numa comitiva, on¢ga vem acoimpado, se-
guindo escondida, por escondidasas, atras, atras, ropitando, ten-
do olhos nele.” (189)

“A’ pois, vamos vamos vamos..” (196)
“Elariu, riu, riu ... (196)

“...tem um esturro danado de medonho, cé escuteero@, treme, tre-
me..." (178)

De notéavel efeito expressivo sdo as reduplicac@egrdpos
de palavras que, por peculiaridades proprias, rearetestaque. Em
vez de palavras distintas temos um grupo de paae se repete,
desdobrando-se como uma onda sonora:

“Onga émeu parente Meus parentes meus parentes ai, ai, ai...”
(162)

“...s0 ficava deitado, em rede, no capitia inteiro, dia inteiro.” (194)
“Nao deixei ela arrebitar as orelh@sr issg por issg pum!” (165)
“...6 uma é uma eh, pode ser..."(169)

“...cabelo meu ficou fedendo aquela catingaiitos dias muitos di-
as..” (173)

“Ai, me deuaquele frio, aquele friiiiu, a caimbra toda...” (197)
“X'eu ver, x'eu verja..."” (193)

“Olhei preto Bijibo comendo, ele I& com aquela ekgloida de comer,
todo dia, todo dia, enchendo boca, enchendo barriga.” (190)
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Finalmente, encerramos esta parte reportando-mesupli-
cagdo onomatopéica que tem por funcéo imitar orsatral da coi-
sa significada:

“Dinheiro bom:glim-glim” (163)

“...vai entrando e saindo, mancinipd-pu.” (168)

“Oh ho! Oh ho!” (169)

“Suu-Suué jaguareté-pixuna...” (178)
“Assanhamurram, urram, miando e roncando...” (179)
“E séarru-arru ... arrarrauuu...” (179)

“Miei, miei, jaguarainhém, jaguaranhinhenhém...” (180)

Conforme ficou fartamente exemplificado observaoues ao
se confrontar uma palavra com a mesma palavra cs#aldo tor-
na-se espesso, tal como uma sombra sobre outrasomiuma de-
mao de tinta sobre outra deméo de tinta. Outrosaimepeticdo
epizéutica produz uma palavra longa e, segundo RT&RI (1969:
55), “as palavras mais breves, mais utilizadagrmém menos, en-
quanto as mais longas, menos usuais, possuem tag#ode infor-
macao”.

Anaforas X epistrofes— A anéafora e a epistrofe sdo duas fi-
guras antitéticas, porque enquanto na anéafora tamepeticao (de
uma mesma palavra ou expressao) no comeco de perdodmem-
bros de frase, na epistrofe temos também repetdague no fim de
periodos ou membros de frases.

No lauaretéaparece apenas uma epistrofe, que é a seguinte:
“Eh, fazianada, cagavanada...” (194)

Por outro lado, o niumero de anéforas é mais deveees
maior do que o de epistrofes, fato esse que talwezxplique pelo
tom coloquial da narrativa.

De emprego sugestivo rlauareté a anéfora, ao retomar o
termo inicial, conota, muitas vezes, uma imagernalis a0 mesmo
tempo dinAmica das coisas, mediante as voltassuasglo vocabu-
lo repetido:

“Tenho dela hoje nadl'enho nenhum.” (160)
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“Morreu, por ai,morreu de doenga.” (161)

“Tem carnetem mandioca.” (161)

“Comprava sal,comprava espoleta” (163)

“Vai matandoyai comendoyai...” (169)

“Tou bom,tou calado.” (169)

“Tava de barriga cheitambia as patadambia o pescogo” (174)
“Mata um, mata bonito!” (185)

“Amarrei ligeiro,amarrei pernaamarrei braco.” (194)

“Eh, t&4 de noitefa escuro...” (194)

“Onga pensa s6 uma coisa — é que ta tudo bonitm, bonito, bom,
sem esbarrar [...] e vai pensando assim, enquardaodandoa co-
mendo,ta dormindo,ta4 fazendo o que fizer...” (188)

Nesse Ultimo exemplo a repeticdo do verbo assumdeca
descritivo e quase toda a série adquire sentidoaémento.

O efeito contrastrivo das conversées— No lauareté, as
conversdes sdo originalissimas e em quase todoasos encontra-
dos a particula negativa esta presente. Obserafiegee 0 jogo ludi-
co dos vocabulos serve para acentuar uma Unica nd@ so6 medi-
ante a reiteragdo, mas principalmente através eitoefonoro con-
trastivo da repeticdo invertida, isto é, de tras piante:

“Eu ndo matomais ongamato naa” (163)
“Nao, isso ewndo conta Conto néq de jeito nenhum...” (169)
“Pintas, que nenhumaio é preta mesmopreta, ndad’ (175)

“Eu queria ter raiva deledo, queria fazer nadando, ndo queria, ndo
queria.” (194)

“Uma hora, dewaquele frio, frio, aquele torceu minha perna...” (196)

Curioso é o penultimo exemplo de dupla convers@pra-
duz notavel efeito enfatico: “queria [...] ndo, queria [...] ndo, ndo
queria, ndo queria’.

Derivacdes originais— Peculiar ao estilo de Guimar&es Ro-
sa, a derivacdo (ou poliptoto) consiste na repetdz palavra com
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alteragéo de sua forma ou flexdo. Moareté apesar da baixa fre-

quéncia,

jamos:

(0]

os casos de poliptoto encontrados sdmaligsimos. Ve-

“Eu aguentocalor,guientofrio” (162)

“... pode me dar canivetedinheiro, dinheirim” (164)

“Oncanada? Eh, bichcmadador” (165)

“... arruma as pernas, toma o acoitpuka, puldo! — é bonito” (169)
“J& ta na derradeira, e indaata, vaimatando...” (171)

“Ela mecheirou, cheira — cheiranda..” (174)

“Ela repuxava o olhajormindo.Dormindo eredormindo...” (174)

“Atié! Atié, que ele comiagcomia, s6 queria eraomer...” (190)

poliptoto tem o efeito ndo s6 de realgar umaaid&mo

também de expressar variagfes multiplas dessa @@ podemos

verificar

nesta belissima derivacdo: “Ela rleeirou, cheira —

cheirando...” Ao dinamismo verbal se sobrepdem matizes dspisc
do verbocheirar, numa série bastante sugestiva.

Retomando o fio da meada com anadiploses- Na anadi-
plose, a Ultima palavra ou expressdo de uma orgaprimeira da
oracdo seguinte. Nlauareté a maioria das anadiploses encontradas
€ muito enfatica, pela peculiaridade de ocorrexpeticdo apos uma
pausa incisiva, assinalada por um ponto:

“Cé pode sentar, pode deitarjirau . Jirau € meu ndo.” (160)

“Também né&o querocachorro. Cachorro faz barulho, onga mata.” (163)
“Ela repuxava o olhajormindo. Dormindo e redormindo.” (174)
“Mecétem medd? Tem medon&o?” (181)

“L& por perto, virastro. Rastro redondo...” (192)

“Eu falei: eu ajudavdevava Levava até na Vereda da Congéo...” (196)

“Sitiante foi buscar ogachorros cachorros deu barroado, acharam a
onca.” (183)

“Eh, fico frio, frio . Frio vai saindo de todo mato em roda...” (187)

“Cé pode encostar a cabecasuorédo, surrdo é de ninguém ndo, surrdo
era do preto.” (188)
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Ao retomar o fio da meada com anadiploses, o narrado
sO se expressa hum tom coloquial, bem ao gostezatsdores de
estorias do sertdo, como também realca 0 seu pensamo mesmo
tempo em que, construindo periodos curtos sem perguntivo,
prende a atencéo do ouvinte.

Estranhamentos provenientes de diacopes- No lauareté
0 autor consegue, com O Seu jogo repetitivo, aligmmas diacopes
muito insdlitas e estranhas:

“Praeununcaeuter medo.” (166)

“Nhor sim, eugostode gentgyosta” (168)

“Também,eu nesse tempeu ja tava triste, triste...” (175)
“Mecé bom-bonitomeu amigomeu...” (178)

“Mae boa, bonita, me dava comida, me dava de caméo bom, mui-
to, montdo...” (181)

“Me deramcomida, cachagagcomida.” (183)
“Falou que eu erhonito, maisbonito” (195)
“Onga pensa s6 uma coisa — é que ta tomlaito, bom, bonito, bom,
sem esbarrar.” (188)
Pelos exemplos supracitados nota-se que o jogditiepe
produz dois efeitos: énfase e estranhamento.

Considerando que a diacope consiste na repeticdondeu
mais vocabulos com a interposicao de outro(s)adastos este cu-
rioso e expressivo caso de dupla diacopeXeisto é, cruzada: “... ta
tudobonito, bom, bonito, bom...”

O eco resultante da palilogia— A palilogia consiste na re-
peticéo integral de uma frase ou de um verso. Pomtuzir o efeito
de eco, principalmente quando ocorre no fim dooglerie/ou servir
para destacar a frase que se repete, conformmitusts casos infra-
citados extraidos da obra em apreciacéo:

“Ta bom, tA bom, néo falei nada, néo falei.” (166)
“Escancara boca, escarra medorthapuca, ta rouca” (171)

“Tou alegre tou alegre..” (180)
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“Falei que todo o mundo tinha morrido comido deagrgue ela carecia
de ir s'embora de mudada, naquela mesma da ingéa, ir ja, logo,
mesmo.” (196)

“Cé deixa eu pegar com minha mao [...] A-nh@p deixa ndo deixe?”
(191)

“Ah, mas isto eu ndo contque ndo contg que ndo conto de jeito ne-
nhum!” (195)

“N&o pode gritar, ndo pode gritar...” (195)
“Mecé desarreia cavalep ajudo. Mecé peia caval®@u ajudo...” (160)

Merece destaque o seguinte exemplo de palilogi; tAas
isto eu ndo contgue ndo contg que ndo conto de jeito nenhum!”.
Aqui, a particulaqué expletiva, amplia o efeito intensificador da re-
peticdo. Além disso, o estranhamento resultantprésenca de um
gué que ndo liga nada a nada é expressivo.

Epimone, simploce e ploces- Epimone é a repeticdo de um
mesmo vocabulo para se obter énfaseldiareté encontramos um
exemplo de epimone que comunica idéia fixa exprpssa verbo
matar. A repeticdo insistente e continua evideessa idéia fixa:

“Aaa! Mecé jamatou gente como eleMatou, a’pois,matou? Por qué
néo falou logo? A-h&natou, mesmo.Matou quantosMatou muito?”
(197)

Quanto a simploce, resultante da simultaneidadmédfora e
da epistrofe, isto é, repeticdo de um vocabuloxpresséo no come-
¢o e fim de periodos ou membros de frases, encoosraoclauareté
apenas um caso:

“Quero canivetendo. Quero dinheirondo.” (164)

Apesar de Unico, esse é um caso bastante sigivifigado s6
pelo efeito antitético e contrastivo resultantefatim de se afirmar
primeiro para se negar por Ultimo, muito ao gostdinguagem ser-
taneja, com o advérbindo posposto ao verbo, como também pela
reiteracdo do fenébmeno estético, com um explicibpgsito intensi-
ficador, sem falar no paralelismo da construcao.

Finalmente, encontramos ploces, ou seja, palawraxXpres-
sd0) no meio de frase ou oracéo, repetida no prmoiu no fim de
outra, nos seguintes trechos:
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“Sei andar muito, demaisandar ligeiro” (163)

“Onca Pé-de-Paneltnha matado o menino pequendjnha matado
uma mula.” (183)

“Enterraram o sitiante junto com o menino pequeiho dele, o que so-
brava, edui 14, fui espiar.” (183)

“Pé-de-Panelaebentou o sitianterebentou cabega dele...” (183)

“Mae boa, bonitame davacomida,me davade comer muito bom, mui-
to, montdo...” (181)

“Eu viro onga. Entdo ewiro onga mesmo, ha.” (184)

CONCLUSAO

Poderiamos continuar este estudo por mais algudgisgs,
porque quem comeca a estudar Guimardes Rosa despobrsua
prosa constitui um fildo linglistico inesgotavelas que foi dito
até aqui é suficiente para revelar a grande riqastilistica da repe-
ticdo. Vimos também que a repeticdo se justifiTacoma luta pela
expressédo, nessa ansia de superar o indiziveizedelem além dos
limites da palavra, em que se busca adequar oajgees dizer com
a coisa dita, em termos poéticos, e também comoprewupacao
por representar amplificadamente e com relevo toda gama de
emocdes e sentimentos ndo possivel de ser readaespenas por
uma palavra.

Ao reiterar, o prosador busca ndo s6 extrair o méxde cada
termo, mas também provocar um efeito acusticoneiadt especial,
quando ndao onomatopéico, coloquial ou lidico e,qumr ndo dizer,
magico.

A repeticdo tem, em Guimardes Rosa, uma funcaailipze
passa os limites da mera intensificacdo vocabwdaa pe consubs-
tanciar numa forma de expressao translingiiisties, com a lingua,
mediante a palavra dinamizada no contexto narrafemn romper
com a lingua, Guimar&es Rosa soube enriquecérizscmntando-lhe
novas possibilidades expressivas, e conseguindassmmotavel re-
sultado estético.

Para ndo ser mond6tono, Rosa soube jogar com \tipassde
repeticdo de uma forma originalissima, apesar ddgminio da re-
duplicagdo na noveleu Tio o lauaretg mas até nisso ele foi
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exemplar, porque soube emprega-la esteticamerse &,priorizou,
ndo foi sem motivo, visto que a reduplicacdo peden linguagem
coloquial e, para ser verossimil, o personagenadarr(bugre) sé
poderia se expressar nessa linguagem.
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