TRADUCAO
PARA ALEM DOS CONCEITOS LINGUISTICOS
Adilson da Silva CorréigdUNEB)

Reconhecidamente, as pesquisas e 0s estudos deaimad
chegaram ha poucas décadas as academias brasHalasnenos é
0 que confirmam as pesquisas histéricas. Esse campmnheci-
mento humano tem progredido e inevitavelmente édojualcan-
¢ando desde o estudo de linguas bem pouco dividgadano € o
caso do reto-romanico, falado em determinadasittazids da Suica
e da ltalia, até a compreensdo das novas tecnslogostas pelo
mundo globalizado, a saber, siEtwaresconhecidos patranslators
bastante utilizados pelos alunos na traducédo dasstelas aulas de
lingua estrangeira.

Indubitavelmente, esses estudos adensam o cantpeddéo-
logia e inquestionavelmente avancam na construgawdas teorias
que melhor explicam o processo de traducdo. Nonentaem-se
constatado, em muitos desses estudos atuais, woaupacao de-
masiada dos pesquisadores com as questdes ling&jspirincipal-
mente, no ambito da gramatica.

Este trabalho, em hip6tese alguma, deixa de recentzeim-
porténcia de se compreenderem as modificacdes ssamféticas,
respeitados os processos de formacao culturaldielteyua, quando
obras inteiras sdo traduzidas em um processo contie releitura e
recriacdo, sendo essas modificacdes necessariaa alay obra na
lingua de chegada. Mas é importante propor um nmaelo teérico
que contemple questdes de domesticacdo, a salsecofwhialismo
e as formas de exclusdo e intervencdo, conduzidlus pnodelos
globalizantes de sociedade.

Os estudos tradutologicos, nesta proposta, deveriaial-
mente responder a questdes-chave, tais como: Argleen discursi-
va a obra estd sendo submetida? Por que e conmingliddde essa
ordem est& sendo imposta? E por esse viés quguadiam é usada,
dentro dos mecanismos de poder de uma estrutuia,nmadntada
historicamente e que vem sendo regulada pelossvdisoursos ori-
undos de vozes que se pretendem dominantes? Asstasm@m essas
questdes devem ser compreendidas para dar umcenditr aos
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porqués das escolhas de determinados conceitosegimehto de
outros nas obras de chegada.

Antes de iniciarmos a reflexdo dessa nova formpetsar os
estudos de traducao, é necessario entender o@éitdrico de teo-
rias que trilhamos para que chegassemos a essais@wvague supe-
ra, de uma certa forma, a ingenuidade de muitagusss presas ao
purismo gramatoldgico.

No processo de traducdo, é necessario entendehéquen
somatorio de fatores que conduzem a uma recrisg@bid, ndo se
constituindo esta, de forma alguma, no espelhohda original. A
recriacdo envolve conhecimentos diversificados stanée comple-
X0s que resultam na ressignificacdo da obra delacgm os mode-
los pré-estabelecidos socialmente.

Dessa forma, levou algum tempo para que os esaslimn-
seguissem entender essa complexidade, ainda doentereduzida.
No modelo classico, o tradutor era submetido a cemta rigidez e
tensdo, uma vez que se entendia que dele devetiayaa alta fi-
delidade terminoldgica no ato de traduzir. Podeksamar esse peri-
odo de "época da ingenuidade". Arrojo (1986) commgese modelo
com um trem, onde cada vagéo traz uma carga didicagio precisa
e rigida.

Nesse momento dito ingénuo, a traducdo exigia idaldiés
importantes do tradutor. Theodor (1986) tece coana# a respeito
da profissao e da formacéo de tradutor, exponddicBessine qua
nonque levariam a uma certa fidelidade da obra tradzlestacan-
do: a formagéo universitaria do tradutor na areastedo de tradu-
¢do e o conhecimento do vernaculo de ambas asargrwolvidas
No processo.

Na visdo do mesmo autor, fica compreendido ain@sagdis-
posicdo de uma "soélida cultura geral" é requisitmprdial para que
haja uma tradutibilidade fidedigna. Havia uma pupacdo demasi-
ada, na teoria classica, com os conteudos lingégsgém detrimento
dos conteudos culturais. Todavia, ja existia uralgdara as diferen-
cas: linguisticas e culturais.

Anteriormente, Ladmiral (1979: 15) conceitua tré@hugcomo
sendo "convergéncia linguistica" e, no sentido naagplo, como
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gualquer forma de "mediagédo interlinglistica quenia transmitir
entre locutores de linguas diferentes”, concluimtdoforma linglis-
ticamente reduzida e quem sabe, pela ingenuidadpiei®r aristo-
cratico (Milton, 2002), a traducdo "faz passar umansagem de
uma lingua de partida (LP), ou lingua-fonte, para lingua de che-
gada (LC), ou lingua-alvo". O autor, como Theodamredita que "a
traducao sera sempre parcial" e enuncia que acfiadaomo "qual-
quer acto de comunicacao, comportara um certodgantropia, ou
melhor dizendo, um certo grau de desperdisa) (p. 22). Em um
processo de analogia podemos dizer que essa ens®pélaciona as
diferencas citadas por Theodor.

Paes (1990) levanta questionamentos de "espagbshdas
dessas diferencas, e que significam auséncia defoerma de ex-
pressar conceitos produzidos por uma determinadarguPara ele,
tais diferencas, ocorridas nos espacos tradutdeiesram alguns au-
tores brasileiros a acompanharem as etapas dec@imdias suas
obras, citando, na oportunidade, Guimardes Rosa.

Posteriormente, Aubert (1994), em um estudo dexigjues-
tiona até que ponto existe fidelidade no ato déuza. Nesta pro-
posta, o tradutor deve ser pensado como um sygerfpassado por
um feixe de conhecimentos complexos que fogematalgos estu-
dos presos a um dos ramos da linguistica. Tracheivjsdo auberti-
ana, nao é transpor, é recriar e quem sabe criaoutna obra, longe
das preocupacdes morfossintaticas, dirigidas pestges culturais.

Ressalte-se aqui que traduzir envolve o universocdacep-
¢bes adquiridas pelo tradutor, dentre elas destsearas visbes de
mundo do tradutor, a diferenca estilistica entramsnas, os aspec-
tos estruturais e semanticos interlinguais, paradigsse muito res-
peitado pelas atuais pesquisas.

Aparece, nesses estudos, um elemento tedrico bastla-
vante, mas ndo mencionado explicitamente pelo ad@rominado
poder — articulado e entremeado nas varias maa@ss da lingua-
gem. E sobre esse elemento e suas formas de r&gulags obras
traduzidas, que se deve discutir, contextualizandempre com os
modelos hegeménicos globais propostos, aceitos reidba como
canones. Sao as redes do poder que conduzem ermexsdcriacdes
e recriagcdes no campo de traducdo, manifestandelseatravés da

Revista Philologus, Ano 9, N° 26. Rio de Janeiro: CiIFEFiIL, maio/ago.@3 159



linguagem.

Foucault (1996: 5), quando argumenta sobre as esdagdes
do poder, revela que a "historicidade que nos daminos determi-
na é belicosa e nao linglistica". Pode-se apreahelssa assertiva
que para além dos purismos linglisticos, presoscanseitos de
gramatica, existem poderes que domesticam os djzeoaduzem,
portanto, as traducdes por caminhos que melhorizemdcom os
canones universais e se regionalizam, através dmmsenos de
apropriacdo milagrosa, matizados pelos discursaodesticagao.

Como se observa, o paradigma da infidelidade, remdo
pela tradutologia, resolve somente uma parte dplem processo
de traducéo. Depois de desvendada e resolvidetgsa 0s estudos
tradutoldgicos devem seguir por questdes que sirtzondobras in-
teiras aos discursos hegemdnicos de culturasglifgeriores.

Para Milton (2002), o paradigma da fidelidade/iefidade e
o fazer da traducdo sdo um meio tipicamente amésintraducéo
aristocratica. Nesse modelo, a forma, ou sejaststeras linglisti-
cas predominam sobre os temas centrais, a ess&tima a ética.
Neste interim, o autor registra uma ruptura core essadigma, po-
dendo-se inferir, no seu discurso, um deslocaméogoestudos de
tradugdo para as outras areas do conhecimento bumaaber: Psi-
canalise e Filosofia, esclarecendo que "muitasadedseas continu-
am dentro do terreno da alta culturadefn 88)

Na oportunidade, Milton discute o acondicionametds tra-
ducbes ao mercado imperante. As obras sdo modetedasordo
com os discursos mundiais de mercado e se homagemeia voz
daqueles que detém o poder das editoras que obedec®rdens
mundiais de padronizagéo. Na oportunidade, indiganaas regras
de domesticacdo de uma obra, no processo de t@diggétre elas a
questdo do moralismo e das fornaaui- (sindicalismo, sexo, libera-
lismo). Vemos, nessa concepgdo proposta, a obra cefém das
concepcdes mercadoldgicas impostas, entremeadas gistursos
de um falso moralismo homogeneizador.

E preciso, de antemo, entender que as novas S0agro-
duzidas em um contexto mundial delimitado por ustuiso dito
pos-colonial. Somos um pais de "terceiro mundo"ostp por um
bloco econdmico mundial que desvaloriza as nossaiipbes. Para
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eles, somos os sensuais, os felizes, os "calientes' incapazes de
produzir "coisas" boas para a cultura do dito piiongwundo.

Por isso, embutida na malha da infidelidade, estaraa dis-
cursiva do poder, da excluséo, da domesticacaaieQ2cp domesti-
cacao de uma obra, sendo a adequacao perversmdalanceitos de
uma cultura dita superior? A doutrina do comérdm,ndustria cul-
tural favorece o processo domesticador, e obrasceis podem néo
chegar as prateleiras do mercado.

Devemos partir para a ordem do discurso a qualdutor es-
ta submetido, nao sendo mais uma mera questadidelioade, no
dizer de Aubert, mas uma imposicéo calcada em dosage origem
que devem atravessar o sujeito no momento do atmdezir. E o
que Santos (2000) denomina de violéncia estrutlrale ser essa
imposicdo que gera mais "espacos” previstos pas, Papedindo a
liberdade da criacdo nas obras traduzidas. Afiealahtas, autor ne-
nhum quer deixar de freqiientar o mercado mundigdadiicdo.

Resta agora perguntar: nesses espagos de exclirgdosen-
¢80 em que se dao as tradugdes, como 0s autosenteen ao serem
violados pela domesticacdo, pela violéncia estaifufalvez a pers-
picacia de Guimardes Rosa o tenha impulsionadorificae e a
acompanhar as traducdes de suas obras, logicampestendo que
elas fossem enquadradas no discurso da subaltéenida

Como diz Mignolo (1996), as pessoas que estdoitackls
no coracao do império e ndo pertencem a ele podeduzgir discur-
s0s sobre conceitos pés-coloniais, posicionanderiieamente so-
bre eles. Segundo o autor, é preciso entender die s fala; com
guem se fala e para quem se fala. A base da doangii das obras
traduzidas passa por esse viés. A analise dessamiss responde,
inicialmente, & montagem de uma obra dirigida asefgiras merca-
doldgicas.

A traducdo € uma autoria e como tal esta submisgia do
autor, responsavel pela reinvencao de acordo coprinsipios ou
com as prescricdes sociais vigentes. Podemos,, efgfinir tradutor
na visdo foucaultiana como sendo "aquele que aduetante lin-
guagem da ficcdo suas unidades, seus nés de cieeI&u insercao
no real." (Foucault, 1996: 28)
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Inquestionavelmente, a visdo de transpor paranaafata lin-
guagem o conteddo mental € uma funcéo da autanigxiensao da
traducdo. No entanto, € necessario discutir atépqueo as obras
traduzidas refletem o real. Urge discutir esse agalvés do viés da
autonomia do tradutor, se é que podemos assimiareeor outro
lado, essa mesma autonomia € bastante questia@mapeinto de vis-
ta dos discursos econdmicos, mercadolégicos exésten

Os tradutores estdo imersos em um conteido medgacol
do qual muitas vezes ndo conseguem fugir. Essewdatdiscursivo
funciona como for¢a que impulsiona o tradutor geteeflinguistica-
mente em uma situag&o histérica, em uma verdadesata. Vemos
uma das faces da manifestagéo do poder, e estxipfiesobedece
ao momento histérico em que esta inserido o traduto

Existem outras duas formas relacionadas a essadpode
poder, de delimitacdo, nomeadas por Foucault cemdcs identida-
de e individualidade. Elas marcam preponderantemerprocesso
de traducéo.

A identidade se relaciona as manifestagfes cutiucam a
forma de revelar ao mundo os conceitos, certamente/enientes
ao projeto social, também conhecido como tramarcabauco. Por
outro lado, ndo obstante o arcabouco construidortdiamente, exis-
te uma outra forca que impulsiona o processo dkri¢éo, e esta se
relaciona a posicao do sujeito diante da leituralita que faz e in-
tenciona romper com o arcabouco social vigentamdrcontra ele,
favorecendo a manifestacdo individual. Eis aqubertlade e auto-
nomia da traducao.

Todavia, essas duas forcas podem se imbricar @ ppetes-
so de identidade, fazer a individualidade emarasbagm um pro-
cesso unificador cultural, de cAnones, domesticandatura do ou-
tro. Essa intersecdo com a domesticacédo € pro@utiisdursos con-
tramodernos, definidos pela p6s-modernidade e plastalismo.

Como se vé, a complexidade do ato de traduzir fmgesco-
po das interpretacdes gramatolégicas e invadesosi@ios candnicos
que domesticam as obras a fim de serem comerdabz#or isso, é
necessario que os estudos tradutoldgicos se intlimais para as
guestdes discursivas e culturais, contextualizaddsricamente, es-
pacos esses em que se produzem as exclusbesem®ngbes e,
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principalmente, os discursos pos -colonialistas guientam as tra-
ducbes.
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