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RESUMO

Esta comunicacéo é parte de uma investigacdo maisipla acerca do pa-
ralelo entre a pintura e as artes discursivas em auconfiguracéo grega, anterior
ao ato de batismo horaciano, que cunhou o simité pictura poesisO ponto cen-
tral sera o exame de tal paralelo n&etoricae naPoéticaaristotélicas para desta-
car a nova orientagdo que ai se da a problematicadmagem, permitindo resga-
tar as artes miméticas da condenacéo platonica. Rethecendo o papel capital do
sentido da vis&o, Aristételes admite a eficicia de tirar partido do prazer ad-
vindo das sensagdes visuais, explorando a forca fdiica da linguagem. Se, para
ele, a maior qualidade do génio poético é a de smetaphorikon— ou seja, saber
olhar para perceber as semelhangas entre as coisasa metéfora pictural (ro
ommaton metaphorppode ser considerada a mais apta para nomear aivtlade
poética em geral, isto é, para “coloca-la diante doolhos” Em sentido figurado,
portanto, a palavra “pintura” pode servir de metafora para todas as metaforas,
definidas em referéncia a visibilidade; em sentidpréprio, pode servir de para-
digma para toda arte mimética, por tornar visivel aprépria natureza da ativida-
de representativa. No curso da andlise, destacaremas facetas antiplatdnicas da
teoria aristotélica da mimesis especialmente a valorizagdo das caracteristicas
proprias de uma representacéo cujo valor ndo se pgaimais exclusivamente pela
fidelidade ao modelo e na qual a imagem é considei@em fungéo de suas quali-
dades especificas, quer sejam poéticas ou pictorca
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Esta comunicacgéo, que se insere em uma pesquisampla
acerca do tema dat pictura poesigcf. OLIVEIRA, 1992), tem por
objetivo central verificar a maneira pela qual Aisles redistribui
as questfes referentesramesislevantadas por Platdo. Tendo em
vista 0 escopo deste trabalho, ndo se fara umasiefipogeral da
obra do referido filésofo, mas apenas a analisealitas partes da
Retéricae daPoéticaem que se desenvolve o paralelo com a pintu-
ra, destacando os pontos relevantes da sua novepg#Eo da repre-
sentacdo mimética.

Para examinar como opera o paradigma pictural asihe-
les, recorrerei ao interessantissimo litr@or eloqiient€1989), no
qual Jacqueline Lichtenstein aborda em primeiraglka querela en-
tre os coloristas e os partidarios do desenhorideona Academia
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de Belas Artes francesa, no século XVII. Para methstrear tal

problematica, retrocede até a filosofia grega, dezm vista a andlise
da importancia do aristotelismo para a maior paeieteorias da pin-
tura constituidas a partir do Renascimento e ggsilpifitaram uma

redefinicdo positiva dessa arte. Reconhecendo gestagirita ndo
explicita as conseqiiéncias da sua teoria geratideesisno campo

especifico da pintura, apesar de esta ser abumdante citada na
Poética a autora se propfe a reconstituir uma teoridodéitca da

representacdo visual que é quase uma “ficgdo tgokdustifica sua

pretensdo com o argumento de que os textos doffildsrnecem as
condigfes que permitem elaborar tal teoria, “nasgers da retérica
e da poética, em um espaco intermediario em quelsem a meta-
fora e o visivel” (LICHTENSTEIN, 1989: 68).

O caminho assim tracado nos permite destacar satidatie
concedida por Aristételes ao sentido da visdo. €fsito, as primei-
ras linhas ddetafisicanos dizem: “Todos os homens tém, por natu-
reza, desejo de conhecer: uma prova disso é orgragese tem com
as sensacdes. Elas agradam por si s6, independenéeda necessi-
dade, e, sobretudo, as que nos vém dos olhos). @uando se pas-
sa ao plano das artes discursivas, tal aceitacfoader advindo das
sensacdes visuais acarreta uma significativa difarem relacdo ao
autor dosDialogos Ao invés de condenar tal prazer, trata-se, agora,
de tirar partido dele, explorando a forca pictorateaveés daenér-
geia, que consiste na evidéncia, na concretude dos EaemEmM
termos aristotélicos, isso significa o poder gfie “colocar as coi-
sas diante dos olhos”, implicando o uso de expessglie represen-
tam objetos como se eles estivessem em atividRe®iicaldll b).

Os exemplos classicos sédo extraidos de Homerodgsereve em
pleno ato ndo somente os seres animados, mas &lagaar o ina-
nimado, tendo por finalidade sensibilizar o sentigval da acéo,
tornando-a pictdrica para a recepgdo, como se \abser seguinte
trecho daRetérica(1412 a): “as vagas abauladas, galeadas de es-
puma, umas acompanhando as outras’ — aqui eleseapieetudo co-

mo movente e vivo; e a atividade € o movimento”.

Se, para Aristoteles, a maior qualidade do génitipm € a
de semetaphorikon- ou seja, a de saber olhar bem para perceber as
semelhangas entre as coisas —, pois é “0 Unicceatengue ndo po-
de ser tomado de outrem e é sinal de uma natureradotada”
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(Poéticald59 a), a metafora pictural pode ser consideradais ap-
ta para nomear a atividade poética em geral, jstanéermos aristo-
télicos, para “coloca-la diante dos olhos”.

Em seu sentido figurado, a palavra “pintura” patego, ser-
vir de metafora para todas as metaforas, que davdds necessari-
amente em referéncia a visibilidade; jA em semiidgrio, pode ser-
vir de paradigma para toda arte mimética, por tovisdvel a prépria
natureza da atividade representativa. Para contliraciocinio, a
autora que aqui sigo de perto — contagiando-sezglela agudeza,
tdo em voga no século ao qual dedica grande parsei@ pesquisa —
arremata, lapidar:d arte de pintar imagens é realmente a melhor
imagem que se pode criar para pintar a imagem de"a(LI-
CHTENSTEIN, 1989: 71-72; grifos n0ssos).

A partir de uma leitura atenta dos dois tratadéstcaélicos,
podem-se perceber as facetas nitidamente antigatda sua teoria
damimesis Em primeiro lugar, destaca-se a importancia aitlid as
caracteristicas préprias de uma representacaovalgonédo se pauta
mais exclusivamente pela fidelidade ao modelo. Ceramplifica-
¢ao, retomemos um fragmento Baética em que Aristételes recor-
re ao paralelo com a pintura:

Como a tragédia € uma imitagao de personagens raslto que os
homens comuns, deveriamos seguir o exemplo dospiateses retratis-
tas, que reproduzem as caracteristicas distinteasm homem e, ao

mesmo tempo, sem perder a semelhancga, fazem-ndomie do que é.
(Poétical454 b)

Torna-se patente ai a diferenca entre os doifidésgregos:
no Sofista didlogo platdnico, o fato de as imagens pict&;icaesmo
as que se pretendem iconicas, introduzirem sempeg @rau de di-
ferenca em relagéo ao original esta na raiz dauddigacéo de que
sdo objetd; em contrapartida, para Aristoteles, as artes tidas
ndo sdo regidas por esse critério de reproducdd, sergerindo-se
inclusive que o artista deva aprimorar o modelguedo o propdsito
basico de criar uma imitacdo ideal da acdo humaa@scente-se
ainda que, embora mantendo uma exigéncia éticgréto@, o autor
daPoéticafaz intervir uma nova ordem de avaliacdo, na quata-

14 para maiores esclarecimentos acerca desse tenREIEUZE, G.: 1968 e RO-
SEN, S.: 1983.
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gem é considerada em funcéo das suas qualidadesifests, quer
sejam poéticas ou pictoricas. Em outras palaveggjrelo Costa Li-
ma, a preferéncia aristotélica pela pintura é “wamta pelo propdsito

de tratar animesisem liberdade, conquanto relativa, face a esfera do
ético”, uma vez que a arte pictdrica “se funda éamentos [...] cuja
transcodificacdo ética ndo estava de antemdo éstadse (1995:
69). A partir desse novo ponto de vista, o estagitiega inclusive a
afirmar, naPoética(1460 b), que “é um erro menor para o artista ig-
norar, por exemplo, que a corga néo tem chifregugorepresenta-la
de modo néo artistico”.

A que distancia de Platdo nos encontramos! Pam &t
“corga sem chifres” seria uma imagem sem semelharigaa sem
modelo, portanto um erro gravissinpseudosnaceitavel. Ja Aristo-
teles se mostra bem mais tolerante com os sim@lgoddricos ou
verbais, segundo se confirma no exemplo seguiraeRetdrica
(1460 b): “O poeta representou impossiveis. E um -erdesculpa-
vel, contudo, se atingiu a finalidade prépria degi@[...] e se, de tal
maneira, resultou mais impressionante essa panp@eima, ou outra
qualquer”.

O fato de Aristoteles, dando a tematizacdo da imagma
orientagdo radicalmente nova, ter permitido resgetartes miméti-
cas — principalmente as discursivas, retérica ¢iggé da condena-
¢cdo platbnica € uma evidéncia reconhecida por stigeanalistas de
sua obra. Mas significa dizer que ele tenha codcedma autono-
mia plena ao estético? Em absoluto, conforme bemowou Luiz
Costa Lima (1980: 45-58 e 1995: 63-76). Como poghsito para
compreender a argumentacdo desenvolvida por dtise,csobrevo-
emos rapidamente os dois tratados aristotélicasntio-os dialogar
guanto as questdes que aqui nos interessam.

O proémio do livro segundo dRetoéricatraz um elemento
significativo para o encaminhamento desta pesqtiata-se daes-
tudo das paix6es como argumento determinante dacgécetorica
Com essa introducdo das paixdes, Aristételes vagrammntro das
primeiras escolas de retdrica grega, sofisticasaggricas, que ha-
viam previsto na persuasao psicagogica uma ta@fanmenos im-
portante para o retor do que a demonstracéo |6gigartir do mo-
mento em que o discurso é abordado do ponto de déssua finali-
dade persuasiva e considerando-se a ja reconhiegidatancia das

Revista PhilologusAno 9, N° 26. Rio de Janeiro: CiFEFiIL, maio/ago.@3 167



sensacdes visuais como meio de desencadear o pmzeditorio,
torna-se dificil preservar a primazia dos elemelggiisticos.

Significativo para o encaminhamento do meu racioanar-
ticular o ato de persuadir com a analise aristélias provas, que
ocupa grande parte desse tratado. De um modo tastmtético,
pode-se dizer que estas se incluem entre as pesmisricas, as
que tém em si uma forca demonstrativa suficienta panstruir um
entimema (isto €, um silogismo retérico). Em primdugar, ha a
distincdo entre provas l6gicas — puramente denathgs, no ambi-
to do proprio discurso — e provas morais — refeemoethos se
concernem a disposi¢éo do orador, epathos se concernem a do
auditério. Uma outra linha diviséria é demarcadaesprovas técni-
cas — aquelas obtidas através do uso do métods me&ios pessoais
do orador — e ndo-técnicas — sempre morais, esgsri@o tema do
discurso, mostradas e ndo demonstradas. O uscs désiaas, ati-
nente a uma pragmatica da eloqiiéncia, remete @dnda funda-
mental aqui ja enunciada: uma vez que se recorthgcande apelo
da visdo, como manter o privilégio do discursa é&ttendo em vista
a eficacia do resultado, como privilegiar a demmagsio em face da
bem mais convincente “mostracao”?

Segundo Jacqueline Lichtenstein, tal questdo ¢onstponto
critico da propria arte retdrica, o lugar onde szam todos os ele-
mentos que podem pdr em risco a primazia do disdi889: 77).
Eis porque o propoésito central do estagirita sede assegurar tal
primazia, estabelecendo uma hierarquia entre agedifes meios
empregados na persuasao, para tracar uma lintsbidaventre a boa
retdrica filosoficd® e a “pragmatica”, aguela que emprega provas
nao pertencentes a arte retérica propriamente dita.

Reconhecendo o perigo da grande for¢a persuasivadds
as provas morais, que escapam a ordem discursigar@nto, ao
controle da raz&o, Aristételes desvia a andliseatiopo da agdo ora-
téria — que ndo concerne as regras retoricas, msdemto do orador

15Quanto a esse ponto especifico, ouvem-se, em fals$) ecos de seu mestre: no
Fedro, Platédo ja tentara demarcar a linha divisoriaeesatretoérica filoséfica e a sofis-
tica. Alids, segundo nos informa Barbara Cassi®%19423), “olocus classicugm
relagéo a retodrica de Aristoteles, desde Leonhpem@el [Jber die Rhetorik des Aris-
toteles 1852], é o de inscreverRetéricana continuidade dbedrd'.
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—, deslocando-a para o campo do poético. Paralass@g mao de um
elemento discursivo que possa rivalizar com taevgs: é ai que
passa a considerar a forca expressiva da metafiaranaior eficacia
na poesia e nos discursofRdtoricalll, 1405 a).Registre-se, a esse
respeito, a seguinte observacao de Jacquelineshistein:

Para aRetéricacomo para #o0ética o Unico modo de representagao
gue pertence a arte € o que se exprime na formafdried do discurso,
uma representacao cujas figuras funcionam comodgémst’, quer dizer,
cujos caracteres expressivos e miméticos refereen{fggurabilidade e
ndo a visibilidade. (1989: 80)

E curioso notar, ainda que efetuando um desviorapdgito
central deste estudo, as similitudes entre asuttificles suscitadas
para a retérica devido a sua eloquiéncia corpoeal eriticas dirigi-
das a pintura em razao do seu colorido. Ambas reofrenesmaen-
xerto de étic#, sendo forgadas a adaptar-se ao projeto tragddo pe
logosfilosofico. A autora citada acima cabe o méritohdeer mos-
trado que Aristételes, mesmo retirando a condenggégesava so-
bre as artes miméticas, ndo eliminou a linha diiasque, anterior-
mente, justificava a sua exclusdo; deslocou-a pangéerior da pro-
pria pintura, fazendo a triagem dos seus elemeostitutivos: as-
sim, “condenada por Platdo em nome de suas cores, arpigtsal-
va por Aristételes gracas ao seu desénfidem p. 72; grifos nos-
S0s).

De fato, tal particéo reflete os preconceitos €if@os quanto

a materialidade pictural, a dificuldade de considéeoricamente os
aspectos diretamente sensiveis da representagiescapam tanto a
ordem racional quanto a ordenacao discursiva. Augn entdo, se
salva filosoficamente, tornando-seolor, como se pode depreender
do seguinte fragmento doética(1450 b): “Algo semelhante se ve-
rifica na pintura: se alguém aplicasse desordenad@nas mais be-
las cores, a sua obra ndo nos agradaria tanto, senapenas hou-
vesse esbocado uma pintura em preto e branco”.

Rejeitando, pelo perigo representado para a analisspes-
sura multicolorida do sensivel — sabe-se o0 quacir & estrangeira
a ordem do discurso, irredutivel as palavras Hpedfo privilegia o

16 Emprego aqui uma expressdo cunhada por BarbasinGa890: 122) ao analisar
a concepcdo aristotélica da retorica.
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desenho como inscrigdo do inteligivel, o meio nelequado para
introduzir o controle da razdo na pintura.

Isso posto, retomemos a via principal desta ingagéio, que
se dedicava a reavaliacdo do patético operaciaadaipelo estagiri-
ta. A paixdo também constitui a ponte que aproxanratorica e a
poética: na primeira, como vimos, Aristételes “geta” a estratégia
patética, por ser fundamental para a persuasaagigjica, integran-
do-a a argumentacgdo: conseqilientemente, a paixévearsalizada,
assumindo ai a dignidade de utékhne Ja na segunda, como vere-
mos, enfatiza o aspecto terapéutico do prazer pemmpela poesia,
através do qual se atinge a purificacéo das paixdes

No sexto capitulo ddoética a tragédia é definida como
“imitacdo de uma acéo de carater elevado [...] qusgitando o ter-
ror e a piedade, tem por efeito a purificacdo desesaocdes” (1449
b). Através de tal definicdo — sem davida, modeleatao uma res-
posta a acusacao platbnica de que o drama pogtic@limentar as
paixfes, encoraja a anarquia na alma —, Aristéfebestula que tal
anarquia pode ser evitada de modo mais eficie@is,por meio de
uma represséo das emogbes, mas fazendo com geesestapres-
sem de maneira regrada. Tendo em vista tal firddida tragédia é
considerada um instrumento de grande valia, pdizaeauma dupla
operacao: primeiro excita as emoc¢fes de terror piettade, para,
em seguida, acalma-las, efetuando uma cura emdoaonespecta-
dor, que, ao fim do espetaculo, se encontra maénees num esta-
gio mais avancado de autocontrole.

As observac8es anteriores deixam entrever que nesnradi-
cal diferenca quanto a Platdo, a avaliacédo arlstatdamimesisnédo
gravita mais em torno da adequacao desta ao mwaslméias, con-
siderando, antes, a sua finalidade persuasivagito gfroduzido no
receptor. Nas palavras de Manfred Fuhrmann, “ad@gristotélico
ainda se distingue da obra platbnica pela cens@dicconcedida ao
efeito da obra, através do segundo conceito-cha®Roética o con-
ceito de catarse’apud COSTA LIMA, 1980: 50). Visto que a catar-
se funciona como uma ocasido para 0 escoamentxassed de
emocdes, sempre ameacadooagsgantos que purificam a alma cau-
sam um encanto sem perigo

Facilmente se verifica que, tanto ao poeta quantorador,
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concede-se licenca para lidar com o perigoso cad®sopaixdes,
desde que conhegam a profilaxia para todos ossrigge elas apre-
sentam. Eis, em sintese, como funciona esdgagedia filoséfica”
(LICHTENSTEIN, 1989: 74)em vez de censurar as paixdes, permi-
te que se expressem, sob a condi¢do de que sejalizadas para a
purificacéo final.

Ja possuimos as ferramentas suficientes para netomuzes-
tdo referente aimesisque foi deixada em suspenso. Mesmo com a
abordagem quase telegrafica de um assunto ques@n@ a desen-
volvimentos extremamente complexos, torna-se pelsgierceber
que, apesar dos avangos configurados por Arisgiéeleeconhecer a
validade das artes miméticas, em sua obra estda aio obtiveram
autonomia. Em outras palavras, as artes imitataasairem da es-
trita jurisdicdo da verdade, acedem a uma dignidaddca nova,
ndo escapando, todavia, a uma outra forma de ¢enpassam a ser
vigiadas e contidas nas camisas-de-forca da étitmpolitica. Para
concluir, deixemos com Luiz Costa Lima a sintesendonento aris-
totélico, em seu duplo aspecto:
[...] de um lado, libera o mimético da rigida léaisio do discurso
da verdade, e, por outro lado, 0 mantém subordjnaelo principio do

efeito catértico, ao prazer aliviador, i.é., 0 praque aceita o jogo da
imaginagao desde qeenduza a uma descarga tranquilizadora. (1980: 60)

Antes de fechar a discussédo, importa apontar raq@d&e as
consequéncias dessa valorizacdo do papel do edpedia elabora-
¢do da prépria arte, no tocante a uma problem@igaesente em
Platdo e que recebe, com Aristételes, uma novaigioatao que
conhecera grande fortuna critica. Trata-se do wmuhstancia ade-
quada da representacdgue passa a ser considerada ndo mais em
relacdo ao mundo das idéias, mas como adequagdabico a que
se destina. Tal adequacéo sera objeto de um mesaslodramento
por parte de Horacio, elaborador do famoso sintilgictura poesis,
cuja analise da distancia conveniente da apreciagfioada género
poético deixara um rastro marcante na critica teadé, pelo menos,
0 século XVIII.

Revista PhilologusAno 9, N° 26. Rio de Janeiro: CiFEFiIL, maio/ago.@3 171



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ARISTOTELES.La métaphysiqueParis: Vrin, 1987, 2 vol.
.The Rethoric and The Poetiddew York: Random House,

1954.
CASSIN, BarbaraEnsaios sofisticoSdo Paulo: Siciliano, 1990.
L Effet sophistiqueParis: Gallimard, 1995.

COSTA LIMA, Luiz. A explosdo das sombras: mimesigre os
gregos. In:Mimesis e modernidad®io de Janeiro: Graal, 1980. p.
1-66.

. A questdo daimesis In: Vida e mimesisRio de Janeiro:
Editora 34, 1995. p. 59-248.

DELEUZE, Gilles.Logique du sen$aris: Minuit, 1968.

HORACIO. Arte poética In: —. Aristoteles & LonginoA poética
classica 42 ed. Séo Paulo: Cultrix, 1990.

LICHTENSTEIN, Jacquelinel.a couleur éloquenteéParis: Flamma-
rion, 1989.

OLIVEIRA, Ana Lucia M. Ut pictura rethorica: uma aproximacéo
da sermonistica vieirianaDissertacdo de Mestrado em Literatura
Brasileira. UERJ: Instituto de Letras, 1992.

PLATAO. Le sophisteParis: Belles Lettres, 1969.

ROSEN, StanleyPlato’s sophist: the drama of original and image.
New Haven & London: Yale University Press, 1983.

172 Revista PhilologusAno 9, N° 26. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/agad2003



