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A ORATORIA ROMANA
E O PENSAMENTO RETORICO ARISTOTELICO
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RESUMO

O objetivo deste artigo € examinar como a tragisgétorica romana, em es-
pecial, Cicero e Quintiliano, leu e interpretou rolglema da persuasado através do
ethos — o carater do orador — presentBeiricaaristotélica; problema este verdadei-
ramente central, pois, segundo Aristételes, o etkosonstitui a mais importante das
provas discursivas. Nesse sentido, das trés caegamaliticas vinculadas ao ethos
(prudéncia, virtude e benevoléncia) presente erst@eles, os retéricos romanos ba-
sicamente se ativeram a esta Ultima, mesmo porqueaéte que melhor se enquadra
nasvirtutes dispositioneanais especificamente, agordium com particular enfoque
nas expressdes @aptatio benevolentiae aperoratio; estrategicamente aquelas du-
as partes do discurso em que o orador mais dexedesedo uso das paixdes para per-
suadir.

Palavras-chave: Aristoteles, Retorica, Ethos

Se a capacidade que o orador possui em envolveditHhao
num determinado universo de sentido, persuadinde-gue suas te-
ses sdo verdadeiras e honestas, depende necessdgia® maneira
pela qual o orador se apresenta em seu discurastregmdo uma
imagem favoravel de si-mesmo, entao isto quadifeitenente com
aquilo que a retérica antiga (grega e romana) deraa de “pro-
priedades éticas” (ethé) da “voz” que os oradooggeciam ao dis-
curso implicitamente através de sua maneira de,dineseja, o feixe
de qualidades que se mostra através de uma dedelanimaneira de
se exprimir. Em particular, diz Maingueneau que:

A eficacia desses ethé esta precisamente, vincatafito de que de
certo modo eles envolvem a enunciacdo sem serefiitiedps no
enunciado. O que o orador pretende ser, da a emtenuostra: nadiz
que é simples e honestopstra-oatravés de sua maneira de se exprimir.
O etos, esta, dessa maneira, vinculado ao exedécpalavra, ao papel
gue corresponde a seu discurso, e ndo ao indivfieaiy apreendido in-
dependentemente de seu desempenho oratdrio: étpodasujeito de
enunciagdo enquanto esta enunciando que esta eragag

2 Cf. MAINGUENEAU, Dominique. O etos. In: —. O Contexto da Obra Literaria. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995, p. 137-138. Os italicos sé&o do original.
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Entretanto, para a tradicdo retdrica antiga, pressse, a
questdo desse “dizer” e sua maneira mais espediic® mostrar e
exprimir ndo foi vista nem tratada de modo homogérenquanto
seja patente que a tradicdo retdrica romana foigemde medida,
tributaria das consideracdes de Aristoteles — oagubistoriadores
da Retdrica em muitos momentos, embora com vigtagukes, ja o
disseram. O que talvez nunca ficou muito clarogioal o percurso
exato e as dimensdes analiticas dessa apropriag#d e rendimen-
to hermenéutico que essa “releitura” de Aristotétgaeceu para a
tradicdo romana.

O que caberia, entdo, realizar, aqui, € descrevanadisar
aquilo que parece ser realmente pertinente: guaideéinicbes de
ethos propostos por Aristoteles e pela retoricaar@r(penso, sobre-
tudo, em dois grandes sistematizadores da arteic@téomana:
Quintiliano e Cicero), e como esses retores romaagsproximam
ou se distanciam das considerac@es de Aristételes.

A escolha da questdo do ethos ganha em pertinéouiis,
dentre as provas “artisticas” — aquelas que depemtbemétodo da
arte retérica em oposi¢cédo aquelas que dependemndiécbes exter-
nas (testemunhos, confissdes obtidas sob torttatbe congéneres)
-, € justamente, das trés provas argumentativaanenadas pelo dis-
curso — logos, pathos e ethos -, este Ultimo donstuase a mais
importante das provas. Segundo o entendimento gdfeles, sem
davida alguma, esse papel de protagonista no pa@nunciacdo e
de sua acado sobre o auditorio rivaliza com centapgsi¢des inter-
pretativas modernas que aproximam (perigosamente)éaca da-
quilo com o qual guarda semelhancas e disjunc@s-antistrofe,
sua outra face — a dialética; ao proceder assirecpaelegar a se-
gundo plano aquilo que constitui verdadeiramengulostrato mais
essencial da retérica, ou seja, suas relacbes @iitaae a politica —
as duas ciéncias “arquitetdnicas” que perseguenesmo fim, pois
0 bem para o homem é o mesmo tanto para o indijdanto para a
cidade.

Mais precisamente, logo nos lances iniciais dod_ivde sua
Retdrica Aristotles afirma que “Persuade-se pelo caratendo o
discurso é proferido de tal maneira que deixa aesgfio de o ora-
dor ser digno de fé. Pois acreditamos mais e beis depressa em

Revista Philologus, Ano 9, N° 27. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2@0 79



Coreuds Plominonse do Evtindos Fitologicos o Linaiidste

pessoas honestas, em todas as coisas em geraplonagtido nas de
gue nao ha conhecimento exato e que deixam margeanddivida.
E, porém, necessario que esta confianca sejaadeulio discurso e
ndo de uma opinido prévia sobre o carater do oraddis ndo se de-
ve considerar sem importancia para a persuasaobidpde do que
fala, como alias alguns autores dessa arte propBasigquase se po-
deria dizer que o carater é o principal meio desymsdo® Se o
ethos, entdo, constitui o pilar fundamental em sg@ieassentam as
demais provas discursivas, € justamente porqueadoprgue mos-
trar, através de seu discurso, um “carater honesttd aquele que
mais parecera digno de fianca para seu auditorata®e, aqui, de
um sentido moral estrito, vale dizer, o uso adequdaepieikeia
(“honestidade”) que s6 pode ser corretamente alzkm relacdo ao
qguadro mais amplo de virtudes consideradas supsredesejaveis.

Porém, em outro lugar da mesma retérica, justantentmrte
do Livro Il que trata da adequacédo do estilo asua tratado,
Aristételes afirma que “o rustico e o instruido fatam do mesmo
modo™, o que equivale a dizer que o tema e o estilolleisios de-
vem ser adequadamente apropriados pelo oradorlagdioea cons-
trucdo ddhabitus(hexig de um determinado tipo social.

Para Ekkhard Eggs, as diferentes proposicoes dasagens
dos Livros | e Ill residem naquilo que reflete asgmgem de um
“sentido moral” a um “sentido neutro”: o primeirefere-se ao cam-
po semantico mais proximo da honestidade, benesial@&equida-
de; o segundo, a objetividade do que reside nogolsalsostumes e
caracteres. Ambos demonstram, ao ndo serem exadisporém
complementares, a constituicdo das duas faces sdeizess de toda
atividade argumentativaEm outras palavras, essa “fianga” que aca-
ba por se definir como “condi¢des de sinceridadedibcurso res-
ponde a questdo: para o primeiro, por que (em feimurais) o au-
ditério pode acreditar verdadeiro o discurso dalorapara o segun-

3 ARISTOTELES. Retérica. |, 2,1356a. Todas as citagdes da Retérica de Aristoteles sao feitas
a partir da edi¢do da Imprensa Nacional - Casa da Moeda (Lisboa, 1998, com tradugéo e no-
tas de M. Alexandre Junior, Paulo F. Alberto e Abel N. Pena).

4Ret. Ill, 7, 1408a.

5 EGGS, Ekkhard. Ethos aristotélicien, conviction et pragmatique moderne. In: AMOSSY, Ruth
(dir.). Images du Soi dans le Discours. La construction de I'ethos. Paris: Delachaux et Niestlé,
1999, p. 32.
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do, da configuragédo de um tipo social com seusiooss e praticas
caracteristicos, cuja formulagéo compreende oteebram delineado
de um personagem, que pode ou ndo coincidir comadoo ele-
mesmo e seus tracos biograficos implicitos e ekpsicNeste Ulti-
mo, trata-se de ajustar o que se diz com aquilosguespera de um
determinado tipo social e seus caracteres, 0 queteepara um “lu-
gar objetivo” em que estd em jogo (apenas?) aitiabé de o orador
construir a verossimilhanca dramatica de um pegema

Ainda para Eggs, a solu¢do dessa aporia de bade resar-
ticulagdo entre a evocacdo de um conjunto de \&loi@ais — uma
Etica — presente no auditério e manejada pelo ommcseu discurso
e o0 ajuste adequado a um lugar objetivo, sociakndeterminado e
marcado. Isto remete, por sua vez, estrategicaaoseproprios li-
mites em que se assenta a Retdrica aristotélicsgjauqual a opera-
¢do intelectual que assegura a relacdo de podaitidie pertinéncia
da proposicao fundante de “descobrir especulatinéene que em
cada caso é persuasivo” com a credibilidade dooorammo “efeito
de seu discurso” — este, sustentado naquilo quéeéa@ ao proprio
discurso: os valores morais e os tipos socfas8im, pode-se dizer
que a propria articulacdo dos elementos persuasivaglutinados
num ethos particular no &mbito da argumentagdo dentemplar o
gue exatamente escapou da argumentacdo apoditieasea base
fortemente silogistica.

Numa passagem, Aristoteles afirma que “trés sdocaasas
que tornam persuasivos 0s oradores e a sua impiarémal que por
elas nos persuadimos, sem necessidade de demdestragddei-

Xis). S&o elas a prudénciphfénesi}, a virtude éretéd e a benevo-
Iéncia eunoig. Quando os oradores recorrem a mentira nas coisas
que dizem ou sobre aquelas que déo conselhos, faaegor todas
essas causas ou por algumas delas. Ou é por éafieudéncia que
emitem opinides erradas ou entdo, embora dandoopméio corre-

ta, ndo dizem o que pensam por maldade; ou sendi@mes e ho-
nestos épieiké}, ndo sdo benevolentes; por isso é admissivel que
embora sabendo eles o que é melhor, ndo o acomseft@a além
destas, ndo ha nenhuma outra calge$sim, a construcdo do ethos

6 Ret. |, 1356a.
"Ret. Il, 1, 1378a. Os termos técnicos em grego foram salientados por Ekkhard Eggs (op.cit.,
p.34.) e Dominique Maingueneau (op.cit., p.137). A partir disso, pude rastrear e desdobrar
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do orador dar-se-ia pelos argumentos e conselhopatentes e ra-

zoaveis, argumentando honesta e sinceramentea ejpabilidade e

solidariedade em relacdo a seu auditério, o quessene a sabedoria
pratica do que é racional, a virtude do que é mwate bom e a

simpatia/solidariedade do que é movido pelas paixde

Eis entdo, até aqui, 0 conceito mais extenso daqui¢ para
Aristételes constituem as trés linhas de forcattiose Assim, é ne-
cessario precisar melhor em que medida e até gute poentendi-
mento aristotélico vincula essas linhas com seuwdosparticulares
de constituicdo. Conquanto elas se aglutinem, fodmaum todo
unitario e coeso, destacando-se do que diz respgifilo que é ex-
clusivo do logos e do pathos — os dois outros tif@provas -, pode-
se pressentir que de certo modo o ethos tambéng itnsitario.

Na parte muito conhecida e muito comentada do LWirda
Etica a Nicomacpaquela dedicada justamente as virtudes dianoéti-
cas (também denominadas de intelectuais), Aris®tafirma que a
parte racional da alma (dianéia) é dividida em doages: uma, a
parte cientifica (ou epistemonikén), a qual perteiaecn todas as ci-
éncias teoréticas; e a outra, calculadora (logis)ika qual estariam
vinculadas todas atividades contingentes e quendepe da delibe-
racdo humana. Se, em ambas, a finalidade é a ereladparticular,
na primeira, tem em vista a busca da verdade psirages de como
sdo as coisas; e, na segunda, a verdade prasciétade da agdo a
partir da escolha bem calculada dos meios necesggara se alcan-
¢ar um determinado fim.

E é justamente essa capacidade de bem deliberaaladar
0S meios necessarios para atingir um fim que sstitwira prudéncia
(a phrénesi$, pois entra em jogo quando “julga-se que é cwdio
racteristico de um homem dotado de sabedoria phaticdéncia o
poder deliberar bem sobre o que é bom e convenpamte ele, nao
sob um aspecto particular, como, por exemplo, sabrespécies de
coisas que contribuem para a salde e o vigor, alae aquelas que

seus conceitos em Aristoteles, tomando por base as reflexdes de Eggs (op.cit.), de Nancy
Sherman (“The habituation of character”, In: SHERMAN, Nancy (ed.). Aristotle’s Ethics. Critical
Essays. Boston: Rowman & Littlefienld, 1998, p.231-260), e de John Cooper (Ethical-political
theory in Aristotle’s Rhetoric. In: FURLEY, David J. & NEHAMAS, Alexander. Aristotle’s Rheto-
ric. Philosophical Essays. Princeton: Princeton University Press, 1994, p. 200).
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contribuem para a vida boa em gefaBem a demanda especulativa
da razao apoditica, dogmatica, dedutivel e aplicin®pendente-
mente do caso concreto, a prudéncia € sabedotiegpcapaz de en-
contrar os conselhos razoaveis em vista de umacsituconcreta,
cujo fundamento esta na aplicacdo do paradigma,diaér, o prin-
cipio que afirma que casos parecidos devem sadtratdo mesmo
modo e que assim procedendo o auditério estaracgrmonancia
com a virtude em suas ac¢des. Ou seja, como ningeébera sobre
aquilo que inevitavel (“as coisas que ndo podendseyutro modo”,
diz Aristételes) ou sobre o que é impossivel fadetermina-se as-
sim que o escopo da sabedoria pratica esta distanfambito das
demonstra¢gBes e das coisas cujos primeiros prascgAo invaria-
veis.

E, por isso, que Aristoteles definiu como granded@hm do
sabio e prudente, isto é, o homem dotado de phgyri&sricles, ndo
filésofos como Anaxagoras ou Tales, por exemploémoo grande
lider politico que administrara Atenas irrepreeelsnente, pois ele
governou segundo 0 que era bom para si mesmo eopdramens
em geraP Entretanto, para aqueles que desejarem bem gosaus
Estados, cabe ainda certo dominio das paixdesemperanca -,
porque, conquanto o prazer e a dor nao interferefjuizo quando
se trata de demonstragdes légicas, é possivelsgagdas sejam cor-

8 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugdo Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. Séo
Paulo: Nova Cultural, 1987: VI, 5, 1140a28.

9 André Motte afirma, ao estabelecer as diferengas entre as “virtudes intelectuais” (a sophia e a
phrénesis), que “I'action vertuese ne dépend pas seulement d’une capacité intellectuelle a dis-
cerner le bien concret. Elle implique parallélement que soit droitement orientée I'ame appétitive
qui est le siége des désirs et qui, non rationnelle en ell-méme, participe au principe raisonnable
dans la mesure ou elle lui obéit. Il convient donc de faire place, a coté de la vertu intellectuelle
dans le domaine pratique, a une vertu éthique, vertu du caractére qui différencie elle-méme en
plusieurs aretai selon la diversité des objets. Bien que formellement distinctes, la phrénesis et
areté etiké sont cependant indissociables: elles ne peuvent exister 'une sans l'autre”. (Cf. Cicé-
ron et Aristote. A propos de la distinction entre la sophia et la phronesis. In: Aristotelica. Mé-
langes offerts & Marcel de Corte. Cahiers de Philosophie Ancienne, n.3. Bruxelles/Liége: Edi-
tions Ousia/Presses Universitaires de Liége, 1985, p. 263-303). Para Pierre Aubenque, a figura
de Péricles é central quanto aos usos e atribuicdes da prudéncia: “le politique simbolisé par
Péricles se trouve érigé en modéle d'une vertu dont Aristote ne dit pas qu'elle est une vertu
seulement politique, et qui se trouve dés lors proposée a l'imitation de 'homme privé aussi bien
que public. En accordant une place a Périclés dans la galerie des portraits éhiques, Aristote ré-
intégre I'expérience proprement politique dans I'expérience morale de 'humanité” (Cf. La Pru-
dence chez Aristote. Paris: Presses Universitaires de France, 1963, p.55).
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rompidas por o juizo ser induzido em direcao &fatfio de um pra-
zer!® Assim pensando, se a phrénesis ndo é apenas dapachci-
onal, ela também ndo pode ser considerada artg, ga@no virtude
moral, ndo pode admitir aperfeicoamento, uma vezjéé perfeicao
em si mesma, e, além disso, é preferivel que ba saiar voluntari-
amente a acertar por acaso, 0 que equivale a aftfuga definitiva-
mente, quem erra por conhecimento é sabio, poré&m @certa in-
voluntariamente é, sem duvida alguma, ignorantes Mabém ha
outra vantagem em relacdo a arte e a ciéncia: @wnadquirida, a
prudéncia ndo pode ser esquecida, mesmo porquewocéacional
— esse uso da razdo que pesa todas as possitslidadscolha — e o
momento de sua aplicagdo segundo uma praxis eispeestdo inti-
ma e complementarmente inter-relacionados.

Esse “bem deliberar” acerca das coisas humanagj@laa
que pode ser objeto de deliberacdo com vistasaaquié pode ser
alcancado através da acdo demanda outro requasie, de dificul-
dade ndo de carater analitico, porém do que regpedprio carater
das coisas particulares: a experiéncia de vidaseja) para Aristote-
les:

Tampouco a sabedoria pratica [prudéncia] se ocp@aas com uni-
versais. Deve também reconhecer os particularés,efm é pratica, e a
acao versa sobre os particulares. E por isso guesique ndo sabem, e
especialmente os que possuem experiéncia, SA@nasos do que ou-
tros que sabem; porque se um homem soubesse gaenas leves sdo
digestiveis e saudaveis, mas ignorasse que espiciegnes sao leves,
esse homem néo seria capaz de produzir a saudgjgqeklo contrario,
produzi-la o que sabe ser saudavel a carne dengalin

Ora a sabedoria pratica diz respeito a acdo. Rortdeveriamos
possuir ambas as espécies de sabedoria, ou a sedermteferéncia a
primeiral?

Mais especificamente, o carater absolutamente pragm
proprio da prudéncia exige o conhecimento dos castigiduais,
pois a acdo se produz somente em casos particutarpse requer,
por sua vez, certa experiéncia, que é, de fatonberimento desses

10 Para uma andlise mais detalhada sobre a virtude da temperanca na ética aristotélica, ver
YOUNG, Charles M. Aristotle on Temperance. Philosophical Review, october 1988, v. XCVII,
n.4,p.521-542.

MEN, VI, 5, 1140b10-30.

2EN, VI, 7, 1141b15-23.

84 Revista Philologus, Ano 9, N° 27. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./deza®3



Coreuds Plominonse do Evtindos Fitologicos o Linaiidste

particulares. Todavia, ndo menos, deve-se poguiglguma medi-
da, o conhecimento do universal, uma capacidadetei@nica apta

a fornecer as linhas estruturais e diretrizes @mmaiglas, uma vez que
deve saber aplicar ao caso particular uma carstterimais geral.

Dessa forma, a melhor forma de raciocinio é o sitog pratico, em

que se pode distinguir a finalidade, a premisseomai premissa
menor e uma concluséo, que se efetiva pela esdelhana acéo a
ser empreendida. Dito de outra maneira, Aristoteligsque para

produzir a salde (agdo), € necessério saber qoar@ess leves sdo
saudaveis (caracteristica universal) e que a cdengalinha é leve
(caso particular), e que, portanto, a carne delgalé saudavel (apli-
cacgdo do universal ao particular). Em nenhum mom@nistoteles

afirma que os jovens néo possam se tornar sabibsrmsigedmetras,
isto €, que possam adquirir o conhecimento doseusavs ou 0S
principios basicos e a esséncia desse conhecinmmtydo a pru-

déncia é uma espécie de sabedoria do particulaliatoeque se per-
cebe apds anos de experiéncia préfica.

Nesse sentido, a limitacdo da juventude ndo é ltaquie
versa acerca da premissa maior e do conhecimentaidersal, mas
da premissa menor, isto é, a respeito do contiegemto particular,
ou dos meios para se atingir um determinado fiso & confirmado
guando Aristoteles diz que “a obra de um homem péreita quan-
do esta de acordo com a sabedoria pratica e cartudesmoral; es-
ta faz com que seja reto 0 nosso proposito; aguela, que esco-
Ihamos os devidos meid4 ou ainda: “a escolha ndo sera certa sem
sabedoria préatica, como ndo o seria sem virtudm €feito, uma de-
termina o fim e a outra nos leva a fazer coisas aqureluzem aos
fins”%5, mesmo porque, para aquele que deseja ser prudemees-
sario possuir a capacidade de deliberar retamebte ®s meios em
relacdo a um fim bom — de outro modo ndo é prudéntas simples
astlcia ou mera habilidade — com temperanca, céagipal de um
bom carater.

B EN, VI, 8, 1142a10-25. Ver também BERTI, Enrico. As Razbes de Aristételes. Sao Paulo:
Loyola, 1998, p. 151. Pierre Aubenque (op.cit.) afirma que “la prudence est donc comme
I'expérience, et ce n'est pas par hasard que I'une comme l'autre sont attribuées aux politiques
comme Périclés, qui unissent, dans une synthése a chaque fois singuliére, la capacité des
vues d’ensemble et le sens du particulier” (p.60).

1 EN, VI, 12, 1144a7-9.

SEN, VI,13, 1145a3-6.
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Entretanto, conforme diz Enrico Berti, para seavitair na
falsa impressao de um circulo vicioso em que pamdetberar bem,
a partir do bem agir, segundo os pressupostosrilal®j dependa-se
necessariamente de se orientar para o fim bom ssema virtude,
Aristételes distingue duas formas de virtudes: Unadural”, inata e
da qual ndo se pode ter mérito, porque exclui aagdpde racional
do célculo e da escolha, sendo fruto do bom nastomne da boa
educacéo; outra, virtude propriamente dita, quadsgire através do
habito e do agir bem. “A primeira é pressuposta jpéirénesis, en-
guanto a segunda é produzida por &a”.

7

Assim, a prudéncia & prescritiva, pois ao fazesamique
conduzem ao fim, s6 o faz através de prescricéesnéirelacdo ao
fim, mas em relagdo aos meios, assim como a mediainprescri-
¢Oes ndo acerca da saude, mas das enfermidadex@uetem o
corpo para produzir salde; do contrario, serieestst que “os deu-
ses sdo governados pela arte politica porque astpréscricdes a
respeito de todos os assuntos do Estato”.

Portanto, a prudéncia é capacidade do orador ewngac
argumentos e conselhos razoaveis, segundo umgdnaiico (um
paradigma) de situacdes concretas que merecematztas de mo-
do semelhante. No que tange ao ethos, a prudérecieireude dia-
noética (othabitusintelectual), isto é, aquela dedicada a parte+aci
nal e calculativa da inteligéncia que descobre aprégos exemplos
possuem uma linha de encadeamento que podem Issdas para
satisfazer a contento o método indutivo de persuasa

16 BERTI, Enrico, op.cit., p.155. E, para a citagdo: EN, VI, 12, 1144b14-17. David Ross explica
de modo bem didatico que “a paradox is involved in Aristotle’s assertion that we become good
by doing good acts; how can we do good acts if we are not ourselves good? He proceeds to
explain that there is a difference between the acts that create and those that flow from the good
disposition. Even in the arts there is a partial parallel; it is possible to talk good grammar, for in-
stance, without knowing the rules of grammar. But in arts it is the doing the right thing that mat-
ters, whereas we do not say that a man is virtuous or acts virtuously unless he does the act (1)
knowing he does, (2) choosing the act, and for its own sake, and (3) as the result of a perma-
nent disposition. Thus the paradox disappears; the actions that produce virtue are not in their
inner nature but only in their external aspect like those that virtue produces. Aristotle here lays
finger with precision on the distinction between the two elements involved in a completely good
action - (a) that the thing done should be the right thing to do in the circumstances, and (b) that
it should be done from a good motive”, Cf. Aristotle. London/New York: Routledge, 1995, p.
201.

7EN, VI, 13, 1145a6-11.
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Ora, coordenada a esta parte esta outra, a vieticepor ex-
celéncia. Para Aristoteles, “a virtude é, pois, wisposicdo de cara-
ter relacionada com a escolha e consistente nurdanig, isto €, a
mediania relativa a nés, a qual é determinada popnncipio racio-
nal préprio do homem dotado de sabedoria praticadfmcia]’:®
Essa teoria da medida exata em relacdo as praticess refere-se
também a capacidade de acdo discursiva (como nderipaleixar
de ser) do ethos. Da mesma forma, entretanto, fagacacdo daque-
le “que fala no discurso” depende necessariamedie,menos, do
acerto quanto ao controle de si — o sangue-frioajuerajoso deve
possuir em arremetidas perigosas -, isto é, dalima¢io calculada
de emocdo a ser empregada — longe, portanto, dassitjlidade
completa do sabio estéico -, uma vez que “a sabegoatica tam-
bém esté ligada ao caréter virtuoso e este a saheitética, ja que
os principios de tal sabedoria concordam com &gdés morais e a
retiddo moral concorda com ela. Ligadas que sdbéamnas paixdes,
as virtudes morais devem pertencer a nossa hatcoezposta. Ora,
tais virtudes sdo humanas; por conseguinte, humeitasambém a
vida e a felicidade que lhes correspondéin”.

Os bravos [corajosos] sdo tdo indémitos quanto géde um ho-
mem. Por isso, embora temam também as coisas questéd acima das
forcas humanas, enfrentam-nas como devem e coraor@ve a regra, a
bem da honra; pois essa ¢ a finalidade da virtids. é possivel temé-
las mais ou menos, e também temer coisas que ndersdeis como se
o fossem. Dos erros que se podem cometer, um toesisBtemeD que
néo se deve, outro em teno@mondo se deve, outguandondo se de-
ve, e assim por diante; e da mesma forma quarntoisas que inspiram
confianca. Por conseguinte, o homem que enfreqteegeme as coisas
que deve e pelo devido motivo, da maneira e na&zagvidas, e que
mostra confianga nas condiges correspondentesawd Hcorajoso];
porque o homem bravo sente e age conforme os mélitacaso e do
modo que a regra prescreve [grifos métis].

Quer dizer, esta “justa medida” é disposicao ddriésmue
denota ndo um comportamento fixo, pois deve leracenta, como
afirma Aristételes, o “o que”, “como”, “quando”, &ariaveis da si-
tuacdo concreta mostrando-se em escolhas efeteadado. Dessa

7

forma, afirmar que alguém é “medroso” ou “temeraroos extre-

BEN, II, 6, 1106b36.
WEN, X, 8, 1178a15.
2EN, 1Il, 7, 1115b10-20.
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mos da coragem — equivale a dizer que néo so seiEssa disposi-
¢do, mas também que alguém se comportara de tal quehdo a
situacdo requerer sua intervencdo. Conforme Mckesta, corre-
sponde e retoma as quatro caracteristicas da ghedinie virtude éti-
ca do Livro 1l daEtica a Nicomacp“(1) a habit or state of character,
(2) concerned with choice, (3) lying in a meantie&ato us, and (4)
determined by a rational principle, or the prineijply which a man
of pratical reason or prudence would determinélillesta CGltima,
reconhece-se perfeitamente que o que distingugualeide seus ex-
tremos € o fato de ela ser sempre expressao desoutha delibera-
da e razoavel, ou seja, que ela esta associadal@ngia.

Portanto, as acgdes virtuosas devem ser um exendcasco-
Iha livre do agente baseada na deliberagcédo ractmsmmeios a se-
rem utilizados e dos fins a serem atingidos. Obgiaten da mesma
forma que a prudéncia, os meios ndo podem serhédeslao acaso,
pois mesmo que se atinjam os fins desejados, n&wothde sem es-
colha racional; como foi dito, acertar sem delibérgorte ou habili-
dade (no limite, ignoréncia), mas nao virtude.

Isto fica particularmente claro quando, em outrespa Aris-
tételes examina a questdo da magnificéncia, umaidades ligadas
ao uso das riquezas pecuniarias. Para ele, eldigemia a todas as
acdes que envolvem gastos pecuniarios em grand&geassim nédo
se confundindo com a liberalidade, porém, distalacide seus ex-
tremos indesejaveis — de um lado, por falta, a miekgz; de outro,
por excesso, a vulgaridade e o mau gosto -, pelanstancia e mo-
do adequado de sua aplicacdo. O magnificente, Awdstoteles, é
justamente aquele que alia o dispéndio com gasitsses e osten-
tatérios com o decoro da situacao, realizando-o lemgueza e pra-
zer, visto que o célculo preciso convém ao avargetmo em conta,
como todas as virtudes, a honra e a excelénciagpareesmo, e a
admiracdo, como obra de arte bem acabada, dostadpers. As-
sim, a magnificéncia convém a tudo aquilo que &i@a com o
culto religioso (construcdo de monumentos, ofevtgs/as, sacrifi-
cios rituais) e com a ambic&o civica (manutencéexgecitos, espe-
taculos publicos de pompa), sinalizando estrategicde a expres-

21 McKEON, Richard. Introduction to Aristotle. Chicago/London: Chicago University Press,
1973, p. 33.
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sdo mais adequada do carater e dos recursos dteageo €, da

grandeza e prestigio daqueles que obtiveram syzezas através de
seus proprios esforcos, de heranca, de amigospougscimento

nobre; relaciona-se, ndo menos, com as ocasifesadsas e rele-
vantes, como as bodas e congéneres, ocasifesasestdv cidade,

reunibes de pessoas de posicdo hierarquica sypleoas-vindas e

despedidas de héspedes estrangeiros, ou mesmimmalde com a

decoracdo e cuidados com a prépria casa, adorrsndo: objetos

valiosos e duradouros.

Nesse sentido, essa articulagéo entre os usosglafiv@ncia

e seus objetos de aplicacgéo revela de modo ind¢ergas a magnifi-
céncia ndo se resume a qualquer dispéndio excessdgmo porque
deve necessariamente levar em conta 0s atos racidegpesar e
avaliar em cada caso o que é digno e aquilo qudtaesm acrésci-
mo a reputacdo do agente. Sem isto, cai-se nopjmies da vulga-
ridade daquele que gasta mais do que é justo estoskgem impor-
téncia por puro prazer da ostentacdo, ou daqueldagququestdo de
bagatelas e que hesita e lamenta por pequenas.§omas

No entanto, a parte mais representativa da ret@msaque
Aristételes examina a questdo da virtude é aqualgue se desve-
lam os critérios do que é justo ou injusto no génediciario. Ali,
diz ele:

Os actos que devem ser perdoados sdo propriosuildadg, e é
equitativo ndo julgar dignos de igual tratamentoeo®s e os delitos,
nem as desgracas. Ora as desgracas sdo accOesadaspe feitas sem
perversidade, os erros séo acg¢des nédo inesperéeitasesem maldade,
mas os delitos ndo séo inesperados e fazem-se adoade; pois o que
é provocado pelo desejo faz-se por maldade. Ergerik proprio da
equidade perdoar as falhas humanas. Também obapara a lei, mas
para o legislador; ndo para a palavra, mas panteacido do legislador;
ndo para a ac¢éo em si, mas para a intencéo; réia parte, mas para o
todo; ndo para o que uma pessoa agora €, mas paeala sempre foi
ou tem geralmente sido. Também lembrarmo-nos neeliech do que do
mal que nos foi feito, e dos beneficios recebidasmo que dos conce-
didos. Também suportar a injustica sofrida. Tamhbésejar que a ques-
tdo se resolva mais pela palavra do que pela d&¢éo.

2ZEN, IV, 2.
ZRet. |, 13,1374b.
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Entdo, para Aristételes, a questao da virtude #@sate tudo,
guestdo de equidade, uma vez que se refere ndoza® §os tribu-
nais, mas ao recurso de alguma arbitragem parasa @n litigio,
porque se o0 juiz indaga a respeito da qualificdggslativa e juridi-
ca conforme as instancias da lei, o arbitro ollhra patros principios
que poderiam eximir o réu de culpa e das penalgldder conse-
guinte, a equidade se aproxima da no¢éo de pruadépaois se esta
corresponde a verdade e a qualidade do discunsosise qualidade
ética, mas racional; aquela garante que os argoseserdo etica-
mente justos e equitaveis, conforme a situacaoretac

Ora, pode-se reconhecer assim que o sentido nzesiéso
de “virtude ética” para Aristoteles no &mbito debriea € justamente
aquele de “equidade”, isto &, que o orador dey@juhdo como o ju-
iz 0 faz, mas como &rbitro. O que equivale aindaer que, em vis-
ta disso, o ethos, como prova retérica, possui ene fmecanismo
procedural dependente de critérios reais e funqeando atitudes
interiores ou de base simplesmente especulative3mm porque a
estrutura e o julgamento do escopo persuasivo staudio depende
do auditério; se o discurso falhar em seus intelsts se deve Unica
e exclusivamente ao orador, pois, como o justoigusto ndo séo
evidentes por si-mesmos a despeito de serem “rodesfque seus
contrarios?#, cabe ao orador encontrar o conjunto de procedoren
lingliisticos mais adequados a persuaséo.

E por isso que Aristoteles enumera em sua retosdagares-
comuns e as regras de inferéncia concernentesaagéaro do dis-
curso em particular. Segundar@thodosgproposto, os lances decisi-
vos da estratégia argumentativa devem se fundameass que per-
mitam ao orador parecer razoavel e confiavel argotconjunto de
virtudes a sua disposicédo. Parecer — eu dissefatalendo significa
de modo algum qualquer esforco de manipulacdo otrafacao da
verdade e da virtude, porém, isto sim, fazer comajusto e verda-
deiro se imponham porque se é honesto e sincemeerfira, a fala-
cia, o logro e todas as formas de calculadas dearasfalsos argu-
mentos para vencer a qualquer preco sdo absolucmmlenaveis.
Nao ha engano em sentido extra-moral, mesmo poaqretdrica
aristotélica pressupde (Perelman ja o disse) enrapmartida uma

%Ret. |, 1,1355a21.
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forte base ética. Aqui, é o “justo meio”, o tern@rdferéncia que da
0 tom para harmonizar e atar todas as virtudes, g&8im como o
covarde e o temerario (em relacdo ao corajosojstagor e o avaro
(em relacdo ao magnificente), erram por se logaiimaextremos, da
mesma forma quem argumenta, tendo em vista seui@idferesse

particular e ndo o bem comum, topa pela frente aamediania da
virtude politica, vale dizer, uma instancia queugesior a todos

“animais politicos” tomados um a um.

As instancias de legitimacéo do discurso — sugiittade re-
torica e discursiva -, para o entendimento de diests, tende a res-
ponder a questdo fundamental do que seria do jstbom e do be-
lo se o discurso ndo conseguisse traduzi-los adagquente. Pode-se
entender melhor, entdo, qual o aspecto centratitieacaristotélica
contra a sofistica, que se deve ndo apenas aercaditivocado das
operacdes légicas retiradas de pressupostos fateacicomo se de-
monstra nog 6picos mas ao ambito mais extenso de sua aplicabili-
dade nos negécios do Estado: ndo se pode venabreosario pelo
erro. Mas também, a retdrica que persuade até usesi€omo pre-
tendia Sécrates de nada vale no burburinho da Agois“o discur-
so cientifico é préprio do ensino, e o ensino é agpossivel, visto
Ser necessario que as provas por persuasao eiosinas se for-
mem de argumentos comuns, como ja tivemos ocasiabzdr nos
Tépicosa proposito da comunicagdo com as multiddes”.

O que implica que para persuadir, a partir dessegifnentos
comuns”, é necessario levar em contdapmi e 0s saberes que sao
aglutinados em torno de um ethos adequado a idadendicdo so-
cial, as instituicGes e ambitusdo auditério — realizar aquilo aquele
ethos “objetivo” ao qual nos referimos anteriormreeatcom as pai-
x0es caracteristicas de cada {irfsto fica muito mais claro, quando
naPolitica, Aristoteles define o homem como “animal polit{cévi-
c0)” com capacidade de falar e de pefisaale dizer, um ser dotado

%5 Ret. |, 1, 1355a24.

% Aristotles fala de “fortunas” (nobres, ricos e poderosos) nédo de “status social” (Ret. I, 12,
1388b), distinguindo ao lado das héxeis uma segunda espécie de ethos: as classes (genos) de
homens diferenciados conforme a idade (jovem, adulto e velho), o sexo (homem e mulher) e a
nacionalidade (Ret. Ill, 7 1408a); essas “classes” mostram comportamentos emocionais e so-
ciais que ndo sdo necessariamente — como as héxeis — o resultado de uma escolha.

27 ARISTOTELES. A Politica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p.5: 137826.
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de paixfes (“animal”) voltado para o dmbito da coidade de ho-
mens (ethos) através da razéo (“falar e pensangd.héxis, seu modo
particular de se apropriar, condensar e de maaifestsas trés di-
mensdes, constitui seu ethos; e sé orador que gaingaostrar em
seu discurso 0 mais alto grau dessas trés dimewsd@sncera re-
almente?®

Como, entado, por principio, é necessario respeiaopoi e
0s “argumentos comuns”, decorre que também é retesaostrar
um ethos adequado a idade e ao status social seqagapte o dis-
curso as disposi¢Bes do auditério. Ora, isto eagharque Aristote-
les, no Livro Il, a parte mais “patética” de sutdriea, dedica espe-
cial atengéo a constituicdo dos caracteres. Assifbaptacéo da be-
nevoléncia” (assim é que eu traduzo, talvez muiterpretativamen-
te, a nogédo aristotélica éenoig do auditério para o orador depende
da estrutura da correta incorporacdo da tridimeasiade do
pathos: a expressédo adequada do tema a ser trdtadthos do ora-
dor e do ethos do auditério.

Por exemplo, se alguém é vitima de injustica, és&rio
mostrar graus variaveis de célera, piedade e iag@m Essas varia-
¢bes sao realizadas dependendo do tipo de injustigasituacdo em
gue foi cometida, da idade, status social ou cadtdeorador e da
constituicdo ética do orador. Ora, a conveniénaiaplicacdo da ex-
presséo afetiva é julgada pelo auditrio a pasgiddis sistemas de
inferéncia e de avaliagdo: a tdpica das paixOesesradtica das pai-
x0es. A primeira permite inferéncias dedutivas dipde situagdes-
tipo ou de cenarios ligados a afetos determina@oesquadro em
que se inserem as expressdes de célera sao legépeaas quando
se trata de “um ato de negligéncia ou de despr@zaivecnds ou con-
tra 0s nossos, e este ato ndo nos parece justifiehd segunda
constitui-se nos signos do corpo (movimentos, gestdmicas, mo-
do de falar) capazes de apresentar indicios d@@ajne esta sendo
comunicada. Essas expressoes fisicas das paix@esnfoa “corpo-
ralisagdo” do discurso. Ambos permitem ao auditddolarar o grau
de conveniéncia ou inconveniéncia do orador entdelao pathos.
Esta capacidade de julgamento nasce, portantomdsigtema nor-

2 |dem, Ibidem.
29 Ret. I, 2, 1378a30.
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mativo que julga a manifestacdo do sentimento jes@dequado
num dado cenario e diante de um auditorio detemoin®o ponto
de vista epistemolégico, o ethos é a Ultima insééde avaliacdo so-
bre a conveniéncia das manifestacbes de pAthmesmo porque,
aglutinando prudéncia, virtude ética e benevoléffcialificacdo e
uso das paixdes):

A sabedoria prética [prudéncia] também esta ligaxlaarater virtu-
0so e este a sabedoria pratica, ja que os prisci@dal sabedoria con-
cordam com as virtudes morais [éticas] e a retidacal concorda com
ela.

Ligadas que sdo também as paixdes, as virtudessw@eem per-
tencer a nossa natureza composta [aquela refegldgppssagem citada
da Politica]. Ora, tais virtudes sdo humanas; por consegumniemanas
sdo também a vida e a felicidade que Ihes corregpoit

De fato, para seguir de perto Michel Meyer, as @8 se-
gundo a retdrica aristotélica, sdo estados da qlealizem respeito
a resposta em relagdo ao auditério, ou mais preeis& a imagem
que ele faz do orador, e ndo, como nos dominigdida, da pessoa
considerada isoladameriffeComo a retérica tem em vista persuadir
um determinado auditério, sdo as paixdes que gsup@u que se
considera que ele possui, que formam o “jogo dgéns’ e a estru-
tura do discurso. N&o € a toa entdo que sBetaricaé que se en-
contram a indignacdo e a vergonha, pois elas sageins-respostas
daquilo que articula e estabelece a identidadeéqradsdo auditorio
e do orador. Isto demanda um “ajuste da distarnpiat seja para re-
tifica-la ou transforma-la completamente nos géneeliberativo e
judiciario, quer para sanciona-la e ratifica-la g&nero epiditico.
Neste, em particular, aquele que louva ou censeva dstar numa
posicdo de autoridade e, portanto, num estratorisugeam lugar da
superioridade}?

3 Cf. EGGS, Ekhhard, op.cit., p.48.

3EN, X, 8, 1178a15-20.

32 Dai, o nimero de paixdes elencadas na Retérica serem em nimero superior a aquelas des-
critas na Etica. Nesta, ha onze (célera, temperanga, virtudes concementes ao dinheiro, virtu-
des concernentes & honra, virtudes concementes a raiva, quasi-virtudes, justi¢a, continéncia,
prazer, amizade e felicidade); naquela, quatorze (cdlera, calma, amor, 6dio, seguranga, temor,
vergonha, impudéncia, favor, compaixao, indignagao, inveja, emulagao e desprezo).

33 MEYER, Michel. Prefacio. In: —. A Retorica das Paixdes. Séo Paulo: Martins Fontes, 2000,
p. xli.
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De qualquer forma, as paix6es possuem funcéo redlexse
incluem no rol daquela imagem que se faz do audjtéxercendo
funcéo epistémica e informando sobre orador e swbmredo como o
auditério age no orador. Aqui, pode-se discerng gs paixées sédo
representacdes (mesmo até representacdes de repcéss); que
visam a identidade do orador relativamente ao éditio qual ele
se destina; que variam conforme o auditério é demado superior,
inferior ou igual ao orador; em que concorre a iemagjue auditorio
faz de si mesmo em relagédo ao orador (o0 audit@nit® [se imaginar
mais forte e superior, sem de fato sé-lo).

Ainda com Meyer, se alguém se acha superior amoyggira
com desprezo aumentando a distancia entre eled;@gn codlera, se
julgar que alguém se mostra superior ao que némada temera, se
esse alguém nada podera fazer; se alguém recebeemmsem me-
recimento, havera indignacdo, porém se receberguava imereci-
do, sera digno de piedatfeNesse mesmo sentido, Ekkhard Eggs
afirma que:

S'il s’agit de défendre quelqu’un qui a di subiedlnjustice de la
part de I'accusé, il faut montrer un plus ou majnand degré de pitié,
colére ou d'indignation. Ce degré variera selothfsme, c’est-a-dire le
type d'injustice et la situation ou celle-ci a é@mmise, mais aussi selon

I'ethos de I'orateur, a savoir son age, son skatal ou son ‘caractere’;
ce degré dependra enfin de la ‘constitution éthided’auditoire

E vem a propésito que é através de sua expressdalfe
aquela “objetividade” do ethos, a que nos referimmicio de nos-
so estudo — que se encerra o circuito da constrdgaethos a seu
efeito. Aristoteles diz, no Livro lll, que a expsé® sera conveniente
se expressar a analogia entre emocdes e caracteness assuntos
estabelecidos:

O discurso sera “emocional” se, relativamente a ofeasa, o estilo
for o de um individuo encolerizado; se relativosauatos impios e ver-
gonhosos, for o de um homem indignado e reversetspbre algo que
deve ser louvado, o for de forma a suscitar adi@racom humildade,
se sobre coisas que suscitam compaixdo. E de femalhante nos res-
tantes casos. O estilo apropriado torna o asswmteircente, pois, por

3 Idem, ibidem, p. XLVIII.
35 Cf. EGGS, Ekkhard, op.cit., p. 47.
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paralogismo, o espirito do ouvinte é levado a pegea aquele que esta
a falar diz a verdad&.

E por isso que os oradores que “disserem palavsa&s com
dureza e palavras duras com suavidade, o disc@s@atorna per-
suasivo”; por outra, a manutencdo da conveniéntig &s expres-
sGes patéticas e o conteldo do discurso faz comoqaeditério
compartilhe o “mesmo estado de espirito” do orddéqui, o jul-
gamento daquilo que é conveniente ou ndo dependendgstema
normativo — uma “ética das paix6é&sinais do que uma “retérica das
paixdes” — que avalie se as manifesta¢des “obgstidas sentimen-
tos que o orador realiza no discurso esta em amidade com o au-
ditério ao qual se destina, com a situagdo de émgée, com 0 as-
sunto de que trata.

(Continua no namero 28)

3% Ret. Ill, 7,1408a.
37 Ret. Ill, 7, 1408b.
38 Cf. EGGS, Ekkhard, op.cit., p.49.
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