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TRAJETO HISTORICO
DE DOIS TIPOS DE DISCURSO RELATADO
O DISCURSO DIRETO E O DISCURSO INDIRETO#*
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RESUMO

Neste artigo proponho uma reflexéo sobre o peralestuas formas de dis-
curso relatado, a saber, o discurso direto e ifwdicemo praticas que trabalham o ju-
ridismo na linguagem. Para tal fim, tem-se comd@apa@porte tedrico da analise de
discurso (Pécheux e Orlandi).
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O sistema da citag&o est4 completo, acabado, deddee classica:
a citagcdo, segundo Port-Royal, satura esse sisemmata duas possibili-
dades e nada mais, desde entdo, podera advirpexvetetorno ao pas-
sado, uma revalorizacdo da gndmé ou, mais facienenautorictas, tal
como se V&, tal como se faz. (Compagnon, 1996)

Consoante inimeros trabalhos de Authier-Revuz (@dis:

1978 e 1982), ha uma posicéo tradicional, presemteliversas gra-
maticas contemporéneas — tradicdo que, acresecambém compa-
rece nas gramaticas brasileiras contemporaneasy éomcaso de
Cunha e Cintra (1985) e Rocha Lima (1988) — quesamta o dis-
curso direto (doravante DD) como aquele em queegmduz a pa-
lavra do outro, entendendo-se reproduzir como auteagdo da pa-
lavra do outro e, por conseguinte, a fidelidadeseo dizer. Indo
mais adiante, fidelidade que implica a verdadeiderdEssa posicao
opde o DD ao discurso indireto (doravante DI): anil ndo se te-
ria a reprodugdo da palavra do outro, mas o cooteiédseu dizer
através da reformulacéo do que teria sido dito.

Entéo, com o primeiro tipo de discurso relatadm, & com o
DD, o significante seria mantido, o que garantaimanutencéo do
dito; ja com o segundo, isto é, com o DI, ter-sa-ldberdade em re-
lacdo ao significante, o que resultaria na ndcodapydo “fiel” do di-
zer. Nessa tradicdo ainda, o DI também é pensauio sendo uma

4 Este artigo ¢ fruto de uma parte da tese de doutoramento: “Dizer a si através do outro: do
heterogéneo no identitario nacional”. (Medeiros, UFF: 2003)

Revista Philologus, Ano 9, N° 27. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2@0 125



Coreuds Plominonse do Evtindos Fitologicos o Linaiidste

transformacgédo de um discurso direto, isto €, comd'DD transfor-
mado” (Authier-Revuz,1976:6). Em outras palavrab] se apresen-
ta nessa posicdo como um discurso segundo a @artim discurso
primeiro (o DD, no caso).

A despeito das objecBes de Authier-Revuz (1973ta tea-
dicdo, objecdes que oportunamente serdo retomadp® interessa
agora é mostrar que tal posicdo, se dominante émeras gramati-
cas e presente em abordagens linglisticas (conmmagoo por exem-
plo, da abordagem transformacionalista), ndo doistio entanto,
uma posic¢ao unica.

Melhor explicando, o que se objetiva aqui destaagme nem
sempre ao DD se conferiu o estatuto de verdade,seenpre o DI
foi tratado como decorrente do DD, nem sempre OD eonstitui-
ram um par gramatical. Ao contrario, o par DD/Dfréto de um
processo histérico que o gramaticaliza como talesgenno século
XVII, com a gramatica de Port-Royal, como sera olz#o no de-
senvolver deste trabalho.

Neste artigo, proponho uma reflexao sobre o pevalesduas
formas de discurso relatado, a saber, o discurstodé o indireto,
como préticas que trabalham o juridismo na lingoagBretendo,
pois, apresentar um pequeno painel histérico dektas formas de
discurso relatado, tendo em vista demonstrar guart@ DD como
uma forma que trabalha a reproducédo do discursmutto supondo-
o fiel a este discurso tem sua historicidade, bemocatribuir ao DI
o lugar de discurso segundo.

Para este percurso que irei empreender agora, ssidna-
dos alguns autores que de uma ou outra maneiragrant a ques-
tédo do discurso relatado.

Rivara (2000) bem como Compagnon (1996), na retetjue
fazem de Platdo, apontam é&rRepublicao gérmen de uma discus-
sdo que pode ser trazida para essas duas fornthscdeso relatado
(DD e DI). Conforme Rivara (2000:16), Platao:

Oppose les oeuvres ou l'auteur parle toujours ennson propre et
expose I'histoire (diegesis) et celles ou il suitprincipe d'imitation, et
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donne la parole & un personnage, essayant de onangrd’impression
que ce n'est pas lui qui parfe.

De acordo com Rivaradem) Platdo manifesta sua desconfi-
anca pela segunda, isto é, por aquelas obras em guir da a pa-
lavra ao personagem dando a impressdo de que ied® @utor,
quem fala. E prefere a primeira, isto €, aquelaasobm que se tem a
narrativa “pura”, em que ha “harmoniabiflem).O exemplo da po-
sicdo em Platdo encontra-se, conforme Rivara,je&é@e do filéso-
fo grego a reza de Chrysis a Agamenon no inicibidda. Ai o he-
réi simula néo falar em seu nome e se dirige diretdge ao leitor, o
gue é condenado por Platdo. De acordo com Rivasg pode pen-
sar em uma citagdo em DD, em uma “reproducticéréité d’un mo-
nologue ou d’un dialogue.”

Isto possibilita uma importante observacao: daalaya ao
outro, em Platdo, conforme Rivara, resulta em sigéd. O que sig-
nifica que o DD pode ser pensado nao como lugaepgi®ducédo do
discurso do outro, mas como espaco de simulac@mdsizer.

Compagnon (1996) também inscreve a questao do e
na problematica denimesisem Platdo. Apesar de, tal como Rivara
(2000), situar o problema destas duas formas dedis relatado na
releitura que faz dA RepublicaCompagnon vai buscar na reformu-
lacdo do funcionamento daimesisem O sofistaa compreensédo da
posicdo de Platdo emRepublica

Em O sofista diferentemente do que ocorre énRepublica
ndo se tem mais a triplice divisdo entre: a idéigatla coisa, que se
situa no patamar da verdade e que tem por criadas,la copia da
realidade, em que se tem a producéo do objetogpelsdo, e a copia
da copia, em que se encontra a imagem obtida jror mu poeta.

A divisao é outra er® sofista e sera essa outra divisdo que ira per-
mitir se entender, em Platdo, o desprestigio doudie direto em
prol do indireto.

Conforme Compagnon, nesse outro texto de Platdartes
de producéo sao divididas em dois tipos: a proddpdoa e a pro-

4 (...)opBe as obras em que o autor fala sempre em seu proprio nome e expde a histéria (dia-
gesis) aquelas em que ele segue o principio da imitagdo e da a palavra a uma personagem,
tentando nos dar a impresséo que néo é ele que fala (tradugdo minha; bem como todas as
demais).
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ducdo humana. Cada uma delas produzindo realidaitedgens. As
realidades da produgéo divina corresponderiamag&oi ja as ima-
gens da producao divina seriam, por exemplo, osasoDo lado da
producdo humana, ter-se-ia como producéo da realidacasa do
pedreiro, por exemplo. E como producdo das imagers nova di-
visdo:

Por um lado, a arte de produzir copias (eikon)bass” imagens
que respeitam as proporgfes, que sdo dotadas ddhaega com a
idéia; por outro, a arte de produzir simulacrosafpphsma), as mas ima-
gens que simulam a cépia, que fabricam a ilusé®sgo desprovidas de
semelhanca com a idéia porque sdo produzidas sssarppela idéia.
(ibidem48. Grifo do autor)

Ou seja, enD Sofistatem-se uma divisdo entre boas e mas
imagens, sendo a primeira a copia, que mantéméelegm a idéia,
e a segunda, o simulacro, que ndo mantém relagiional com a
idéia. Cabe destacar que o simulacro ndo é uma ci@pcopia, ou
melhor, o simulacro ndo é sequer uma copia, massirmaacéo da
copia. Imagem desprovida de semelhanca.

E, pois, esta nova divisdo que, como se dissepéranitir
Compagnon resolver o impasse que expoddrRepublicaao se ter
ai a valorizacdo do DI em detrimento do DD. Eisnpasse “como
integrar o discurso indireto ao trabalho do artes&éabos valoriza-
dos; e o discurso direto ao objeto pintado, amlesvalorizados?”
(idem 50). Para isto, seria preciso entender o DD coémia do DI,
isto é, como cépia da cépia, 0 que se mostra pratileo. Com a
nova descricdo damimesisde O sofista,tal dilema se desfaz na me-
dida em que se tem ai o resgatemdmesisatravés da sua divisdo em
producédo de boas imagens (cOpias) e de mas imggjemsdacros).
Ou seja, com esta outra leitura é possivel se @atemlugar do DI,
como copia (boa imagem), e do DD, como simulacra ifmagem).
O DD néo ¢, entdo, copia do DI.

Em suma, o DI é tomado como tendo relacdo comia,idé
uma vez que é cépia (boa), e o DD, como ndo teeldgdo com a
idéia, como ndo sendo cdpia do DI, isto &, comoseimio cpia da
copia.

Portanto, o DD, na releitura de Platdo por Compagnao se

apresenta como espaco de reproducao tampouco eowio & pre-
tensdo de funcionar como um discurso verdadeiroc@wrario, o
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DD é ai simulacro e, como tal, condenavel. Obseeveeu lugar, a
partir de Platdo, conforme Compagnon (1996:51):

A repeticdo (o discurso direto ou a citagédo) seviedenavel menos
por realgar a mimesis que por ser um simulacrogémema: ela é ani-
mada pela malicia, & geradora de ndo-ser e indd®falsidade; asse-
melha-se aos procedimentos sofistas que usam eamtdspoder magi-
co do logos para produzir a iluséo e a trapacé&sauso sem denotagéo.

Enfim, o DD, longe de ser tomado como discurso ual @
DI derivaria, longe de ser tomado como possibiléddd reproducao
de discurso, longe de ser pensado como sendo &telliscurso ou-
tro, é proposto como simulacro: ndo se trata sedeanma copia,
mas de iluséo que serve para enganar, ludibriar.

O DD néo tem, pois, sua génese no paradigma daderts-
to, pensado discursivamente, significa que o DD iempre fez
funcionar o efeito de verdade que hoje se faz pteseas gramati-
cas, em algumas abordagens linglisticas e no idagide lingua.

Ja o DI, como se observou, funciona como cépia, ilmza
gem. Se nao faz funcionar o efeito de verdade, daow funciona,
como ocorre com o DD, como recurso linglistico sgive ao enga-
no.

Estes dois autores, em suas releituras de Plat&ojtpm as-
sim problematizar o funcionamento de duas formagistairso rela-
tado tal como elas se apresentam no imaginarid: aggeoducao de
um dizer e traducdo de um dizer. Oposi¢do que liraiambém o
efeito de anterioridade do DD sobre o DI, que aflaindo se apre-
senta. Através de Rosier (1999) vai se poder avamggouco mais
esse quadro.

Embora Rosier critique a posi¢cdo de Compagnon,usoegte
teria feito deslizar uma questao relativa a naoaigada a nocdo de
género, para um fato gramatical (ROSIER, 1999:15FEn- latin,
comme en grec d’ailleurs, le probléme discours rappotést traité
dans le cadre des figures de narration et non commmdait gram-
matical.”’ (grifo da autora) —ela ird confirmar a supremacia do DI
sobre o DD e, importa sublinhar, apontar o DI ca@apndo uma for-

47 Em latim, como em grego, o problema do discurso relatado é tratado no quadro das figuras
de narragéo e ndo como um fato gramatical.
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ma de discurso que teria seu funcionamento, nmgerélassico,
como discurso da verdade, em virtude de se coinstdmo discurso
da lei.

Defendendo a posicao de que o @i@tio rectae oratio obli-
qua ultrapassa uma correspondéncia com o que se enkjel por
DD e DI, uma vez que nao se restringe a frase pdaoo se apre-
senta nas gramaticas latinas, mas se trata umgapake ordem re-
térica (onde se encontra tal oposicdo no periodesido), isto é,
uma oposi¢ao que serve para diferenciar géneroardigos, Rosier
vai apresentar sua hipétese sobre DI inscrevenuorelagéo da nar-
racdo com o politico, isto é, partindo do supogt@de a questédo da
narrativa tem injungdes politicas com conseqiénc@msorma de
discurso relatado.

Conforme esta autora, o DI tem seu nascimento,éistem
seu primeiro texto escrito, no século Il a.C., @proscricdo dos ri-
tuais dos Bacanais. Esses rituais, que vinham seinj@to de perse-
guicbes judiciarias, sao proibidos pelo senadoqmee redige, em
discurso indireto, conforme a autordefmn16), o texto de interdicao
dos Bacanais:

L'interdiction des bacchanales (-186), acte desamise officiel du

discours indirect, est un texte exemplaire, hymestdes rappots étroits,
dans le monde latin, entre grammaire et politifue.

Trata-se, pois, de um texto que institui uma fodweaescrita
da lei, qual seja, o discurso indireto. Pensande gesto através da
Anédlise de Discurso, teoria que serve de suporie paeflexdo aqui
empreendida, trata-se de um duplo movimento, cammosge obser-
var: ao mesmo tempo em que se instaura uma forreaatiga da lei,
em discurso indireto, este modo de escritura, ésto DI, funciona
como forma que confere um estatuto oficial ao eiaglacque ele re-
lata.

Retornando a autora citada, esta formula sua lipd&ebre o
DI: trata-se de uma forma codificada por uma paagiolitica; uma

48 A interdicdo dos Bacanais (-186), ato de nascimento oficial do discurso indireto, € um texto
exemplar, distinto dos relatos restritos, no mundo latino, & gramatica e a politica.
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forma que se inscreve como pratica de uma detedaif@rmacao
discursivé®, qual seja, a da lei:

(...)le discours indirect ne releve pas de I'exgilisn grammaticale
mais d'une formation discursive particuliére, idgptiluement marquée.
S’exprimer en style indirect, c’est adopter le stgk la loi, c’est parler,
selon le mot de Montaigne, “dire le vray”. La poaté devient praxi¥.
(ibidem:16)

E com isto se inscreve como forma de relato daagkrdbi-
denj. Portanto, a partir de Rosier, pode-se obseniire@mo mate-
rializando uma determinada formagao discursival sgja, a juridi-
ca, e instaurando assim uma forma de relato damdisaa verdade,
em DI, ao mesmo tempo em que se instaura como fdentkscurso
da verdade.

Uma forma de pratica da verdade que também atuégrcoe
Rosier, no discurso histdrico. Neste, bem comoiscudso juridico,
n&o se teria o DD. E interessante sublinhar quéioccomparecimen-
to do discurso direto no discurso juridico e nawatiso histérico, no
periodo classico, se deve, recuperando o que sevolbiscom Com-
pagnon, em funcéo de, com o discurso indireto,tordalar, isto &,
de o discurso indireto funcionar como se o autsum@ssse o dizer ao
passo que o discurso direto funciona como se @ airtailasse um
dizer, instaurando assim a ilusdo de um falso dizer

Antes de prosseguir, importa trazer esta questém E@Essos
dias para observar o discurso indireto funcionarmioo pratica do
discurso da verdade em alguns territérios discossia sociedade
contemporéanea.

O discurso indireto ainda € uma forma de inscrigdidei da
fala do outro. Ou melhor, o discurso indireto é yrdtica corrente
judiciaria em diferentes situa¢des enunciativas. éx@mplo, tanto
em depoimentos policiais quanto em relatos de degtios nos tri-
bunais, relata-se a palavra do outro em discudiceio e se respon-
sabiliza com esse gesto o outro pelo dizer. E n&wste ai, em ou-
tras praticas institucionais o discurso indiretmli@m comparece

49 A nogdo de formagéo discursiva ai trabalhada advém de Foucault.

% (...)o discurso indireto ndo destaca uma explicagéo gramatical mas uma formagéo discursiva
particular, ideologicamente marcada. Exprimir-se em estilo indireto € adotar o estilo da lei, €,
segundo as palavras de Montaigne, “dizer a verdade”. A pratica se toma praxis.
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funcionando como forma atestatoria do dizer e derfaé o que se
pode observar nas atas e documentos em reuniégee=ps dizeres
e fazeres séo redigidos em discurso indireto egideje lidos, assi-
nados.

Ou seja, ainda que as gramaticas e abordagendslicgs
contemporéneas apontem para o DD como forma dedegiio fiel,
ha territérios em que o discurso indireto se emeanititucionaliza-
do como pratica de um discurso da verdade.

Voltando a Rosier, se, por um lado, a autora obsque o
discurso indireto constitui uma pratica politicgpié, uma pratica do
discurso juridico (e também do discurso histérié@m outro lugar
gue ira se encontrar o DD no periodo classicobarsaa poética.
Ou seja, o DD se apresenta como tendo estatuttstasti ao passo
gue o DI funciona como “signo de legitimidadahigdem 21). Dai,
como se apontou atras, o tratamento destas foromas mecobrindo
uma oposicdo nao de formas gramaticais mas deagdiscursivos.
O DI como uma praética do discurso juridico e histijro DD como
uma pratica do discurso poético, literario.

A questdo que se apresenta agora é: se, no petashico, o
DD néo funcionava como forma de atestacdo do dimeno forma
de relato da verdade, em que momento o DD pas$mucaestatuto
de discurso da verdade? Ou melhor, pensando estédqua luz da
Analise de Discurso, em que momento o DD passa @is&do co-
mo forma de relato “literal”, isto €, como produtno efeito de lite-
ralidade do dizer?

Parte do trabalho de Rosier é destinado a estudaolacéo
destas duas formas de discurso relatado. Aqui gerdmiadas algu-
mas das passagens do percurso desta autora quér@ssar a este
artigo.

Para Rosier, sera com os gramaticos de Port-Rogate tera
0 comec¢o de uma mudanca significativa no estatntdldde lingua
da lei, portanto, da verdade, para finalmente éoals XIX, se apre-
sentar como discurso do falso, da infidelidade.

Como ja dito, discurso indireto e direto ndo cdusth uma
questdo gramatical no periodo classico, tampounstiteem um par
gue se oponha nesse periodo. E somente no sécllpcdi a gra-
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matica de Port-Royal, que vai se encontrar o dsscimdireto sendo
estudado a partir do juntivgue Ou seja, € através da sintaxe que 0
discurso indireto passa a ser pensado em uma geantatai que ele
se gramaticaliza. E, pois, no século XVII que corepa na gramati-
ca, como um par, o DD e o DI.

E também nesta gramatica que se apresenta a ieléiarc-
formacdo do DD em DI, embora centrada apenas repapegamati-
cal (mais tarde € que a idéia de transformacasteadera aos ver-
bos). Aqui interessa-me destacar que a idéia dsftranagéo coloca
o DD como anterior ao DI, isto €, como um discypsmeiro; o que
ird possibilitar se pensar mais adiante em umaesugia do DD em
relagéo ao DI. Ou seja, instaura-se, pois, com grst@aticalizagéo
do par DD/DI, um gesto de leitura do DD e do DI coflormas que
se relacionam e como formas que decorrem uma da. @#sto que
ird permitir outros sentidos a estas formas.

Uma observacdo se faz necessaria sobre a Gramdéteart-

Royal: o juntivoque é tomado nesta gramatica como pronome relati-
Vo e todas as relativas sdo consideradas ai casiteities. O DI €,
pois, tratado como uma subordinada através de anopre inciden-
tal. Contudo, considerar o DI como subordinada@Docomo dis-
curso primeiro ndo significa ainda a supremacid@osobre o DI.
Ao contrario, na gramatica de Port-Royal, o DD purg condenado.
Em outras palavras, ainda que gramaticalizado dmmoa antece-
dente ao DI, o DD continua a ndo significar na fagéo discursiva
do DI, qual seja, na que confere legitimidade aerdi

Cabe expor o que foi dito. Os autores da gramdlic®ort-
Royal se interrogam sobre a pratica do discursiveittde observam
que, entre os hebreus e evangelistas, diferenterderque ocorre na
tradicdo latina, ha uma preferéncia pelo relatetdirPara os grama-
ticos de Port-Royal, no entanto, tal pratica, &tdo DD, é conside-
rada um arcaismo. A posicdo discursiva desta gieanétainda de
interdicdo do DD e de preferéncia pelo DI uma vee gom este se
mantém a unidade da predicacéo, algo que ndo coome® DD:

Le rapport direct des paroles est implicitamentsatéré comme un
archaisme, non prescriptible aux usagers. La falineet justapose deux
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énonciations (...) et ménace l'unité prédicativea hantise de la
“polyphonie” proscrit son usage ¢Y)(ibidem:27)

Portanto, com a gramatica de Port-Royal, o paramatica-
liza e se, através da idéia de transformacao, &d3a a ser consi-
derado como anterior ao DI, continua, no entantofuncéo da idéia
de unidade de predicacao e da harmonia do testr, proscrito.

Sera através da pontuacdo, ou melhor, das aspasna|sé-
culo XVIII, o estatuto do DD ira se alterar. Contamdo a seguir 0s
passos de Rosier, € com Beauzée que se tem, rlo X&du, o tra-
tamento do DD em um capitulo consagrado a pontua@a®D
comparece na gramatica em termos de pontuacamtadd na rela-
¢ao da escrita com o oral.

Percebendo a funcéo lingliistica da pontuacdo, Bease
debruca sobre o DD e nédo se refere ao DI. Apresem® como
equivalente a citacdo, em funcdo das aspas. As,aspais tipogra-
ficos inventados no século XVII pelo impressor Guime (Com-
pagnon, 1996:38), sdo expostas como servindo ma@aler a ma-
neira de relatar diretamente as palavras do oRtsiér, 1999:30) e,
nesse sentido, ndo se distingue DD de citdc@onbos, citacédo e
DD, aparecem, entdo, como falas demarcadas eaaids pela ti-
pografia. Ambos comparecem ai como falas primelaks auténti-
cas.

Visto isto, importa tecer algumas observacoes.

Em primeiro lugar, aproximar o DD da citacdo sepaga
conferir aguele um outro sentido. Melhor dizendop<DD, ou me-
Ihor, aoratio rectasituava-se na poética e por ser simulacro era ba-
nida, no discurso dos sofistas ela também apaeeera condenavel
duplamente: por ser simulacro e por poder corromiges poder
corromper implica assumir que esta forma de rdko uma forca.

Ou seja, a citagdo se atribuia uma forga arguniestaiproximar,

510 relato direto das palavras é implicitamente considerado como um arcaismo néo prescritivel
aos usuarios da lingua. A forma direta justapbe duas enunciagdes (...) e ameaca a unidade
predicativa. A intimidade com a “polifonia” proscreve seu uso.

52 Embora o travesséo ja existisse desde a Antigliidade como “signe de correction” (Ca-
tach,1996:77), sera somente no século XIX indicara alterancia de vozes, servindo com isso
especificamente ao DD (Rosier,1999:30) e materializando assim sua diferenga em relagéo a ci-
tacéo.
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entdo, citacdo de DD implica conferir de alguma eiranessa mes-
ma for¢a ao DD. E isto permite uma reflexdo intesege no terreno
do discurso jornalistico.

Se o DD nao é prética do editorial ou mesmo dgastindo
por ser simulacro, mas por se trabalhar nestes@smilusédo de
neutralidade e objetividade que se articula també&avés do néo
rompimento sintatico da sentenca (algo que o discdireto promo-
ve), é, no entanto, forma recorrente na reportagenalistica. Ai
ocorrendo em fungéo de sua for¢a argumentativa jerrdismo no
discurso jornalistico. Mais adiante sera retomatia guestao.

Em segundo lugar, tomar DD e citagdo como equitedea
partir de um recurso tipografico — as aspas — fgerofiservar a tipo-
grafia como um dispositivo que serve a politicaddm®r na impren-
sa, isto é, os sinais tipograficos sdo produtordtiga politica da im-
prensa sobre as formas de demarcacao da palaetgrdo

Ainda a esse respeito cabe sinalizar que os séxiifos XX
assistem uma revolucgédo tecnoldgica no dominio soudso relatado
(Catach, 1996:77). Aparece uma profuséo de simasrdunscricdo
da palavra do outro: alguns sdo criados; outrasgeificados, como
é o caso das aspas que ampliam suas fun¢des. Adguiesxplanacio,
as aspas ja existiam na ldade Méddierf) com outros sentidos e
fungbes. Por exemplo, elas marcavam um comentéitico; “um
acréscimo requerendo uma atencao especial sobfeagmento do
texto” (Authier-Revuz,1998:373); a partir do firdd século XVIII,
passam a servir para indicar a alternancia de \az&D.

Entéo, com os novos sinais tipograficos e/ou caassignifi-
cacao dos ja existentes, estava em questao, dioamam Catach, “a
passagem de uma cultura da voz e da orelha parauliora do
olhar”, por um lado, e, por outro, a desambiglinad@ dizer. Estava
em jogo, pode-se dizer, lancando mao de Fouca@®7(le Schnei-
der (1985), a questao a autoria.

A integragdo do autor ao sistema de propriedad®dsa so-
ciedade (Foucault,1997:48) tem como contrapartidlacarporacao
da alteridade ao sistema legal. E preciso a matiseparar o que se-
ria de si do que seria do outro.
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Conforme Schneider (1985:35), data do inicio dalgéexIX
as primeiras preocupacgdes com o plagio; portamim, @ direito de
autoria. Legisladores e juristas passam a intg@aia definir a pro-
priedade autoral. Para determinar o que era do dzeim e o que
era do dizer do outro. As aspas cumprem este papel.

Enfim, as aspas, igualando DD a citacdo, permiteservar o
papel da tipografia no que se refere & mudancatduéo do DD e
no que se refere a politica do dizer que resultand politica sobre
os sentidos. Seguindo Orlandi (2001:116), podefsmar que as
aspas, assim como as outras diferentes tecnoldgiascrita (pontu-
acao, parénteses, notas de rodapé), estabelecesnrélagdo regra-
da com os sentidos”, fabricam a “normalidade dogides”. As as-
pas, no caso, estabelecem a unidade na dispers@iivdces.

Para Rosier, o papel das aspas ao lado da polémtearada
no século XIX em funcao da entrada em cena do disdndireto li-
vre (doravante DIL) é fundamental na mudanca datwst do DD.

Sua hip6tese é a de que a ampla discussao solterm [3é-
culo XIX%3 tem como uma das consequéncias colocar em cema, co
um par o DD e o DI, e de transforma-los, em diflaeitugares, em
um trio: DD, DI e DIL.

Em outras palavras, se DD e DI aparecem como pagraa
matica de Port-Royal, isto é, para Rosier, algoucistancial. No sé-
culo seqguinte estdo separados em lugares dist@ritesndo tratado
na parte relativa as completivas; DD sendo tratedparte referente
a pontuacdd. E somente com a entrada em cena do DIL que se pas
sa a trabalhar DD e DI como par.

Pensando a questdo em termos discursivos, a ertoabdl
e a discussdo que suscita toma o par DD/DI comtopizto €, de
acordo com a Andlise de Discurso, como um ja-limacam pré-
construido. Por um lado, o DIL instaura na gramatidDD ao lado
do DI, por outro lado, possibilita uma reflexéo b autonomia do
dizer. Reflexdo que decorre da autonomia sintdassibilitada pe-
las aspas.

53 N&o é o caso de se tratar aqui da polémica suscitada com a descoberta do DIL. A esse res-
peito, vale conferir Cerquilini (1983).
5 Cabe destacar que esta separagdo comparece ainda hoje em muitas gramaticas brasileiras.
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Retornando a Rosier, para esta autora, uma vea guama-
tica de Port-Royal colocou o DI como forma derivddaDD, o pas-
so seguinte e fundamental para a mudanca de estetudD se deu
com as aspas, ao servirem para demarcar um t@rritdmo de re-
producédo do dizer, por indica-lo como auténomo:

(...) le DD use de marques propres a un renduefid@nme la cita-
tion et se met, lui, a relever du vrai ou du fairai. Le DI devient dés
lors le discours du transposé, du f&ugibidem:43)

Autonomia que servird, com a entrada do DIL em cpaga
criar para o DD a tradicdo de forma de reproducéaeutencéo fiel
da palavra do outro, forma de reproducéo verdadkirdiscurso do
outro; dai, forma de relato da verdade.

E hora de observar um pouco a suposta autonomizDde-
fletindo sobre o juridismo que também nele se aser

DO JURIDISMO NO DISCURSO DIRETO

Séo vérias as ilusdes que o DD engendra: de fatiid pa-
lavra do outro, de objetividade na transcricdo alaya outra e de
neutralidade por parte de quem relata esta patawra. llusées que
se apdiam no corte sintatico promovido na cadeieudsiva; na pos-
sibilidade de o DD funcionar como forma autbnon@po a parte
que se mostra, como exterior, a cadeia discursiva.

De Authier-Revuz (1978) destaco duas marcas do cdmp
mento autdnomo do DD. Diferentemente do DI, o Db admporta
sinonimia, isto é, ndo se pode substituir, por @entndo sou ca-
sado” em um DD por “sou solteiro” (traducdo de eplr® de Au-
thier-Revuz, 1978:54). O DD, também em oposicablgermite a
repeticdo daquilo que ndo se compreende; por ererdpl palavra
estrangeira. Ou seja, a autonomia do DD decorreae,esta forma,
poder se ter a reproducdo do significante. Tipaeggoducao que
impede a sinonimia e que permite a reproducdo tarpaouvida
embora ndo compreendida. Ai reside sua ilusdo gedaecao ver-

% (...) o DD usa marcas proprias para uma reprodugéo fiel assim como a citagéo e se constrdi
como verdadeiro ou fazendo a verdade. O DI se torna a partir dai discurso da transposigao, do
falso.
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dadeira do discurso do outro. Ou seja, a impogidie de alteracéo
do significante de um territério demarcado (pelapaa, no caso)
possibilita que se tome o DD como mantendo a palautra. Es-
quece-se, como lembra Authier-Revuz (2001:193), que

Toute forme de représentation d'un discours a@meantre donc le
probléeme du sens et, partant, reléve, quel qudestjpe de représenta-
tion choisi, du registre de l'interpretatiéfh.

Esquece-se de que manter o significante ndo imalivenu-
tencdo do significado. Nao se considera a enunmidséla-se um
dito e julga-se assim se dar conta do dizer. D&hse um enunciado
como tal e aprisiona-se-0 entre aspas supondo seengesto apre-
ender o sentido. Julga-se, pois, domar o sentidsi@pando o dizer.

De acordo com Authier-Revuz (1998:145), o discuedata-
do, DD ou DI, ndo relata uma frase ou enunciadcs orma ato de
enunciacéo. Ai reside a diferenca entre uma aberdamunciativa e
discursiva de outra de ordem sintatica. Nestaingberta pelas mar-
cas de subordinacédo e de pronominaliza¢éo; nacglel&, assumido
enquanto enunciacao outra que se ilude poder repro®ai, no ca-
so do DD, seu conflito constitutivo:

(...) le DD, qui rapporte des paroles, coupées de leur Situati
d’énonciation, la fait éclater, et proposksjoints la chaine signifiante
de I'énoncé rapporté et, explicités, des élémeatsitdation. Cettes dis-
jonction correspond awonflit constitutif du DD L s’efface devant
I'énoncé qu'il répéte textuelment, et, en méme &nop!'il le veuille ou
non, il tire toutes les ficelles de la situatiombnciation qu'il rapporte
et dans laquelle I'énoncé s'inscrit et prend sons¥e (AUTHIER-
REVUZ, 1978: 53. Grifo da autora)

Entdo, o DD relata uma enunciagdo que ele apagedonde
delimitacdo do enunciado outro através das aspamalza-se o di-
zer outro supondo ai ndo intervir:

% Toda forma de representagdo de um discurso outro reencontra entéo o problema do sentido
e, portanto, marca, qualquer que seja o tipo de representacao escolhida, o registro da interpre-
tag&o.

57 (...)o DD, que relata palavras, cortadas de sua situagdo de enunciagdo, esfacela-as, propde
e explicita disjuntas a cadeia significante do enunciado relatado e os elementos da situago.
Esta disjuncéo corresponde ao conflito constitutivo do DD: o L [locutor] se apaga diante do
enunciado que ele repete textualmente e, a0 mesmo tempo, quer ele queira ou nao, retira to-
das as marcas da situacdo da enunciagdo que ele relata e na qual o enunciado se inscreve e
toma seu sentido.
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(...) la valeur fondamentale semble étre celle d'jgnn’interviens
pas” de L, qui désigne, montre, sans y toucher, leodiscqu’il rapporte
comme urpbjetdoué d’une existence indépendatitédem: 51.Grifo da
autora)

Instaura-se, desse modo, a ilusdo de neutralidadatamen-
to do discurso outro, de objetividade e, indo radisnte, a ilusdo de
verdade.

Voltemos rapidamente aos textos tedricos ja apostadfim
de observamos o juridismo no discurso direto.

Através de Compagnon, péde-se observar o DD fuanodn
como simulacro na tradicdo grega, como discursfaliédade, ao
passo que o DI se apresentava como cOpia, boa cépia

Através de Rosier, foi possivel acompanhar comol e
constituiu como discurso da lei e, por conseguitdeyerdade, e co-
mo, no século XIX, veio a perder este estatuto paRD, que ai
passa a funcionar como discurso da verdade.

O caminho que se trilhou com Rosier serve também en-
sar o percurso da gramaticalizagéo destas duassatendiscurso re-
latado como produto de um tratamento de base l&gtatica dado
ao Dl e DD, isto é, como produto de um processovaiusignifican-
do DD e DI na formacgao discursiva da logica. Exicpos revendo
a passagem do DD, de simulacro, para discursordade no século
XIX, e a do DI, de discurso da lei, para discurse falseia.

No caso do DI, este €, como se viu, gramaticaliztdavés
do juntivoque E passa a ser tomado como forma decorrente de ou-
tra, isto é, do DD. No caso do DD, este, por sua &dentra a gra-
matica através de um sinal de pontuacédo: as aspaambos os ca-
sos esta em jogo a formacao discursiva l6gico-méieanque trata
as formas de discurso relatado através do tipa@®opicdo, toman-
do a sentenca como objeto em si. No caso do i, quehpletiva, is-
to é, pela oragdo subordinada; no caso do DD,getmomia do di-
to que advém das aspas associadas a rupturacsimét esta nova
forma de escritura possibilita. Cabe lembrar qoen @s aspas, ins-

% (...) o valor fundamental parece ser de um “eu ndo intervenho” de L [locutor], que designa,
mostra, sem toca-lo, o discurso que ele relata como um objeto dotado de existéncia indepen-
dente.
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taura-se uma férmula para o DD — “dire deux poterez les guil-
lemets” (Rosier,1999).

Em outras palavras, nem DI nem DD séo tratadosogatimn
vamente, na gramatica, isto €, ndo importam ngdelaom a enun-
ciacao que reportariam, mas como enunciados tonsaatasicamen-
te. O percurso que se observou, entdo, consispemorso que tra-
balha estas duas formas de discurso relatado cemdonenos da sin-
taxe e que como tal permitiu a assuncdo do DDcudie da verda-
de, uma vez que discurso primeiro (o DI, como ja,dlassa a ser
tomado como discurso derivado do DD) e uma vezfouea autd-
noma.

No entanto, toma-lo como fenémeno da sintaxe apgga-
dismo que se inscreve nas formas de relatar arpataitra, agora,
no caso, juridismo que se inscreve no DD, em furdgiautonomia
que as aspas possibilitam, ou seja, do corte gadique coisifica a
palavra do outro e faz supd-la transparente. Qoena como objeto
do mundo, e que, com esse gesto, instaura a illes@preenséo, de
deteccéo fiel do discurso outro, e produz o efdémbjetividade de
um trabalho de transcricao da palavra do outro.

Juridismo em processo em funcdo da mudanca da aelem
giosa para a juridica (cf. Haroche, 1992 e Orlah@88), a partir da
gual emerge o sujeito juridico: este agora donsedrs atos e de seu
dizer e por eles responsabilizado. Dai decorrecass&ade de de-
marcacao do que é do outro, do dizer do outro.shas permitem,
pois, que aquele que enuncia se retire da respbdadb do dizer
ao abrir um espaco demarcado ao outro em seu dizer.

Isso posto, considero, pois, que o DD, como formaetato
posta como fiel, como forma objetiva da palavraodtro, é produto
do longo processo de constituicdo da figura dorafatfo Foucault,
1997), em que as aspas funcionam como materiatizdeste pro-
cesso na lingua (Medeiros, 2003). Fecha-se o c&r® na suposi-
¢do de dominio sobre a palavra do outro ao sen@sta discurso
outro objeto isolavel, apreensivel e visivel.

Dizendo de outro modo, dado o processo, que rensolda-
de Média, de configuracao da figura do autor, iggue nas pala-
vras de Foucaultgsta ligada ao sistema juridico e institucionalequ
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encerra, determina, articula o universo dos disosr§..)” (1997:
56); portanto, figura que é fruto de uma ordendjaod em curso ins-
taurando a propriedade, os direitos e as proibjg@®seis e as san-
¢cOes, a elaboracdo de uma pratica de deteccadadaigpautra cons-
titui uma forma de delimitacdo da autoria, do qu® @utor e do que
nao é dele. Dai as aspas como marcas desse datoidirer do ou-
tro que permite a posse do discurso como de si.

Se as aspas sédo, entdo, de alguma forma produtmaler-
dem juridica em curso, por um lado, por outro, o, Bireno agora
por elas delimitado, serve a ordem juridica pompesentar como
forma de reproducéo da fala do outro, bem comditegise no es-
paco juridico:

La “garantie” d‘exactitude des termes reproduits @D est insti-
tutionalisée dans le cadre judiciaire: souventidigion des témoins est
atirée sur I'engagement que constitue pour euxglemdu DD pour

rapporter les paroles d'un L et le risque de famdignage® (Authier-
Revuz, 1978: 49. Grifo da autora.)

Para finalizar, o DI p6de ser tomado no passadmatistur-
so da lei na medida em que através dele o autosimidava falar na
voz de outrem, na medida em que o texto, atravéta derma de re-
lato, mantinha sua unidade predicativa, isto é, pdmnovia um
rompimento na cadeia discursiva; como contraparédt forma de
relato instituiu uma forma de escrita da lei, quermanece até nos-
sos dias, como ja se apontou, em determinadasasatiridicas. Ou
seja, arquiva-se a palavra do outro sob a forndisdeirso indireto.

A entrada das aspas em momento posterior pernmital np-
va forma de apreensao da palavra do outro que tarabgrira a pra-
tica juridica. Coisificada, tornada objeto, fatopalavra do outro,
tomada como da ordem da reproducéo fiel, é pasdévpiigamento.
Ou seja, o DD passa a servir para imputar a reapditade do di-
zer ao outro. Garantia de veracidade que servderrocontempora-
nea, isto €, a ordem juridica.

Se com tal sentido o DD comparece em inUmerascpgatie
escritura contemporaneas, cabe lembrar que haasspagros em

%9 A “garantia” da exatiddo dos termos reproduzidos em DD ¢ institucionalizado no quadro judi-
ciario: freqiientemente a atengdo das testemunhas é atraida para o compromisso que constitui
para eles o0 emprego do DD para relatar as palavras de um L e o risco do falso testemunho.
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que esta forma de discurso relatado significa elifesmente. Melhor
explicando, ao longo do artigo foi possivel obsema trajeto do
DD de pratica de simulacdo do dizer a pratica deeeap

sdo/reproducédo do dizer. Cabe registrar que esiessdntidos con-
tinuam a vigorar em relagcéo ao DD e que servemgeparar territd-
rios discursivos e formas de saber. Mas isto én&sqara outro tra-
balho.
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