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DO LEXEMA E TERMOS AFINS
NA TERMINOLOGIA GRAMATICAL
Paulo Mosdanio Teixeira Duarte (UFC)

RESUMO

Neste artigo, examinamos alguns pares de termos correntes em lingiiisti-
ca: lexema / morfema (Martinet), lexema/gramema (Pottier), semantema / mor-
fema (Vendryes, Camara Jr.), plerema/morfema (Hjelmslev). Tendemos a enfati-
zar o termo nuclear, o que é devido a problemas conceituais que emergem a par-
tir do préprio termo, que pode determinar uma extensao diferente para o termo
periférico. Nosso objetivo é mostrar que: a) os pares de termos podem nao ter a
mesma extensao; b) eles podem diferir quanto a univocidade e/ou as condicoes a
priori que o lingiiista estabelece para a existéncia dos mesmos; c) assim, eles, em
geral, nao correspondem exatamente ao par tradicional raiz/afixos (afixos lexi-
cais e desinéncias).

PALAVRAS-CHAVE: raiz; lexema; semantema; plerema.

INTRODUCAO

Em ciéncia, particularmente na lingiiistica, é de se recear
aproximagdes conceituais porque tendem a fazer tabula rasa das di-
ferencas ideoldgicas e doutrindrias entre os autores, isto sem menci-
onar pequenas nuancas semanticas diferenciais entre as terminologi-
as. Devemos ter cautela ao identificarmos proximidade ou superpo-
sicdo conceptual entre as denominagdes adotadas nas diversas cor-
rentes e obras. Rotulos costumam ocultar modos diversos de constru-
ir “realidades” a partir da perspectiva jamais neutra do observador.

Ja dizia Saussure (1977), em postura francamente fenomeno-
l6gica: o ponto de vista cria o objeto. Acontece que o objeto ndo po-
de reduzir-se a tessituras nominais. Ele nasce imbuido, de algum
modo, das vivéncias de quem os pde em perspectiva. Arrasta consigo
conceitos, angulos de observagao que o tornam singular.

7.

E por isto que nos surpreendem sinonimias por parte de
estudiosos. Macedo (1987:69), por exemplo, apresenta uma lista
do que, para ele, se trata de mera diversidade terminoldgica:

Gramdtica tradicional: raizes, radicais, prefixos, sufixos, desinéncias.
Vendryes: semantema e morfemas

Sapir: conceitos radicais, derivativos e de relacao.

Hill: bases, pré-bases, pds-bases, sufixos.
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Hockett: contentivos e functivos.

Juilland: raizes e ndo-raizes, divididas em afixos e de relacio.

Bloch-Trager: bases e afixos (derivacionais e funcionais).

Cantineau: lexemas e morfemas.

Pottier: lexemas e gramemas.

Martinet: monemas, divididos em monemas lexicais ou lexemas, €
morfemas gramaticais.

Um livro introdutorio de lingiiistica, o de Lopes (s/d: 154),
aproxima os termos semantema, raiz € plerema. Outra obra, a de
Monteiro (1986:12), tomando emprestado o termo semantema a
Vendryes, conceitua-o como ‘a parte da palavra em que repousa a
significagdo lexical basica. Constitui o que se denomina raiz’. Da
como sindnimos, para o termo, lexema € monema.

H4 quem estabeleca inclusive paralelos entre conceitos lin-
giiisticos e filosoficos, como Freitas (1981:31), que aproxima o se-
mantema e o morfema de Vendryes das palavras categoreméticas e
sincategorematicas de Aristoteles!?. Ora, na perspectiva Aristotélica
eram as palavras, grosso modo divididas em onoma, rhéma e syn-
desmos. O Estagirita visava ao discurso apofantico e, conseqiiente-
mente, as palavras que o compunham.

Vendryes, por sua vez, numa perspectiva lingiiistica, visava a
identificar as unidades inferiores a palavra, para chegar a uma andli-
se morfica vidvel e ao reconhecimento das classes vocabulares. Mor-
femas abrangem ndo apenas o que admitimos como formas depen-
dentes, mas também formas presas como as desinéncias. Se seman-
temas abrangem palavras indivisiveis, como mar e sol, também
abrangem constituintes nucleares de palavras divisiveis (pelo menos,
segundo interpretacdo corrente), como cant-, de cantar, livr-, de li-
vraria.

12 Do modo semelhante procede Carvalho (1983), que trai uma forte influéncia da Escolastica,
procurando adapta-la as contribuicdes da linguistica moderna. O capitulo 7, por exemplo, é
bastante ilustrativo. Ai estdo pardmetros conceituais importantes: sinal, significar, manifestar.
O capitulo 8 é sucedaneo conteudisticamente do anterior. Nele, as definigdes séo fundadas na
filosofia, 0 que é comprovavel pela simples vistoria dos termos: esséncia, substancia, movi-
mentos, qualidades, modos de existéncia. Carvalho (1974), capitulo 16, retoma atenuadamen-
te os conceitos acima. Com relagdo as palavras, temos lexemas e categoremas, conforme se
presentifique a significagdo objetiva ou a significacdo meramente gramatical (mas sera que isto
ocorre sempre?). Relativamente aos monemas, formas minimas, temos pari passu os seman-
temas, monemas de significagdo objetiva, e morfemas, monemas de significagdo gramatical.
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Para facilitar o entendimento deste artigo, vamos apreciar se-
paradamente os pares de termos que julgamos mais representativos:
lexema/morfema, lexema/gramema, semantema/morfema € plere-
ma/morfema, de modo a coteja-los entre si, e a verificar em que me-
dida se aproximam do par de termos tradicionais raiz/afixos. Uma
andlise exaustiva de todo um elenco de nomenclaturas sobrecarrega-
ria a presente exposicdo. Dai a necessidade do corte.

A subdivisdo das seccoes serd feita conforme o termo nuclear,
pois € em fungdo da extensdo dele que os termos periféricos podem
reconfigurar-se conceitualmente. Ademais, um mesmo termo nuclear
pode ser usado por mais de um autor, como lexema.

Nosso propdsito € verificar se os termos cobrem realidades
distintas e/ou derivam de abordagens diversas. Pretendemos assim
contribuir para uma descri¢ao lingiiistica mais acurada e, no plano do
ensino, desmistificar aproximagdes conceituais, que nio se justifi-
cam sequer pedagogicamente.

DAS TERMINOLOGIAS
Lexema

A nogdo de lexema aparece em Martinet (1973), que admite o
principio da dupla articulagdo da linguagem!'?. A segunda articulacdo
diz respeito as unidades meramente distintivas, os fonemas. Por sua
vez, pela primeira articulagdo da linguagem, as experi€ncias a trans-

13 Qutros autores também utilizaram o termo lexema, como Coseriu (1978). Na terminologia do
autor, as palavras nomeadoras da realidade extralingUistica séo referidas pelo linguista rome-
no sob o nome de palavras lexematicas. Portanto, a nogéo de lexema guarda estreita conexé@o
com a de designagéo, referéncia ao estado de coisas extralinguistico. Coseriu também fala de
significado léxico, que parece guardar, a principio, alguma conexao com o conceito de raiz,
enquanto elemento nocional. Todavia, parece abranger algo diferente, como indica esta pas-
sagem: “O significado éxico refere-se ao que é organizado pela linguagem; o categorial ao
modo de organiza-lo: o significado Iéxico corresponde ao que significa uma palavra; o catego-
rial, ao como de significagdo.” (1978:. 55-56). Podemos deduzir da passagem supra que: a) 0
significado 1éxico &, pois, um entre outros significados, que séo o categorial (referente as clas-
ses vocabulares), o instrumental (veiculado por morfemas como as desinéncias), o sintatico e
o dntico (este respeitante a natureza da oragao: declarativa, interrogativa e exclamativa). b) o
lexema em Coseriu n&o coincide com a raiz, a ndo ser ocasionalmente, porque abrange pala-
vras primitivas.
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mitir, as necessidades que se pretendem revelar a outrem, analisam-
se em uma série de unidades, cada uma delas possuidora de uma
forma vocal e de um sentido (1973:11).

As unidades de primeira articulacdo sdo chamadas pelo autor
de monemas, divididos em lexemas, situados no 1éxico, e morfemas,
situados na gramatica. Justifica sua op¢do terminoldgica nestes ter-
mos (a proposito de um exemplo, comemos):

A tradicdo distingue com- de -e- e -mos, dizendo que por um lado
temos um semantema e por outro morfemas, mas esta terminologia ofe-
rece o inconveniente de sugerir que s6 o semantema teria sentido, por
oposi¢do ao morfema, que nao o teria, o que ndo € exato. (1973: 13)

Poderiamos julgar que € uma mera substituicdo nomenclatu-
ral, como o proprio Martinet sugere, matizada pela consideracdo adi-
cional sobre inventario ilimitado x inventario limitado, atribuidos
respectivamente aos monemas lexicais € a0s monemas gramaticais.

As coisas, porém, ndo se passam tao simples. Martinet ndo
parece seguro acerca do critério da produtividade em lingiiistica,
mensurdvel em termos de nimero. Julga dificil, por vezes, pronunci-
ar-se a respeito deste ou daquele afixo (cf. Martinet, 1973:137). Em
virtude disso, afirma que “o que de qualquer modo tem de evitar-se é
que a analise ultrapasse os limites permitidos pelo sentido”. Na pagi-
na 138, refere-se ao critério da ndo-limitagdo dos inventdrios como
pouco rigido, embora seja, para ele, o unico aplicavel ao conjunto
dos casos de derivagdo. Por conta dessa hesitagdo, tende a incluir os
afixos entre os lexemas, como atesta a passagem abaixo:

(...) Precisemos que ndo se trata de saber se € ou ndo possivel contar
exactamente os monemas susceptiveis de aparecerem em dado contexto,
mas sim se 0 monema pertence a uma série aberta (que hoje talvez com-
porte um nimero reduzido de unidades, mas susceptivel de aumentar) ou
a uma série fechada tal que o nimero dos elementos que comporta nio
possa variar sem que dai resulte uma reorganizacdo estrutural: ndo se
procura saber quantos sufixos hd em portugués susceptiveis, como -inho,
de formar substantivos a partir de substantivos, porque eles constituem
um sistema suficientemente eldstico para a cada passo poder aparecer
novo sufixo do mesmo tipo sem lhes afetar o valor nem os empregos. In-
teiramente diverso € o caso de sistemas como os do nimero ou do artigo
em portugués, em cada um dos quais hd apenas duas unidades opostas,
de modo que, em caso de necessidade, se tem forcosamente de escolher
entre singular e plural, entre definido e indefinido. Num caso destes,
qualquer unidade nova teria de arranjar lugar a custa das unidades tradi-
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cionais. Implica isso que, uma vez realizadas as condicdes determinantes
do emprego de certo tipo de modalidade, o locutor deve necessariamente
escolher entre certo nimero de monemas: pode falar-se em portugués
dum cruzamento de ruas, sem artigo antes de ruas; mas se se quiser va-
lorizar na mensagem a noc¢do de rua, empregar-se-4 necessariamente a
rua ou uma rua. Parece pois haver interesse em ver os afixos como um
tipo particular de lexemas. (grifo nosso)(1973:137-138).

A passagem acima € amenizada por uma ponderacdo acerca
do continuo [éxico/gramdtica, que faz identificar os afixos como
elementos entre os lexemas e as modalidades:

Em resumo, a dificuldade que se apresenta em lingiiistica geral para
distinguir os afixos das modalidades resulta do facto de lexemas e mor-
femas representarem dois polos que nao excluem a existéncia de elemen-
tos intermédios, de especificidade maior que a das modalidades e a dos
monemas funcionais, mas menor que a especificidade média dos lexe-
mas. (1973:139)

Em outras passagens isoladas, todavia, o lingiiista francés
procura ser mais assertivo no que tange a diferenca entre lexemas e
afixos. Em determinado momento, caracteriza o afixo em termos de
oposi¢ao entre derivado e composto: “o monema passa do estatuto de
elemento de composto ao de afixo, desde que se deixa de empregar
fora da composicdo...” (1973:136). Em outro momento, na mesma
pagina, reafirma o critério estatistico associado ao critério semantico
para caracterizar o lexema. Acerca do exemplo fermometro, assevera:

(...) S@o sobretudo elementos chamados eruditos, que originariamen-
te fazem parte de importagoes de uma lingua ‘classica’ e sdo entendidos
como formando unidades significantes pelos que os langam em uso. Mas
desde que se tornam numerosas € usuais as palavras deste tipo, acaba por
emergir o sentido dos seus componentes (...). A relativamente grande es-
pecificidade semantica dos dois elementos, apoiada por vezes no conhe-
cimento da etimologia, pode levar a interpretar tais formacdes como
compostos. (1973:136)

No entanto, arrefece o tom da assertiva, quando se reporta a
elementos como fele-, “particularmente favorecidos pelas descober-
tas dos ultimos séculos e hoje livremente combinados com monemas
ou sintagmas existentes fora das combinacdes em causa (...)”. Afir-
ma que o comportamento € de afixo, para, em seguida, estabelecer:
“Trata-se de situacdo lingiiistica particular, a qual se ndo identifica
com a composi¢ao propriamente dita nem, geralmente, com a deri-
vacao que supde a combinagdo de elementos de estatuto diferente.”

(1973:137)
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A hesitacao persiste. Em principio, “o afixo se define como
formando com um lexema nao-derivativo um complexo susceptivel
de funcionar exactamente como lexema simples e de se combinar
com as mesmas modalidades (...)” (1973:139). Todavia, objeta de
imediato que

pode conceber-se uma lingua em que o substantivo acompanhado de ar-
tigo se comportasse integralmente como 0 mesmo substantivo sem arti-
g0, sem pensarmos por isso em ver um derivado no sintagma artigo +
substantivo e um afixo no artigo, por o facto de o artigo pertencer a um
inventdrio limitado lhe dar caricter de generalidade e de abstraccdo que é
afinal o que nas modalidades nos chama a aten¢do. (1973:139)

O alcance dos termos lexema e afixo nao se nos afigura claro.
No que respeita ao primeiro, por exemplo, parece abranger, em de-
terminado momento, mais ou menos o que se entende por raiz, des-
contada a orientacao doutrinaria fundada no critério de freqii€ncia,
este relacionado com a nocdo de inventdrio ilimitado, ja aludido.
Noutro momento, parece abranger ndo apenas o conceito de raiz,
mas também o de afixo. Esta oscilacdo decorre, em parte, da pers-
pectivagdo dialética de Martinet, que acaba por conduzi-lo a ver, por
vezes, os fatos com temperancga e a mitigar, pelos menos em alguns
momentos, a diferenga entre 1éxico e gramdtica. Ele préprio reco-
nhece, a pagina 13, que h4 monemas como contra, que podem figu-
rar no léxico ou na gramética, mas opta por inclui-los entre os mor-
femas.

Pottier se vale também do termo lexema. Parte da lexia, a
unidade lexical memorizada, dividida em simples, correspondente a
palavra tradicional, e em composta, resultado de uma integragdo se-
mantica, que se manifesta formalmente, em complexa, seqiiéncia em
vias de lexicalizacdo, e em textual, lexia complexa que alcancga o ni-
vel de um enunciado (cf. Pottier, 1975: 25-28, Pottier et al. 1975:26-
28).

O autor, partindo de uma fundamentagdo estatistica mais ex-
plicita, chega a resultados mais consistentes que os de Martinet, to-
davia bem menos dialéticos. Ele reconhece a classe dos lexemas e
formantes, sobre 0s quais se exprime nestes termos:

Baseando-se nas possibilidades combinatérias no interior de uma
mesma classe de morfemas, distinguimos os lexemas, que pertencem a
uma categoria com um grande nimero de varidveis (p. ex.: a partir de
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cinco mil em francés), e os formantes ou morfemas que pertencem a uma
categoria com pequeno nimero de variaveis facilmente determinavel (p.
ex.: abaixo de cem).'* (1962: 95)

Pottier recorre a uma base estatistica por rejeitar a tradicional
divisdo entre vocdbulos de conteudo nocional e vocdbulos vazios
deste contetdo. Voltado para a distribuicdo dos lexemas e formantes
na lexia, o autor, inclinado a apresentacdes esquematicas, oferece
uma tipologia dos morfemas gramaticais. Numa zona quatro, situam-
se os morfemas lexicais; a esquerda, em trés zonas, os de natureza
prefixal: morfemas gramaticais semi-autdnomos, de natureza quanti-
tativa (multi-, super-, bi-), morfemas gramaticais integrados (in- ne-
gativo, re-) e morfemas gramaticais autbnomos, que correspondem
aos relatores (sobre-, contra-, des-); por fim, nas demais zonas, os
morfemas sufixais: os de aspecto e formulagdo do processo, os de
grau e os sufixos de concordancia.

Talvez a distribuicdo dos morfemas em relagao ao lexema su-
gira algum tipo de gradacdao dos mesmos, que o autor nao explicitou
bem. Por este prisma, os mais periféricos, como as desinéncias, seri-
am “mais gramaticais”. O proprio autor sugere gradacdo pela no-
menclatura utilizada: morfemas gramaticais semi-auténomos, por
exemplo, para os de natureza quantitativa, como bi-, super- e vice-,
talvez pela autonomia acentual deles, do que decorre a possibilidade
de funcionarem isoladamente: bi- em lugar de bicampeonato, vice
em vez de vice-prefeito.

Nao obstante as diferencas, os morfemas lexicais e gramati-
cais comungam da possibilidade de descri¢ao semantica. Para exem-
plificar apenas com os primeiros, hd que se distinguir os semas espe-
cificos, que permitem diferencar os morfemas mais proximos de um
mesmo dominio, sendo descritivos ou combinatdrios; os semas gené-
ricos, que indicam a pertinéncia a classes conceituais; 0s semas Vvir-
tuais, que correspondem as associagcdes disponiveis nos locutores de
uma comunidade homogénea.

14 «En nous fondant sur les possibilités combinatoires a l'intérieur d'une méme classe de mor-
phémes, nous distinguons les lexémes ou morphémes appartenant a une catégorie a grand
nombre de variables (p. ex.: a partir de 5.000 en frangais), et les formants ou morphémes ap-
partenant a une catégorie a petit nombre de variables facilement déterminable (par ex., au-
dessous de 100). »
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Em suma, o termo lexema em Pottier € mais univoco que o
mesmo termo em Martinet. Além disto, assenta-se sobre produtivi-
dade em termos numéricos explicitos e numa evidente demarcacgao
entre 1€xico e gramadtica, o que se atesta pela propria terminologia em
termos opositivos: lexemas x gramemas. Apenas por comodidade di-
datica, podemos aproximé-lo do termo raiz.

Semantema

O termo semantema, oposto a morfema, foi usado por Ven-
dryes (1950), referentemente a frase le cheval court “o cavalo cor-

2.

e

E necessdrio entender por semantemas os elementos lingiifsticos que
exprimem as idéias das representacdes: aqui a idéia do cavalo ou a idéia
da corrida, e sob 0 nome de morfemas aqueles que exprimem relagcdo en-
tre idéias: aqui o fato de que a corrida associada ao cavalo em geral € re-
lacionada a terceira pessoa do singular do indicativo. Os morfemas ex-
primem conseqiientemente as relacdes que o espirito estabelece entre os
semantemas.' (1950: 86)

Descontando a vagueza de lexemas como idéia e representa-
cdo, parece que Vendryes intenta estabelecer a distin¢cdo entre 1éxico
e gramdtica, embora ndo seja feliz a escolha terminoldgica, ja que
induz a pensar que o morfema ndo tem significado e é mero instru-

mento de relacdes'®.

Vendryes (1950:94) examina como os morfemas se compor-
tam em relacdo aos semantemas, em algumas linguas, de tal maneira
que os dois elementos se combinam encerrando simultaneamente a
expressao de seu valor semantico e a de seu papel morfolégico. In-
troduz, entdo, o termo raiz, segundo o autor, uma realidade sensivel

15 4|l faul entendre par semantémes les éléments linguistiques exprimant les idées des repré-
sentations: ici I'idée du cheval ou l'idée de la course; et sous le nom de morphémes ceux qui
expriment les rapports entre les idées: ici le fait que la course associée au cheval en général
est rapportée a la troisiéme personne du singulier de l'indicatif. Les morphémes expriment par
conséquent les relations que 'esprit établit entre les semantémes.»

16 Preposicdes como contra, sobre ou sob ligam idéias, mas também representam idéias, em
virtude dos nitidos contornos semanticos que exibem, comparadas com preposi¢des como de,
em, por. Acrescente-se que o fato de estabelecer relagdo entre idéias nao impede que os mor-
femas também apresentem idéias, oriundas da relag&o.
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aquele que fala, pelo fato de comportar diversos estados vocélicos, a
cada um dos quais corresponde um emprego diferente. A realidade
da raiz residiria na sua variabilidade. Parece que, para o autor, a raiz
€ entidade formal em func¢do dos estados vocdlicos que nela se ins-
taura.

Podemos, todavia, sem maiores problemas, admitir que o se-
mantema € a raiz sob uma perspectiva nocional. Se nos ativermos
apenas a forma, como nas raizes de lingua portuguesa -duz- e - ceb-
de conduzir/ reduzir/ receber/ perceber, nao julgamos ser pertinente
falar de semantema'”.

Enfatizamos, pois, que o uso da palavra raiz sofre restri¢oes
de uso conforme sinaliza a terminologia de Vendryes. O semantema
se baseia em considera¢des de ordem semantica, nem sempre presen-
tes na raiz, entidade primariamente de forma e secundariamente de
sentido. A raiz se prende a consideragoes relativas a alternancias vo-
calicas.

Camara Jr. (1977a) oferece menos margem a didvida que
Vendryes, ao qual tomou o termo semantema, embasador de sua
concepgdo semantica de palavra (como vocabulo constituido de se-
mantema) e de sua “teoria” das partes do discurso.

O lingiiista brasileiro distinguia duas classes de forma mini-
ma: a primeira, relativa a representacao lingiiistica do mundo dos ob-
jetos, sendo nele contemplado n3o apenas o mundo exterior, com
seus fendmenos e coisas, mas também o mundo interior de sensa-
coes, volicdes e idéias; a segunda, referente as categorias levadas em
conta no sistema lingiiistico. Em sintese, o autor reconhecia o seman-
tema e o morfema, embora destacasse, € com razdo, que a dicotomia
pode sugerir que apenas o primeiro tem valor significativo.

Nos verbetes Raiz € Radical, Camara Jr. ndo deixa duvidas
quanto a superposicdo dos conceitos de raiz e semantema. Consul-
tando-os, chegamos as seguintes conclusoes.

A raiz € definida como semantema, como parte basica da es-
trutura das palavras a que se chega pela andlise morfica. Existe a raiz

17 Nossa interpretagdo é corroborada no verbete Semantema de Carreter (1977), no qual se
afirma que esta denominacéo faz referéncia ao plano do significado.
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sincronicamente depreendida, bem como aquela que € objeto de ana-
lise diacronica. O termo raiz pode aplicar-se tanto a uma lingua co-
mo a francesa, quanto a lingua alema, que apresenta marcantemente
a alternancia vocadlica, fenOmeno que acarreta a presenga de raiz des-
continua.

Cabe acrescentar, todavia, que Camara (1977b:104), repor-
tando-se as raizes descontinuas do latim, estabelece uma implicita
distin¢do entre raiz e semantema. Assevera que as formas desconti-
nuas sdo raizes do ponto de vista morfico, mas ndao semantemas do
ponto de vista significativo.

Diferentemente de Vendryes, Camara Jr. classificou os prefi-
X0s como semantemas subsididrios € ndo como morfemas. Dai uma
dificuldade: a natureza dos prefixos seria a mesma da preposicao,
segundo o autor. Ora, se as preposi¢des sao definidas como ‘vocdbu-
los que servem de morfemas de relagdo’, conforme o verbete Prepo-
sicdo, no Diciondrio de Lingiiistica e Gramdtica, como se identifica
nos prefixos valor semantematico?

Plerema

O termo plerema, utilizado na Glossematica, do lingiiista di-
namarqués Hjelmslev (1974), diferentemente dos anteriores, lexema
e semantema, nasce de uma concepg¢ao altamente estruturada de lin-
guagem, de uma forma de estruturalismo muito conseqiiente e, em
nosso parecer, mais ortodoxo que qualquer outro.

Para entender a extensdo do termo, partiremos apenas dos
pressupostos lingiiisticos que julgamos mais pertinentes. De propdsi-
to, deixamos de lado a referéncia a pressupostos filosoéficos que se
encontram tanto na obra ja citada, como na de Llhorach (1981).
Mesmo assim, nao entraremos nos detalhes da intricada e hermética
nomenclatura glossematica.

Hjelmslev parte do conceito de fun¢do, que permeia sua con-
cepcao lingiiistica. Entende-se por funcdo a dependéncia que se esta-
belece entre uma classe e seu elemento ou entre os elementos entre
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si'®. Decorrente do conceito de fungdo é o de signo, que consiste
numa relacdo bidirecional entre forma da expressdo e forma do con-
teudo, gracas as quais as substdncias respectivas sao organizadas.
Legitima-se, assim, o campo de estudos fonoldgicos (cenematica na
terminologia do autor) e dos estudos gramaticais (plerematica).

A plerematica € o estudo da forma do conteudo de uma lingua
e corresponde grosso modo a gramética, sem que haja a tradicional
divisao morfologia/sintaxe.

Pleremas e morfemas t€m em comum a condi¢ao de serem o
eixo das investigagdes em detrimento da palavra, cuja definicdo nao
€ considerada satisfatoria pelos cultores da Glossematica, ja que € de
natureza sintagmatica.

Os signos minimos capazes de permutar-se na cadeia sdo as pala-
vras. S0, pois, estes signos cuja existéncia depende do discurso e ndo do
sistema, da sintagmaética e ndo da paradigmética. Como a plerematica se
ocupa do estabelecimento dos paradigmas do conteudo, o conceito ‘pala-
vra’ ¢ desnecessdrio para seu objeto, e as magnitudes que deve ter em
conta sdo os pleremas e os morfemas, isto €, 0s plerematemaslg. (Lho-
rach,1981:51)

Pleremas e morfemas partilham também a condicdo de serem
obtidos por técnica de comutacdo, esta embasada na funcdo signo:
temos um plerematema delimitado quando, ao trocarmos sua expres-
sdo, modificamos seu contetudo e, ao trocarmos seu conteudo, modi-
ficamos sua expressdo. Deste modo, formas como banco (tipo de as-
sento) e banco (instituicdo financeira) sdo um s6 signo; so-(de so-
mos), er- (de éramos) e fo- (de féssemos) constituem igualmente uma
unidade signica. Na primeira série, houve apenas alteracao do plano

18 Para melhor compreensao do assunto eis o conjunto das funcdes ou dependéncias: interde-
pendéncia (A pressupde B, e B pressupde A); determinagéo (A pressupde B, mas B n&o pres-
supde A), constelagdo (A e B néo se pressupdem mutuamente ou unilateralmente. Interdepen-
déncia no sistema é complementaridade e no discurso, solidariedade; determinagdo no siste-
ma é especificagdo e no discurso, sele¢do; constelagdo no sistema é autonomia; no discurso,
combinagéo.

19“Los signos minimos capaces de permutarse en la cadena son las ‘palabras’. Son, pues, és-
tos signos cuya existencia depende del decurso y no del sistema, de la sintagmatica y no de la
paradigmatica. Como la plerematica se ocupa del establecimiento de los paradigmas del con-
tenido, el concepto ‘palabra’ es innecesario para su objeto, y las magnitudes que debe tener en
cuenta son los pleremas y los morfemas, esto es, los plerematemas.”
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do conteudo, sem a correspondente alteracdo no plano da expressao;
na segunda, houve apenas alteracdo do plano da expressdo, sem a
correlata mudancga no plano do contetido?.

Por fim, pleremas e morfemas compartilham condi¢des su-
plementares a técnica de comutacdo para se estabelecerem como sig-
nos: deve-se também observar as dependéncias sintagmaticas e para-
digmaticas. Desta forma, o (artigo definido) e o (pronome pessoal
objeto) constituem plerematemas distintos, porque a segunda forma
estabelece relagdes com a forma ele (ou vocé). Desta forma, a Glos-
semadtica nos fornece pistas para a velha questdo da polissemia e da
homonimia, no ambito da morfémica e da plerémica.

Por outro lado, os pleremas se opdem aos morfemas. Estes se
dividem em extensos, pois dizem respeito a frase inteira, como as-
pecto e tempo, € intensos, pois concernem a um segmento de frase,
como o género. Aqueles, por seu turno, se dividem em centrais e
marginais € abrangem respectivamente raizes e derivativos. Isto ja
indica quao temerdario € reduzir o conceito de plerema ao de raiz.

Nao se trata, como percebemos, de uma mera substituicdo
nomenclatural. Além de ter extensado distinta da de raiz, o termo ple-
rema se assenta sobre uma nocdo tradicional, aperfeicoada e bem
explicitada em Hjelmslev, a de rec¢do. Mas em que termos se define
este fendmeno? Llhorach (1981), baseado em Hjelmslev (1972), as-
sim se exprime sobre ele:

E um movimento irreversivel de um regente a um regido; h4 uma di-
recdo ou orientagdo entre seus termos. Como pode afirmar-se que um dos
termos € regente e o outro regido? O termo regido é, dos dois, o que é
exigido necessariamente pelo outro. Por exemplo, a preposicdo latina
apud exige necessariamente sua relagdo com um ‘acusativo’, enquanto o
acusativo ndo exige necessariamente a preposi¢cdo apud; apud é regente e
0 ‘acusativo’ € regido; porém apud néo rege em absoluto a base de que o
‘acusativo’ é caracteristica; a relacdo entre apud ¢ ‘acusativo’ ¢ uma rec-
¢do heterossintagmatica, a relag@o entre ‘acusativo’ e o plerema a que es-
td unido é uma recgiio homossintagmética.?! (1981:57)

20 Este ponto de vista é problematico, uma vez que nos levaria a considerar os sufixos —eza e
—idade como variantes do mesmo signo. Tratar disto requer um outro trabalho com relagédo a
questao da alomorfia, mormente aquela que é morfologicamente condicionada.

21 “Es un movimiento irreversible desde un regente a un regido; hay una direccion u orientacion
entre sus términos. ;Coémo puede afirmase que uno de los términos es regente y el otro regi-
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Além de aperfeicoar e explicitar a no¢cdo de reccdo, a Glos-
sematica amplia o ambito desta: além de ter aplicacdo entre elemen-
tos de um mesmo sintagma?? (homossintagmaticos), pode aplicar-se
como funcdo entre elementos de diferentes sintagmas (heterossin-
tagmaticos). Opoe-se, portanto, a gramdtica antiga que se limitava as
relacOes heterossintagmaticas. Por este prisma glossemaético, regén-
cia e concordancia podem ser tratadas como manifestacdes de um
mesmo fendmeno basico.

A recgao se baseia na fungdo de determinagdo: estabelece-se
entre dois termos, A e B, de modo que A pressupde B, mas B nado
pressupde A. E através da reccio que a Glossematica melhor clarifi-
ca a distin¢ao entre pleremas e morfemas. Expliquemos por qué.

Segundo Hjelmslev, os plerematemas que contraem reccdo
heterossintagmatica sdo os morfemas. Por sua vez, os plerematemas
que ndo apresentam esta caracteristica, que nao exigem a reccao he-
terossintagmatica sdo os pleremas. Nas palavras de Llhorach,

os morfemas s@o elementos susceptiveis de serem exigidos em toda
combinagdo de sintagmas, enquanto os pleremas sdo elementos cuja pre-
senca ndo € exigida por outros elementos em uma combinacio de sin-
tagmas. (1981: 56)*.

Ja do ponto de vista da relacio homossintagmatica, os mor-
femas pressupdem a presenca de pleremas. Assim, em meninas, as
formas —a e -s determinam menin- e, em correm, a forma —em de-
termina corr-. Por outro lado, em mar e faz, existem apenas plere-

do? El término regido es, de los dos, el que es exigido necesariamente por el otro. Por ejem-
plo, la preposicién latina apud exige necesariamente su relacion con un ‘acusativo’, mientras el
‘acusativo’ no exige necesariamente la preposicion apud; apud es regente y el ‘acusativo’ es
regido; pero apud no rige en absoluto a la base de que el ‘acusativo’ es caracteristica; la rela-
cion entre apud y ‘acusativo’ es una reccion heterosintagmatica, la relacidn entre ‘acusativo’ y
el plerema con que va unido es una reccion homosintagmatica.” (1981:57)

22 A nogdo de sintagma diverge da que costumeiramente se encontra nos manuais de lingiisti-
ca, restrita ao d&mbito da sintaxe. Sintagma na plerematica € o todo, constituido dos pleremas
(constituintes) e dos morfemas (expoentes). Aplica-se também ao dominio fonoldgico (sintag-
ma cenematico), constante de cenemas (vogais e consoantes) e de prosodemas.

234(...) los morfemas son elementos susceptibles de ser exigidos en toda combinacion de sin-
tagmas, mientras los pleremas son elementos cuya presencia no es exigida por otros elemen-
tos en una combinacion de sintagmas.”
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mas. Naturalmente estamos falando de morfema enquanto manifesto
por significante explicito.

Pelo supra-exposto, j4 nos damos conta de como € importante
a no¢ao de reccdo e dos contextos sintagmaticos (homo e heterossin-
tagmaticos) para a “definicdo” do plerema ¢ do morfema. Percebe-
mos também como, por extensdo e por fundamentos tedricos, o ple-
rema se distancia da tradicional raiz.

A distancia entre as duas entidades torna-se maior quando ve-
rificamos que a centralidade do plerema implica mais do que anteri-
ormente exposto: pode haver pleremas sem necessidade sequer virtu-
al de acréscimos de morfemas.

Decorre dai que os pleremas podem ser derivados e nao-
derivados. Exemplo de plerema derivado se encontra em verdor. En-
tre os ndo-derivados, estdao aqueles que podem virtualmente sofrer
derivagao, como verde e 0os que ndo sdo susceptiveis a sofrer deriva-
¢do, como as conjungdes e as preposigoes.

E bom termos em mente que, além da fundamentacio tedrica
distinta daquela que embasa a gramadtica tradicional, a Glossematica
diverge até das propostas estruturalistas pelo rigor tedrico, pela coe-
sdo e coeréncia de suas idéias, cujas matrizes sdo, repetimos, as no-
coes de fungdo e de signo, e pelo forte apelo ao positivismo 16gico.

Por isto, quando dizemos que plerema envolve raizes e afixos,
ndo estamos apenas nos referindo a uma mudanga de extensdao, mas a
uma mudanca de orientagdo tedrica, segundo a qual pleremas se
opdem a morfemas por determinados tracos ja aludidos, embora par-
tilhem tracos comuns. Devido a esta mudanca de orientagdo, pode-
mos afirmar também que pleremas se manifestam como centrais e
marginais. A respeito dessa no¢do de central, € conveniente assinalar
que o que estd em jogo € a funcdo de determinacdo: afixos pressu-
poem raizes, mas estas ndo pressupdoem aqueles, e de tal sorte que
pode haver raizes sem possibilidade de acréscimo de afixos.

O que asseveramos acima € balizado por esta passagem abaixo.

Segundo isto, podem designar-se todos os pleremas néo-derivados
como raizes e, deste modo, todos os pleremas tanto os derivados como
os nao-derivados se considerardo derivados de raizes, considerando-se
que em certos casos pode nao haver diferenca de expressao entre a raiz e
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seu derivado de 1° grau, como no caso da raiz sal- que se nos apresenta
como um plerema derivado de 1° grau, sal..(Llhorach, 1981:79)*

Para caracterizarmos as raizes, hd que se levar em conta os
morfemas e afixos derivacionais que regem. Para caracterizarmos os
derivativos, consideramos os morfemas que os mesmos regem. Nao
entramos aqui em pormenor para evitarmos detalhes desinteressantes
para os objetivos do presente artigo, embora relevantes para o enten-
dimento da Glossematica.?

Para resumirmos, pleremas abrangem raizes, afixos e 0 que
entendemos por palavra, ainda que esta, no ambito da Glossematica,
seja enfocada paradigmaticamente e ndo sintagmaticamente, isto €,
na lingua e ndo no discurso. Isto posto, cabe acrescentar que, en-
quanto palavras, os pleremas podem ser flexivos e ndo-flexivos. Es-
tes, em geral, correspondem aos conectivos da gramaética tradicional.

Longe de nos avaliarmos a contribuicdo da Glossematica em
tdo exiguo espaco, mesmo porque ndo nos propomos a isto. Cremos,
todavia, que todo o exposto acima ji serve para mostrar uma reavali-
acdo de algumas correntes que ficaram relegadas ao esquecimento,
como a lingiiistica hjelmsleviana, esta talvez pela lingua em que foi
veiculada (o dinamarqués), pela nomenclatura e pelos conceitos ou-
sados. Mas ndo podemos nos esquivar a algumas consideracgoes.

Em primeiro lugar, impde-se constatar que o enfoque sobre o
plerema, em bases estritamente estruturais, demarca o ambito da
morfémica em relagdo ao da plerémica, sendo aquela a drea de estu-
do das relagdes num ambito intrafrasal, frasal ou interfrasal. Em ou-
tras palavras, afixos lexicais ndo estdo no mesmo patamar dos mor-
femas desinenciais.

A Glossematica “operacionaliza”, portanto, o que Sapir
(1980) havia posto em bases semanticas, no capitulo 5, ao admitir os
conceitos de contetido material e de relacdo. O primeiro abrange ra-

24 “Segun esto, pueden designarse todos los pleremas no derivados como raices, y asi todos
los pleremas, tanto los derivados como los no derivados se consideraran derivados de raices,
teniendo en cuenta que en ciertos casos puede no haber diferencia de expresion entre la raiz y
su derivado de primer grado, como en el caso de la raiz sal- que nos presenta un plerema de-
rivado de primer grado, sal.”

25 Para detalhes, leia-se Llhorach (1981:81-96).
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izes e afixos derivacionais e o segundo, como o proprio nome estabe-

lece, fendmenos gramaticais de concordancia e regéncia®.

Convém também destacar que, por sua concepgao “idiossin-
craticamente estrutural”, a nocao de raiz evoca a de estudiosos brasi-
leiros, como Cabral (1982:116) e Macambira (1978:08), que admi-
tem como raizes as preposi¢des e as conjungdes, sem, no entanto,
clarificar critérios.

Ao repelir o mero significado como apoio, em favor da fun-
cao signica, a Glossematica reconhece um fato corriqueiro de que o
que numa lingua € expresso por morfema, noutra lingua € expresso
através de plerema. Considerar a funcado signica e nao a mal explica-
da diferenca entre significado lexical e significado gramatical evita
posturas in6cuas como a de Bally (1965:288), segundo a qual uma
idéia puramente lexical (!) assume forma de radical, palavra simples
ou composta e sufixo.

ASPECTOS CONCLUSIVOS

A confecgao deste artigo nasceu da necessidade de contribuir
para o ensino de teoria lingiiistica, dado como abstrato e complica-
dor, segundo os discentes, forjado em nomenclatura hermética, que
poderia ser muito bem simplificada, como que por acordo magico a
suprimir supostas veleidades lingiiisticas.

Por tudo quanto expusemos, cremos ter deixado claro que sao
falazes, via de regra, sinonimias em terminologia lingiiistica, mesmo
em aproximacdo pedagogica, que tende a sacrificar o cientifico. Afi-
nal, denominag¢des sao mais que meros rotulos, pois trazem diferen-

% Os conceitos de contelido material sdo os fundamentais, objetos, agbes, qualidades, nor-
malmente expressos por vocabulos independentes ou radicais; e os de derivagdo, menos con-
cretos em regra do que os primeiros, normalmente expressos pela afixagéo, diferindo dos con-
ceitos concretos fundamentais ‘porque definem idéias que néo interessam ao pensamento de
conjunto da proposigdo, mas ddo ao radical um incremento especial de significagdo e se
acham inerentemente associados de modo especifico com os conceitos do tipo I’ (1980, p. 83).
Os conceitos de relagdo sdo os de carater concreto, que sdo expressos por afixagdo, mas de
elementos ndo-radicais aos radicais, ‘geralmente mais afastados destes ultimos do que sucede
dos elementos do tipo II' (p. 83). Opdem-se aos conceitos puros de relagéo.
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cas conceptuais e ideologicas. Cabe ao tedrico e/ou docente optar por
um quadro tedrico, sem a pretensdo de aproximagoes forcadas.

Comecemos pelo termo lexema, usado por Martinet como
oposto a morfema e por Pottier, como oposto a gramema. Ambos
comungam do critério de freqii€ncia e de consideracdes semanticas
para distinguir os pares terminologicos. Contudo, Martinet € menos
taxativo quanto ao emprego do termo lexema, que parece ora cobrir
apenas a raiz, ora, raizes e afixos. Pelo menos na obra compulsada
por nos, Martinet € menos preciso na explicitacdo estatistica para o
lexema.

Vendryes e Camara Jr. ndo se baseiam em condi¢Oes de fre-
giiéncia como os dois acima, mas tdo somente em condi¢cdes seman-
tico-formais. Ambos véem o semantema como representacao lingiiis-
tica do mundo dos objetos e o morfema como entidade de forma, de
relacdo. Na verdade, o rétulo morfema cobre entidades bem distintas.
Cabe ressaltar, entretanto, que Camara Jr. cria a no¢ao de semantema
subsididrio para o prefixo. Parece-nos, pois, que os sufixos seriam os
verdadeiros morfemas. Procede diferentemente de Martinet, para
quem o lexema pode abranger os afixos, embora, como ja dissemos,
nao mantenha uma posi¢ao univoca quanto a isto.

Ainda com relagdo ao termo semantema, parece-nos que um
outro semanticamente afim, raiz, adquire matiz especial em Ven-
dryes para indicar o termo nuclear em linguas em que as alternincias
vocalicas sdo proeminentes. Em Camara Jr., esse matiz especial tam-
bém € encontrado, porém marginalmente.

A noc¢do de plerema, por fim, nasce de uma tessitura concei-
tual muito coerente, em que funcgdo, signo e rec¢cdo sdo as palavras
chave por exceléncia. Hjelmslev e seu discipulo Llhorach baseiam-se
numa concep¢ao imanente de lingua em detrimento de uma visao
transcendente, que privilegia, segundo os autores, o que é extralin-
giifstico. O ponto de partida nem € a significacdo por si s6, nem o
critério de produtividade em termos de nimero, mas as teias depen-
denciais no seio do sistema.

Pleremas podem abranger o que entendemos por palavras, ra-
izes e afixos. Morfemas, por sua vez, abrangem, grosso modo, as de-
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sinéncias verbais € nominais. A diferenca entre uns e outros se da
gracas ao fendmeno da recg¢do ja aludido.

Existem pontos de contato entre pleremas e morfemas. Am-
bos sdo utilizados como entidades de descri¢do, obtidas por comuta-
cdo e por relacoes dependenciais suplementares e decorrem da fun-
¢do signo.

Naturalmente, ndo pudemos enfatizar devidamente um exame
critico das “teorias” que embasam as terminologias. Se isto houve,
nao constituiu tonica deste artigo. Todavia, ndo podemos deixar de
assinalar que, para outros trabalhos de natureza tedrica, se faz mister
abordar critica e proposituralmente no¢des que perpassam o presente
artigo, entre as quais a de signo, a de rec¢do, a de alomorfia, de ho-
monimia/polissemia e de significado lexical x significado gramatical.
A maior parte dos problemas tedricos que nos propomos investigar
sdo referentes a doutrina hjelmsleviana, pela qual ndo ocultamos
simpatia, mas compete destacar que, se nela nos detivemos mais, 1sto
se deveu a originalidade das idéias e a0 emprego de uma terminolo-
gia peculiar.

O ultimo par opositivo, significado lexical x significado gra-
matical, diz respeito a todos os autores citados e constitui-se de con-
ceitos de particular importincia, ndo obstante a precariedade com
que sdo descritos, tdo importantes que um autor americano como
Hockett (1958) os mantém, sob a oposi¢do functors (functi-
vos)/contentives (contentivos).
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