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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Liaticios
tem o prazer de apresentar-lhe o vigésimo oitavoend de su#re-
vista Philologuscom nove artigos e duas resenhas.

Publicaram neste niumero os seguintes autores: Wdeealo-
sé P. C. de Assis Jacome (44-49, Carlos Eduardéd-blchba (36-
43), Cidmar Teodoro Pais (121-141), Elaine Peidtaljo (102-
120), José Pereira da Silva (142-147)Leonor Loge®i® (93-101),
Luci Mary Melo Leon (50-57), Marcia A G Molina (931), Maria
Aparecida Barbosa (58-72), Maria Luci de Mesquitasies (7-35),
Nataniel dos Santos Gomes (44-49) e Paulo Mosamixeira
Duarte (73-92), tendo havido necessidade de debsdaste nime-
ro alguns artigos submetidos por falta de espastn gque a Direto-
ria de Publicac8es do Circulo Fluminense de Est&idokgicos de-
cidiu que, a partir deste nimero, cada volumedengariar entre 120
e 150 paginas para conter um pouco as despesaspgyns asso-
ciados vem deixando sistematicamente de cumprs shagacdes
financeiras, repassando para nés as suas difiegdad

A aparente reducdo do nimero de artigos resultobée da
extensdo da maioria dos artigos aqui publicados, ujtrapassou
bastante a média dos niimeros anteriores.

As duas resenhas séo dedicadas a obras de lefiaggtexi-
cologia, apresentando dois trabalhos recentemartikcados e de
natureza extremamente diferenciados: o primeirstanée técnico e
postumo, é uma homenagem a um de nossos maiaredagistas, e
0 segundo resulta-se leve e sem pretensdes coém@aclexicogra-
fica e lexicologica, mas de grande interesse panarafissionais de
letras.

Agora, no décimo ano do CIiFEFIL e &mvista Philologus
juntemo-nos aos seus Diretores: Prof. Dr. Amés l@oéla Silva e
Prof. Dr. Claudio Cezar Henriques para fazé-lagose um periodi-
co de melhor qualidade grafica, com o apoio quesoeter das em-
presas ou das agéncias de fomento.

Como o nosso objetivo € divulgar os estudos filmdg e lin-
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glisticos, poderemos distribuir a revista gratugata a todas as bi-
bliotecas de cursos superiores de letras das sieeles publicas
brasileiras e para as particulares que a soliaitare

A Direcdo destdrevista Philologug a Dire¢do do CiFEFiIL
pedem aos colegas que contribuam com as suassrfiasitivas e
honestas para que 0s seus servicos possam atimglhar qualidade
possivel que 0s seus recursos permitem.

Para o proximo numero ja estdo programados osoartig
Amos Coélho da Silva, Bruno Fregni Bassetto, Edualel Aimeida
Navarro, José Pereira da Silva, Kilpatrick M. Bn@elo, Paulo Jo-
sé Benicio, Paulo Mosénio Teixeira Duarte e de Ragalhdes de
Araujo, apesar de ainda estarmos recebendo cagfigrique pode-
réo sair nesse numero 29 ou no préximo, pois estagaardando 0s
artigos resultantes das conferéncias proferidasl fiencontro Naci-
onal com a Filologia, entre os quais, alguns qugirsenente serao
publicados, como o de Horacio Franca Rolim de &setlo qual ja
tenho uma copia impressa) e o de Marilza Menca¢h8aliza, além
de outros prometidos.

Rio de Janeiro, abril de 2004.
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A ESTRUTURA FRASAL E A PONTUACAO
NAS HISTORIAS EM QUADRINHOS *
Maria Luci de Mesquita PrestdEAPA)

RESUMO

Neste artigo, pretendemos mostrar como estéo sendtlizadas a estru-
tura frasal e a pontuagéo em histérias em quadrint® publicadas atualmente no
Brasil.

Palavras-chave: estrutura frasal, pontuagédo, histéas em quadrinhos.

INTRODUCAO

Em manuais de redacdo, costumam-se encontrar aspect
concernentes a estrutura de frases e a pontuat@io relacéo a este
segundo aspecto, também em gramaticas —, os cquasgsiadram
em padrdes, poder-se-ia dizer, ainda bastanteiclassespeitando
uma série de requisitos ditados por aquilo queossidera a norma
culta. Contudo, se formos observar em textos derstas tipologias e
géneros, vamos perceber usos que nem sempre sEleguUNesses
padrbes, mas que sdo aceitos como adequados riestoerem que
se inserem. Esse aspecto nos tem chamado a atengin sendo
objeto de alguns de nossos estudos. Neste artigienplemos mos-
trar os resultados de um desses estudos: uma pasfLeé empreen-
demos no sentido de verificar como se estdo coaghmrina atuali-
dade, em histérias em quadrinhos publicadas noilBeagstrutura
frasal e a pontuacéo.

A FRASE

De acordo com Vilela (1995, p. 229), a frase regts “nu-
ma ‘proposi¢ado’, um dado estado de coisas e oonimretexto trans-
formada em enunciado ou em parte de um enunciag@’,é visto
pelo autor como “unidade de comunicacdo integraga aconteci-
mento comunicativo concreto realizado por um faant escrevente.”

! Trabalho apresentado no VII Congresso Nacional de Estudos Filologicos e Lingiisticos, em
agosto de 2003.

Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004 7



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Segundo Vilela (1995, p. 230), o conceito de frasde ser
visto sob diversas perspectivas:

a) sob a perspectiva légica, ela é entendida comojuiizo”;

b) sob a perspectiva psicologica, como a expressae-da
presentacdo conceitual realizada pelo falante cafjetivo de pro-
duzir a mesma representacao junto ao ouvinte;

C) sob a perspectiva comunicativa, como um enunciado f
chado formal e conteudisticamente, como uma partisturso;

d) sob a perspectiva formal e fénica, como uma sedgiénc
entre dois intervalos fénicos, a menor unidadeuwlsea, a unidade
discursiva autbnoma relativamente ao texto, nancséspecto con-
teudistico como no estruturalinclusive entonacional,

e) sob a perspectiva estrutural e gramatical, como wmia
dade construida conforme determinadas regras:aidé@ale frasica
(sujeito e predicado) e a “predicatividade actualfealizada pelos
elementos frasicos que compdem a relacao predicptiv meio do
sujeito e predicado”.

Conforme Greimas e Courtés (1983, p. 196),

Tradicionalmente, define-se a frase como uma ueidial cadeia
sintagmatica, caracterizada, semanticamente, pélm@mia relativa de
sua significacé@o e, foneticamente, pela presengienarcadores de na-
tureza prosoddica (pausas e fraseados de modulagéigsculas e sinais
de pontuacio). E claro que a definicio semantictuitiva (uma frase
pode comportar varias unidades de sentido, var@sopicdes) e que 0s
critérios fonéticos continuam incertos. As duasrdhgens, com efeito,
deixam de especificar a frase por aquilo que elané unidade sintatica.

Garcia (1992, p. 6) assim conceitua frase: “é texanciado
suficiente por si mesmo para estabelecer comuracaca

Conforme Garcia (1992, p. 9-11), para ser intefijindo
basta que a frase seja gramatical. Ela precisaéanmiseencher ou-
tros requisitos, ou seja, que:

a) exclua duplicidade de informacéo;
b) exclua tautologias modificadoras de significado;

c) exclua incongruéncias:

8 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004
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- contradicédo ldgica literal,

- impropriedade ou auséncia de particulas ou locugfes
de transicdo entre os segmentos de uma frase,

- omissao de idéias de transicédo légica,
- subversédo na ordem das idéias;

d) revele conformidade com a experiéncia geral de dana
da comunidade cultural;

e) constitua um enunciado que, no plano denotativeerea
um minimo de probabilidade;

f) seja estruturada de tal forma que ndo exija a ripmian
¢do dos seus componentes para se tornar inteligivel

Em geral, quanto ao tipo, costuma-se classificdraages em
declarativas, interrogativas, exclamativas e impers.

a) asfrases declarativasédo aquelas em que se constata algo;
Ex. : Ele ja chegou.

b) asfrases interrogativasdo aquelas em que se faz uma
pergunta direta;

Ex.: Ele ja chegou?

c) asfrases imperativasdo aquelas em que se da uma or-
dem ou se faz uma solicitacao;

Ex.: Chegue logo!

d) asfrases exclamativasdo aquelas em que se exterioriza
um estado afetivo.

Ex.: Ele ja chegou!

Garcia (1992, p. 12-16) fala ainda em frases dagdio e fra-
ses nominais.

As frases de situacdséo aquelas em que o sujeito e/ou o
predicado ficam subentendidos, sendo integralizagmnas men-
talmente, através do contexto ou da situacdo emseuencontram,
conforme demonstram os exemplos a seguir, retiraldossarcia
(1992, p. 12).
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Fogo!

Uma esmolinha, pelo amor de Deus!

Que bom!

Psiu!

Joaquim!

Bom dia!

Quem? (Em pedido de esclarecimento a “Ele chegou.”)

As frases nominaistambém prescindem de verbo, sendo
constituidas apenas por nomes, sendo o verbccelipti
Ex.: A cama de ferro, a colcha branca, o travessim fronha de
morim. O lavatério esmaltado, a bacia e o jarroaUnesa de pau, uma

cadeira de pau, o tinteiro niquelado, papéis, uan@ta. Quadros nas pa-
redes. (E. Verissimo) (GARCIA, 1992, p. 13).

Em geral, outros autores costumam considerar Gs tims
de frases apenas como nominais.

Quanto ao estilo, para Garcia (1992, p. 103-128}ete tipos
de frases, conforme exemplifica o proprio autor:

a) frase de arrastdpem que as oracbes se enfileiram na
ordem de sucessdo dos fatos, enunciados sem cindisda clara-
mente expressa;

Ex.: Entdo, desisti de esperar e resolvi telefoNts ai chegou o
porteiro. Entéo, ele abriu a porta e eu entrei. Makevador estava para-
do. Entdo, subi pelas escadas. Al cheguei ao qaadt@r. Mas nédo havia
ninguém em casa. Entéo, escrevi um bilhetinho @i lporr baixo da por-

ta. Mas ai chegou a empregada. Entéo, eu perguetai D. Maria esta?
Ai ela respondeu: Néo estd, ndo senhor.

b) frase entrecortadaque é breve e predominantemente
coordenada;
Ex.: Passou o dia estirado em um quarto de hotal.nBite veio e
foi... Ficou até meio-dia na cama alva e descodheéiazia um calor de

porto sul-americano. Levantou-se, vestiu-se corntulifade, tomou o
trem das duas horas, de regresso. (Oswald de Ag)drad

c) frase de ladainhaque é uma variante da frase de arras-
tdo, em que ha uma sucessao de oracdes coord@oadas

Ex.: E ele encarara contra as ilhas, e tomara mdétas; e fardeter
0 autor do seu oprébrio e o se oprébrio vird aswtire ele. (Dan. 11, 18)

d) frase labirintica ou centopéicajue é cheia de coneti-
Vos, interpolacdes e incidéncias, tornando-sexar@icansativa;

10 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004
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Ex.: Hoje, quando no seio de uma familia numerd@sarh jovem
que, por falta de certa vivacidade de espirito eu®s predicados natu-
rais, ou dos que se adquirem pelo esfor¢o e pataltio, ndo pode gran-
jear os meios de subsisténcia, e menos ainda dealmlquer colocacédo
saliente, ou um anciéo, vencido na vida, para cuéontuna foi descaro-
avel madrasta nas profissdes que tentou, sem @iéiposiguma para o
exercicio de qualquer mister conhecido e licitesd&ao raro uma es-
ponténea conspiracdo entre os conjuntos por pasasale um ou de
outro, os politicos militantes e os detentores ddep, para elevar o in-
classificavel as varias posicdes politicas, entémm o mais bem-
aventurado jubilo dos chefes das agremiagGes assiiguecidos, esse
vai ser o legislador, esse vai ser o estadistar¢Reessa)

e) frase fragmentariaem que as oragfes que compdem o
periodo ndo encerram um pensamento completo. Eggadntacao,
de acordo com Garcia (1992, p. 116), pode serdgigral ou “resul-
tado de uma estrutura verbal malograda, frustradaseus intentos
por causa de falhas palpaveis ou de vicios deaia@in’ Periodos
assim construidos, conforme o autor, “quando inberads e pratica-
dos com habilidade, constituem virtudes estilisticwando resultam
de incuria ou ignorancia, tornam-se vicios lastiemgy

Ex.: O povo carioca pode gabar-se dos seus quatoscanos de vi-

da. Vida bem vivida. Tendo por prémio a natureza @dima ameno.
(Redagéo de aluno.)

f)  frase cadticaque é feita conforme o fluxo da conscién-
cia, resultando em mondlogo interior ou soliléquio;

Ex.: Mas danag&o era outra coisa muito diferentecko era raiva
de cdo danado na alma da gente danagéo era 6@ewtevontade de
morder e de estracalhar Deus como se fosse posstvednterrar as
unhas e rasgar de ponta a ponta o céu de modormite e pudesse ver
o listréo de sangue latejando entre as estrelasdéaca ferida se abrisse
ao sol para que o danado tentasse entrar pargadiseniaDeus um verda-
deiro horror. (Antdnio Callado)

g) frases parentéticas ou intercaladasm que, como uma
espécie de segundo plano do raciocinio, oracdemtgoaladas por
justaposicéo.

Ex.: Titia disse |4 em casa que D. Claudia corganasegredo (n&o
diga nada) que seu pai vai ser nomeado presidamieogiincia. (Macha-
do de Assis)

Vocé ha de compreender, espero, que néo tive Bxee ofendé-lo.

Conforme Camara Junior (1986, p. 69), os periedgse sao
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frases simples ou complexas, curtas ou longase&jgemaram de ou-
tras pelo ponte contém,
em principio, um pensamento completo, isto €, uns@®ento que, re-
lacionando-se embora a outros anteriores e prafmligae ou amplian-

do-se em outros seguintes, €, ndo obstante, suég®r si mesmo para
“formar sentido” de maneira satisfatoria.

Essa idéia de unidade de pensamento se encontrértaem
autores como Diaz (1999), Garcia (1992), Melo ()936aw (s.d.).

Segundo Camara Junior (1986), a formulagdo verddé ger
feita com periodos simples e curtotendéncia predominante na lin-
guagem moderna ou com periodos longos e compostdendéncia
predominante nos grandes escritores latinos, iwstazklos autores
portugueses classicos (séculos XVI e XVII) e pguak outros auto-
res mais recentes.

Na opinido de Melo (1976, p. 136),

O periodo curto, nomeadamente o de estrutura coatitla, € muito
mais facil de elaborar e de ser entendido, tradpensamento nascente,
dispensa a arquitetura de um raciocinio elaboraswadeado.

Hoje, da-se-lhe preferéncia, adequado que ele étwal espirito
pragmatico, inimigo do esforco, dissipado, desligdé compromissos
[sic], empirista.

De acordo com Monteiro (1991, p. 50, grifo nosso),

Fatores légicos psicologicos ou mesmo fisiolégiocdsrvém no cor-
relacionamento e na extenséo dos periodos e pfrsghéém desses fa-
tores, os tragos definidores de um estilo de éfaxEan que os textos so-
fram varia¢des nesse ponto. Um discurso barroegysmplo, se carac-
teriza pela assimetria, vale dizer, os enunciadadispdem num esque-
ma constrastivo; periodos longos x periodos cu@oslassico, diversa-
mente prima pela simetria, pelo senso de propofgacpoca atual, ha
uma tendéncia a frase curta, que sintoniza comarmdsténcia dinami-
ca, nervosa e febril.

Separar 0s pensamentos mais ou menos conjugadosr&Em
dos curtos, de acordo com Camara Junior (1986l )ptraz a vanta-
gem de apresenta-los de modo gradual a compreepsdendo o
leitor fazer a consolidacdo do que |é na pausa @stperiodos. Sen-
do o periodo longo e complexo, faz-se necessaridrabalho de
analise do conjunto; andlise essa que exige temsfital e leva ao
cansago. J4 “os periodos curtos vdo oferecendsiponesmos essa

12 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004
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andlise, e a compreensao se faz com menos esforgo.”

Salienta o autor que a boa formulac¢éo das fragende bas-
tante da capacidade de :

a) decompor um periodo composto nas suas oragéiptesi de par
com a decomposicao do pensamento complexo queainsebstancia
(separacao e classificacé@o das orages);

b) decompor uma oragéo nos elementos verbais gignaimente a
constituem (andlise da oracédo). (CAMARA JUNIOR, 8,98 74-75.)

Como se pode perceber, ele privilegia o carate¢atsio.

A PONTUACAO

Conforme Passos (1967, p. 15), o objetivo da pgéwa dar
ao leitor, imediatamente, a ordem ldgica do penstonéssa rela-
¢ao da pontuacdo com a expressdo do pensamenténaénbncon-
trada em Carter e Nash (1995), Jones (1993), Mon{dé991) e
Shaw (s.d.).

Sem a pontuacdo, o leitor teria que ler e relesmaia vez a
frase para compreender seu sentido (PASSOS, 189633e aspecto,
h& uma aproximacdo com o0 que comprova Smith (1898]): os
sinais de pontuacédo tém a tarefa de orientar or et “essa funcao
de indicadora de leituras é compativel com um fpioade coopera-
¢éo, pelo qual escritor e leitor compartilham atieate a tarefa de
construir significados.” Reforga Costa (1994, pg8g “a pontuacgéo
€ um dos elementos que contribui para a coeséidélas, para a ga-
rantiade uma intencionalidade do autor e para a oriénteg leitor”.

Costa (1994, p. 20) vé na pontuacéo atual um poodieittrés
tradicBes distintas: a retérica, a gramaticalipagtafica:

A tradicdo retorica, influenciada pela utilizagda lkthguagem na
oratdria, preocupa-se primeiramente com o somnéaas& Por isso, é di-
ficil nesta corrente a enunciagdo de regras singales pontuar. A tradi-
¢ao gramatical toma como ponto de referéncia atastr frasica. Partin-
do de algo mais definido que a tradi¢cdo anteristia &adicdo contribui
para a elaboracéo de regras gerais. A tradi¢agréfioa resulta de um
esforgco conjunto entre o autor e o editor e tencena o produto final
na pagina escrita.

Conforme a autora (COSTA, 1994, p. 20), alteragliese-
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gras de pontuacdo ndo se constituem em um fenduonatederal.
Tais alteracdes sdo parte de um processo paratetmddicacdes na
estrutura frasal. Assim, o estudo da sintaxe arpdat década de
1950 contribuiu para uma maior formalizacdo dauasta da frase.
A década de 1970, com os estudos do texto, gepogsibilidade de
sistematizar o estudo da pontuacéo de acordo agnasrele texto, de
paragrafo, de frase e de palavra. Diz Allen (2@03, traduc&o nos-
sa): “A pontuacdo tem um Unico e pratico propégiicnar a escrita
clara e facil de entender.” Essa clareza estaioslada tanto a estru-
tura quanto ao significado das sentencas (MERRIAEBSTER'S,
2001, p. 1).

Chacon (1998), embora acreditando que a atuag@ordaa-
¢do aconteca de modo simultaneo em varias dimersbdimgua-
gem, trata, em sua obra, para facilitar sua ex@osiga pontuagéo
nas seguintes dimensdes: fbnica, sintatica, textuanunciativa.
Considerando a dimenséo fonica, salienta-se o plapgbntuacdo de
assinalar pausas e de delimitar contornos entamgisioNa dimen-
sdo sintatica, a pontuacdo € vista como o0 confmgcsinais graficos
— chamados por alguns autores de notacfes sistaticdogicas,
pois, sobretudo na tradicdo gramatical, a sintaké® ea base da pro-
pria caracterizacdo da pontuacdo — que tém cormatidade discri-
minar os diversos elementos sintaticos da frasalifdansédo textual,
remete-se a aspectos gerais da organizacéo textimlsua pontua-
¢80, mas o autor destaca entre esses aspectdsadizapdo e a coe-
s8o. Levando em conta a dimensdo enunciativanagssie pontua-
¢do séo considerados marcas enunciativas do poodesscrita e da
atividade do escritor de organizar seu texto enesmo tempo, mos-
trar-se como sujeito do que escreveu.

Seguindo a tradicdo gramatical, vamos encontrarpetmos
autores, uma énfase na questao sintatica. Pag®g) @alienta a ex-
celente colaboracdo das andlises léxica e sintdéita a pontuacao.
De acordo com Bas et al. (2001, p. 103), a sinéarenivel da gra-
matica em que combinacdes de palavras formam, @uwndcdes in-
teligiveis em uma lingua. E é a pontuacéo que rstastssa ordem e
essa relacdo entre construgdes. Assim, a pontuagditui-se em
uma marca que colabora com o leitor na discriminalgs relacfes e
das hierarquias estabelecidas pelo escritor ersirelementos das
oracdes e entre elas.
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Conforme Beltrdo e Beltrdo (1989, p. 9),

Hoje a pontuagao é orientada:

a) por razdes sintaticas tradicionais, fundamentais;

b) por impulsos subjetivos, sendo dificil estabeleegras para es-
ses motivos [...];

C) por recomendagéo ou exigéncia da redagéo técrii€acesto
ponto apenas sofisticagdo da redacéo profissiamas, responsavel
pelo maior nimero de inovag6es ou alteragdes.

Conforme Costa (1994, p. 9), o uso irregular datyesgéo
pode mostrar as duas faces de uma moeda: a ndv&ise das re-
gras de pontuacdo pode expor a mal-entendidosseara integri-
dade do texto, mas também pode produzir efeitosdgneonstram
criatividade de valor artistico. Essa criatividade experimentalis-
mo deliberado é que, segundo a autora (COSTA, 12933), dis-
tinguem, por exemplo, um texto literario de um fierario.

Costa (1994, p. 34) reforca que a pontuacao vaerdigr do
tipo de texto.

Além dos sinais de pontuagdo que normalmente erarnas
em qualquer material que trate sobre o assuntdaqgioal, ponto de
interrogacao, ponto de exclamacao, dois pontogppewirgula, re-
ticéncias, travessao, barra, parénteses, colclasiess, apdstrofo, hi-
fen), Allen (2002) traz o uso de mailscula inicidbsta (1994) e
Shaw (s.d.) trazem ainda o paragrafo, o italice aublinhado. No-
gueira (1989, p. 68) também o faz, acrescentandilam e ao sub-
linhado o negrito como sinal de pontuacao.

Neste trabalho, interessam-nos em especial, sileaontua-
¢éao final: o préprio ponto final, 0 de exclamagdale interrogacao e
as reticéncias.
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O ponto final

Quanto ao ponto final, geralmente, o que se enzoms ma-
teriais pesquisados que tratam especificamentesmiEctos relativos
a pontuacao se restringe a seu papel de delimfiaalode uma frase
que ndo seja exclamativa ou interrogativa. Pequareervacao
quanto ao uso em estruturas fragmentadas aparebtapdryk e Fa-
raco (1988, p. 326, grifo dos autores):

Fecha-se ainda copontouma seqiiéncia de topicos, caracteristicas
ou fatos que se quer realcar.

Exemplo [...]:

O maior escandalo financeiro da histéria do Paist® edicdes es-
gotadas em dez dias. A narracdo do desvio e ms&g@o de significati-
vos valores pela Centralsul e BNCC. (Da promogaonddivro).

Exempilo [...]:

Anos 70. O sonho acabou. Copa do Mundo. Brasiarnmpedo de
futebol. Milagre. Transamazdnica. Presidente derdd pilha no ouvi-
do. Nos pordes, o terror. O pais mergulha numaanegite. Enquanto
isso, 0s meninos dos anos 70 ainda sonham.

Outra pequena observacdo encontramos em Shaw (gid.)
recomenda néo pontuar sentengas fragmentadas eofmssem uni-
dades completas de pensamento — frases — a meeoslapi se
apoiem em expressdes completas. Para ilustrardssator apresen-
ta como corretas as sentengas que aparecem parii@das no
exemplo a seguir (traducdo nossa):

“Quero ir com vocé.”
“Tudo bent

“Quando vocé vai?”
“Amanh&@’

Como incorretas ele apresenta as que seguem:

Caminhando téo rapido quanto podia.
Na primeira hora quando ninguém estava acordado.

Em Merriam-Webster's (2001, p. 40), observa-se @pento
final também pode marcar o fim de uma sentencarfeago, que é
“um grupo de palavras pontuadas como uma fras&np@em um
sujeito, um predicado ou ambos” (MERRIAM-WEBSTERZH01,
p. 340, tradugéo nossa), conforme se pode verifioarexemplos a
seguir, retirados desse material:

Tantos homens, tantas opinides.
Improvavel. De fato, inconcebivel.
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Observa Kury (1986, p. 74-75):

Alguns autores modernos, por motivos estilistietigisam das ora-
¢Oes ou frases nominais, transformam termos d&éioya; mesmo ora-
¢Oes subordinadas, em periodos, procedimento emifio desaconse-
Ihavel em dissertagcBes e ensaio, a ndo ser quessgedim reforgo enfa-
tico:

Os moleques de Dona Genoveva. Dona Genu. Suspifesins e
caramelos. Com as asas de papel, querem voar llegasa Tudo limpo,
tudo bem feito. A solteirona capricha mais nosréife. Bota neles a ar-
te, o extravasamento da soliddo. Os dedos. Sesisatia massa. Amor
no branco diminuto das esculturas de gente, biehfleres. Da pena
quebrar e comer. Antes, o informe das concorre(izsuro Mota,O pa-
tio vermelho 7.)

Allen (2002, p. 57) € o autor que trata um pougaintais de
possibilidades de uso de ponto final em estrutiressis fragmenta-
das, as quais ele chama de sentencgas incompletdfpticas, obser-
vando que sdo mais comuns na literatura para impeifigitos espe-
ciais. A seguir, séo listados os exemplos citadds autor (traducéo
e grifo nossos):

Segunda, 13 de janeiro, 1988ictor Wilcox esta acordado, em seu
quarto escuro, esperando o alarme de seu relGgiargzo tocar. (David
Lodge, no inicio dé&ice Work 1988.)

Eu penso que os negdcios sdo muito simplaesro. Perda Pegue
as vendas, subtraia os custos, vocé terd um gramdero positivo. (Bill
Gates)

Aquele era um café da manha dos sonBason e ovo e salsicha e
feijdo e tomates. Tudo fumegando quente. Um portadas com geléia
de frutas em potes. E uma grande caneca de cha.

Estamos aqui em fériaBara um descansd@odemos ficar sem pes-
soas batendo na janela da cozinha.

O ponto de exclamacéo

Costa (1994, p. 57) considera o ponto de exclamaQ&w
sendo “principalmente sinal de fim de frase” (oupggiodo ou de
frase de situacéo e de frase nominal), conferirdivd'se um sentido
de surpresa, admiragéo, ou exclamagdo”, pois siiEacfio envolve
a manifestacdo de sentimentos — manifestacdo egsanencdo é
ponto comum nos outros materiais que encontramue ssse sinal
de pontuacao.

Observa a autora (COSTA, 1994, p. 57) que o poatexd
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clamacéo aparece com mais frequéncia em transsripassagens
gue contenham diélogos, no discurso direto de sefidoionais e em
poemas. Em textos expositivos formais, segundalelg-se evitar a
banalizacdo de seu uso, dando-se preferéncia e&xpnassao mais
racionalizada, assentada “na forca expressiva dasras”. Obser-
vacdes semelhantes encontramos em Allen (2203) @ @m More-
no e Guedes (1988, p. 64).

De acordo com Nogueira (1989, p. 65), 0 ponto ddaexa-
¢80 tem essencialmente “o mesmo valor do pontd, fapeenas com
a particularidade de imprimir a frase a entonacieeifica da ex-
clamacéo, da admiracéo, do espanto, da surpresa.”

O ponto de exclamagédo, conforme Allen (2002, p, B&)-
trdo e Beltrdo (1989, p. 45), Kury (1986, p. 75;7B)erriam-
Webster’s (2001, p. 32-33), Moreno e Guedes (1p884) e Passos
(1967, p. 149-150) pode ser empregado no fim davpad, expres-
sbes ou frases, conforme exemplos a seguir, retiralkatoriamente
dessas obras.

Ail

Bom!

Otimo!

Quieto!

Que sol!

Meu Deus!

Ol4, negro!

Dito e feito!

Nada, nadador!

N&o ha alternativa!

O que parece um por-do-sol, € uma aurora!
Fomos agravados, ofendidos, humilhados, viliperadiad
Oh! Quando terminara tudo isto?

Brasileiros! Chegou a hora da integracdo nacional.
Ail que difere a paz da guerra dele?

Rapaz! preste mais atenc¢do ao trabalho, sim?

Atentando para os dois Ultimos exemplos, podemoseper
orientacdes diferentes quanto ao uso de mailseutesmindsculas
apos interjeicdes e vocativos. Com relacdo a sservam Beltrdo
e Beltrao (1989, p. 45):

N&o existe uniformidade de orientacéo, por partesieitores e re-
datores, quanto a escrita com inicial mindsculanaifiiscula ap6s o pon-
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to de exclamagéo. De fato, s6 depois de exclamanfiss e concisas
caberia a letra mindscula.

Quanto a esse aspecto, 0 que se pode concluir, @musitu-
acles semelhantes a essas dos dois Ultimos exemposto de ex-
clamacédo nado funciona como sinal de pontuacdo rextenas de
pontuacéo interna, equivalendo entdo a uma vingogadois casos
ou a dois-pontos no ultimo.

O ponto de interrogacao

Em todos os materiais que pesquisamos, aparece foog#o
do ponto de interrogagéo finalizar interrogacoestas.

Séo exemplificadas, em geral, situagGes com pesiaguer-
rogativos, como os que sdo apresentados a segujuais foram re-
colhidos aleatoriamente desses materiais pesq@isado

Vocé viu meu avental?
Onde eu poderei colocar a cadeira?

Por acaso vocés pensam que eu, depois de tudofizqueu desis-
tir do contrato?

Em Merriam-Webster’'s (2001, p. 42) e em Passos§1p7
144-145), encontramos meng¢do ao uso de ponto el@dghcdo em
frases que contém uma interrogacdo seguida imetkata, sem a
interposicdo de um travessao, por uma oracao ecaddgor verbo
dicendi

Qual foi 0 motivo? vocé pode estar perguntando.
Que quer vocé? perguntou-lhe a velhinha.

Em Beltréo e Beltrdo (1989, p. 44) e em Merriam-gfebs
(2001, p. 43), ha referéncia ao uso do ponto dgrogacao em ora-
¢Oes intercaladas:

O Brasil — quem o nega? — esta em franco progresso.
Tive umas férias em 1992 (foi realmente ha tantpteatras?), mas
néo tenho tido tempo para isso desde entao.

Passos (1967, p. 145) também traz um exemplo dstta-
¢do, s6 que sem encerrar a intercalada por umadagirgula:

Dizem que a pedra da Gavea, vocé sabia? foi edaubgilos assirios.

Beltrédo e Beltrdo (1989, p. 44) e Passos (19674@) trazem
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também situacdes em que, apds uma pergunta, seguentras, que
sd0 uma sequéncia dessa pergunta ou resposta® ajedapoderia
ser separadas por virgulas colocando-se um poniotei€ogacao
apenas no final:

Viajas? Sozinha? De avidao?

A felicidade! Em que é que consiste essa ilusdo@amior? Na sau-
de? Na riqueza? (Guerra Junqueiro)

Beltrédo e Beltrdo (1989, p. 44) e Passos (196¥4%p) trazem
ainda a possibilidade de, em uma série de pergbnéass e conci-
sas, se houver omisséo de resposta ou se foresidegandentes da
primeira, empregar-se ponto de interrogacao apda oaa delas,
sendo apenas a primeira iniciada por letra maiéseubs seguintes,
por mindscula, funcionando, portanto, esse simab&m como de
pontuacao interna — no caso, como virgulas:

Viajas? sozinha? de aviao?
Vais sempre? sozinho? de trem?

As reticéncias

E consenso no material que pesquisamos que aéneitis
indicam uma suspenséo do pensamento.

Esse pensamento em suspenso pode ser completadieipel
tor, como mostram os exemplos a seguir, constamgggectivamen-
te, em Beltrdo e Beltrdo (1989, p. 46) e em KuBB@, p. 76):

Para bom entendedor...
- Quem sabe? Em 1880, talvez se toque isso, e t& qoa Mestre
Romé&o... (Machado de Assis)

Pode também ser completado, em um didlogo, poo auttr-
locutor, como podemos constatar em exemplo transde Kury
(1986, p. 76):

- Apesar disso, a Marocas...
- E verdade, dominou-o. (Machado de Assis)

Essa suspensdo pode ainda indicar hesitacdo, mdorse
depois a continuidade da frase, conforme podemaeroér em
exemplos colhidos, respectivamente em Kury (19867/6) e em
Merriam-Webster’s (2001, p. 32, traducao nossa):
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- Uma vez no poder, podem facilmente alijar os jgolt profissio-
nais... e os coronéis de... de... quero dizerpmenéis honorarios. (Erico
Verissimo)

O orador parecia incerto: “Bem, é verdade... masnmeassim...
penso que nés podemos fazer melhor.”

No fim de uma frase de sentido completo, as retie&npo-
dem assinalar diversas nuances de emotividadey&uéda confi-
anca a desconfianga, da alegria a tristeza, deadelza a colera, da
ironia e do sarcasmo a compreensao solidaria amalicidade taci-
ta, da paciéncia a impaciéncia”, emprestando “paes a frase uma
sugestdo de continuidade, ou de estagnacdo” (KURE6, p. 76),
conforme podemos observar pelos quatro exempleguairs coleta-
dos os trés primeiros em Beltrdo e Beltrdo (19898p49) e o Ulti-
mo em Kury (1986, p. 77):

Vocé entende mesmo do assunto...
Mas ja vao longe os dias de paz...

Das promessas dos politicos sé eu sei...
Agora esto perdido... (Erico Verissimo)

O uso cumulativo de sinais de pontuacéo

Em Allen (2002, p. 74), Beltrdo e Beltrdo (198946) e em
Passos (1967, p. 150), séo feitas observag¢besoqaantso multipli-
cado de pontos de exclamacgdo — dois ou mais -ue @onfere uma
énfase a entonacdo da frase, conforme podemosatamgtelos
exemplos a seguir, colhidos, na ordem, das obfasdas:

Meu Deus, eu estava zangado!!!
Socorro!!
N&o, minha senhora!! (Eca de Queiroz)

Na maioria das fontes em que pesquisamos, encargrab
servacBes quanto ao combinado de sinais de pootyaaato de ex-
clamacédo com ponto de interrogacéo e vice-versa,dmmo de um
deles ou até dos dois com reticéncias. Com taibcmpdes, segun-
do Kury (1986, p. 77),

€é possivel sugerir as mais variadas inflexdes, @ indicar simultane-
amente a surpresa ou a divida contida numa pergagjaa expectativa
ou a incerteza do interlocutor, seja o prolongamelas entoagdes inter-
rogativa e exclamativa — entre tantos outros magpeocionais.

Para ilustrar tais usos, trazemos a seguir algxem@os, co-
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letados aleatoriamente das fontes consultadas.

Falemos nobremente mal, patrioticamente mal, agidi® dos ou-
tros!... (Eca de Queiroz)

Pode-se realmente afirmar que a histéria se repeéxcecdo dos
duelos...!

Entdo estamos entendidos?... (Aluizio de Azevedo)

Vossorias conhecem aquelas serranias onde NosBar&epareceu
a uma pastorinha de gado, que era muda...?! (AqQuRibeiro)

- Com Helena?!... Mas logo com Helena?! (Anibal Mald)

Vocé esta falando sério?!

Vocé fez o qué!l?

AS HISTORIAS EM QUADRINHOS

De acordo com McLuhan (1996, p. 194), “Tanto osdgua
nhos como o anuncio pertencem ao mundo do jogopawo dos
modelos das extensdes e prolongamentos das situggéese pas-
sam em outra parte.”

Segundo Bibe-Luyten (1989), a linguagem dos quhAdsné
adequada a nossa era, pois é fluida, apesar desante transitéria,
oferecendo um espaco permanente as formas de géimova

Conforme Quella-Guyot (1994, p. 109), a historiacuradri-
nhos ocupa uma posi¢cdo importante em nosso sisteltusal, situ-
ando-se entre as Belas-Artes e as Belas-Letragng&ab autor que
ela ndo é um género, mas um meio de expresséticarém que €
possivel abordar varios géneros ja reconhecidospae aventura,
policial, humoristico, etc. E um meio de expresgée resulta do
“cruzamento entre a escrita, a literatura, a adfiag, a arte pictori-
ca, arte fotografica e a arte cinematografica” (QUEGUYOT,
1994, p. 34).

O elemento linglistico e a imagem estdo em fungiooth-
plementaridade nas histérias em quadrinhos. O elemimgiistico
possui um vasto poder de representacdo no extamspocdos con-
ceitos universais, porém o elemento icbnico apapadraz o simu-
lacro dos objetos fisicos e, quando muito, sugesiéemovimento e
de sucessédo. Ja a imagem se reveste da enormearidpeepresen-
tagdo do real com caracteristicas individuais.

Cagnin (1975, p. 31), ao comentar sobre a acentinguoiar-
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tancia dada atualmente ao visual, em detrimenteedoal, observa
gue, "ainda que haja um crescimento sempre maisrnugios de
comunicacao visual, os dois sistemas de mensagauxg@am e se
completam.”

Nessa relacdo de complementaridade entre palarmragens,
conforme Cagnin (1975, p. 120), as duas fazem plartem sintag-
ma superior- no caso, 0 narrativo. Assim, a palavra é impoetant
tanto nas histérias em quadrinhos quanto no cinpoiga,os didlogos
nao se constituem em simples representacdo minuieto de fala,
"mas fazem caminhar a acdo, emprestando a imageigrocados
que ele ndo pode ter." E se a palavra cabe conduzarrativa, a
imagem cabe passar as informacfes descritivasonagens, cena-
rios, movimentos. Contudo, embora a palavra teshka fingdo pre-
ponderante, ela ficou restrita quase que s6 ad@e$farmanando-se
a funcdo essencial da imagem e igualando-se p@klentdo a pa-
lavra ndo narra, mas representa.

Cagnin (1975, p. 125) salienta o seguinte:

A linguagem é mais custosa na aprendizagem e diezmdio que a
imagem. Talvez por isto, em nossa época, as nasagdda lidas sejam
as HQ, pois o elemento de maior custo, a escida,limitado estrita-
mente ao dialogo, evitando-se o gasto e o enfadeiti@a de imensas
descrigbes verbais de personagens e situacfes, Estagrande parte,
séo resolvidas com meios mais econdmicos, pardéoo, le talvez mais
eficazes, as imagens.

Com relacdo aos aspectos, digamos, mais mecarisicsg)
da leitura das histdrias em quadrinhos, observai@d@975, p. 53)
que ela é feita da esquerda para a direita, nurtacéo a ordem na-
tural da seqiiéncia linear do sintagma linguisticque se comprova
também nas histérias em quadrinhos japonesas,aés $f0 lidas da
direita para a esquerda, obedecendo ao mesmdadtgdeitura do
idioma japonés.

Quanto a esses quadrinhos japoneses, 0s mangésjarhes
gue as publica¢cdes em portugués desse génerolteadiseguirem a
ordem de apresentagdo dos originais em japonédaaditam a lei-
tura, pois, em portugués, embora tenhamos quenésse tipo de
HQ, primeiro o quadrinho ou o baldo direito e depmiesquerdo, a
leitura do texto continua sendo da esquerda pdneita.
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Quanto as formas de apresentacdo do texto nasidss&m
guadrinhos, Cagnin (1975) destaca os balbes, andag, as onoma-
topéias e os titulos.

Com relagéo aos bal6es, o autor ilustra suas @disdéosmas e
propdsitos. Ele também destaca a importancia deggmwsleles no
quadrinho, cuja leitura, como ja mencionado anteeiote, se faz da
esquerda para a direita e de cima para baixo, Ziradiorse em indi-
cacao de tempo narrativo.

Cagnin (1975, p. 29) também destaca, quanto aobaldeu
apéndice, cujos tipos principais séo a flecha Xfala bolha (pensa-
mento). O baldo, ao participar dos dois codigas figurativo e o
linguistico—, tranforma a escrita em som, e o apéndice tramsfar
narragédo em discurso direto, eliminando-se a médidg narrador
através de frases com verlaisendi- pela observacéo direta do fato.

Outro elemento narrativo é a legenda, cuja formaptesen-
tacdo é variada. Se muito extensa, pode tomar @arigo inteiro,
embora, normalmente, seja um pequeno fragmentasgardo nar-
rativo, podendo, por isso, ficar em pequena faixdétdda por uma
linha paralela a um dos lados do quadrinho. Contesrentra a voz
guase impassivel do narrador, que é um elemendonexé acéo, seu
conteddo € sempre um texto com caracteres normaigie nem
sempre acontece com os baldes, cujos caracteresnpeatiar, de-
pendendo da situacdo: pode-se colocar caracteneslhsmtes aos
das linguas arabe, chinesa ou japonesa, por exepgy mostrar a
fala do(s) personagem(ns) que as utilizaria(m).

Outro elemento ainda sdo as onomatopéias, qugase tire-
tamente a cena representada, apresentando tambéimplonaspec-
to: analégico (tamanho dos grafemas, volume, tedisionalidade,
formas variadas), participando da montagem da eetiagiiistico,
normalmente s6 aproveitando a qualidade sonoraraferga repre-
sentado, o que faz com que variem de lingua pagadi

Também é elemento narrativo o titulo, que marcaica de
cada historia com um cuidado especial, apresentandpapel im-
portante de ancoragem, ao mesmo tempo que pardeig®mposi-
¢do icbnica do quadrinho, exercendo também umditufigurativa:
as letras sdo muito bem trabalhadas e dispostalsaemonia com
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elementos do quadrinho inicial.

Ainda quanto a parte escrita dos quadrinhos, déscemos,
até o0 momento, alguma obra que aborde questddsdtitas mais
especificas sobre esse aspecto, ao qual pretendemogis atencdo
no desenvolvimento de nossa pesquisa, procurarengher um
pouco desse vazio. Neste momento, interessa-nosspetial, ana-
lisar a estrutura frasal e a pontuagcédo em taiegext

ANALISE DA ESTRUTURA FRASAL E DA PONTUACAO
NAS HISTORIAS EM QUADRINHOS

Para nossa pesquisa, levantamosconpusde vinte e cinco
revistas de histérias em quadrinhos. Na constibud@issecorpus
seguimos 0s seguintes critérios: as revistas daveser publicadas,
em portugués, no Brasil, em abril de 260Bouve casos de revistas
sem mengdo de més, apenas do ano, as quais tamaémaprovei-
tadas. Para tentar uma certa uniformidade na ¢dtatam adquiri-
das todas as revistas disponiveis, no referidogeriem uma banca
de bairro periférico de Porto Alegre, sendo a d&cdla localizacdo
decorrente da facilidade de acesso proporcionpea@uisadora.

Para um melhor discernimento do modo como foranstnd:
tos os exemplos, esclarecemos que as expressaegradas em ba-
I6es aparecem em caracteres normais, e as enas#adlegendas,
em italico. As expressfes que se encontram emedifes baldes ou
legendas, mas dentro de um mesmo quadrinho, aparsegaradas
por uma barra; as que estdo em quadrinhos difs;egobe duas bar-
ras paralelas. As expressdes em negrito aparecefore® se en-
contram nos originais, pois tal destaque tambéronsiderado um
tipo de pontuacao.

Na analise pudemos observar os seguintes aspectos:

Revistas da Turma da Mbnica:

a) frases curtas nos bal6es e nas legendas, podendmse
poucomais extensas nestas, mas sempre sem constroggesadas;

- periodos simples;
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Olegario tinha verdadeiro pavor da mortéParque da Ménica, n.
124, p. 19)

Ele ndo é uma gracinha? (Almanaque do Chico Benft4, p. 40)

Passe a mao pela minha cintura! (Cascéo, n. 433)p.

- periodos compostos por subordinagéo e/ou por coacde;

Entéo, foi a bruxa quem parou para pensar, ja qderava festas e
néo podia perder uma oportunidade daquel@sagali, n. 359, p. 18)

Somos pequeninos, mas a nossa picada pode deroubwis forte
dos homenglParque da Mdnica, n. 124, p. 6)

Cuida que o filho é teu! (Cebolinha, n. 202, p. 4)

Estava dando o almogo, mas ele ndo quer comer!gAdaue do
Cebolinha, n. 74, p. 10)

Uma vez, li num livro que esses sinais séo coisaxttaterrestres!”
(Chico Bento, n.423, p. 5)

Pensou que a gente ia cair no seu velho truquénde fue esta
vendo algumas coisa? (Cascao, n. 423, p. 27)

No6sviemos aqui para salva-la e vamos salva-la! (MagaB59, p. 16)

- frases relacionadas por justaposicao;

Sinto muito, mas hoje ndo sobrou nada para vos&ndi toda a
mercadoria! Estou até fechando mais cedo! (Casc@23, p. 37)

Eu e meus amiguinhos nos sentimos em casa aquis/ddvi dizer
que na histéria de hoje vai ter uns monstros &igiyParque da Mobnica,
n. 124, p. 3)

- frases fragmentadas (em uma Unica situacao, abhsgu
foge de um emprego ja consagrado, em que seriasidesadas co-
mo relacionadas por justaposi¢éo);

E se tornou a maior imitadora de personalidadesocquendo ja te-
ve! Fazendo imitages que iam desde o Fostda.at# o fabuloso Mel-
vis! / J& que podia se transformar em qualquer coisa!dMayg 359, p. 22)

- frases de situacéo;

Obrigada, seu Juca! (Monica, n.202, p. 10)
E claro! (Mbnica, n.202, p. 34)
Legal! (Ménica, n.202, p. 34)

- frases nominais.

Flores para outra flor! (Cebolinha, n. 202, p. 38)
Eu e minhas idéias! (Magali, n. 359, p. 12)

b) uso generalizado de ponto de exclamacao, inclusive
frases que poderiam ser declarativas (seria umaanda fala em
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“falsete” dos personagens, conforme se pode cangjaiando eles
aparecem dublados em desenhos animados?);

Estamos usando a sala para uma reunido! (Almardm@ebolinha,
n.74, p. 24)

Quero retratar um instantdneo do dia-a-dia de Vqd&8nica, n.
202, p. 32)

Vou fazer um lanche e ja volto! (Magali, n. 35920)

c) frases exclamativas e imperativas marcadas pelé-mul
plicacdo de pontos de exclamacao;
Chega!! E demais para mim!! S6 pode ser uruca!!riig n. 202,
p. 19)
E incrivel!! Nunca vi nada igual!! (Casc&o, n. 4@325)
Vai pegar!! (Mbnica, n. 124, p. 56)
Se vira!! (Ménica, n.202, p. 34)

d) uso cumulativo de sinais de pontuac¢éo;

Essa é a grande novidade?! (Cascéo, n. 423, p. 4)
O qué?!! (Magali, n. 359, p. 37)

Deixa comigd! (Cebolinha, n. 202, p. 26)

Magali?? (Magali, n. 359, p. 59)

e) uso de ponto de interrogacao, em histérias conoghal
escritos, em negrito e em tamanho maior que cadib nas sequén-
cias escritas, sozinho, reforcando imagem de sewebtpie demons-
tre algum tipo de interrogacéo;

Chico Bento &Rosinha: Padre!! Discubrimo quem qui levd as prénda
Padre:? (Chico Bento, n. 423, p. 55)

f) uso, em histérias com seqiiéncias apenas de imatgns,
ponto de interrogacdo ou de exclamacédo sozinhos)egmito e em
tamanho maior que o utilizado nas seqiiéncias ascrieforcando
imagem de semblante que demonstre algum tipo dedgiacdo ou
de exclamacéo;

[Cebolinha passa, correndo com patins, por Méniéra um buqué
de flores para ela]

Ménica: ! (Cebolinha, n. 202, p. 66)

Cacador seguindo rastros de animais: ? (Chico Ben#23, p. 22)

g) vocativo seguido imediatamente de ponto de exclamacg
na grande maioria das ocorréncias;
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Ei, Mdnica! O que € uma corrente? (Mdnica, n.20Z)p
O querido! N&o fica assim! (Cascéo, n. 423, p. 5)
Cebolinha! Eu ouvi a campainha! (Cebolinha, n. 205)

h) interjeicbes seguidas de ponto de exclamagédo malgra
maioria das ocorréncias;
Puxa! O Piteco ta mesmo levando a sério esse redéder inven-

tor! ( Ménica, n. 202, p. 63)
Epa! Estamos nos afastando demais de casa! (Magab9, p. 64)

i) reticéncias utilizadas para:

marcar suspensodes de idéias;

Bom... er... é que... é que... eu estava blincadedzasinha com meu
pliminho... (Cebolinha, n. 202, p. 12)

Quer dizer que vocés... comem cenouras?! (Almandgu€hico
Bento, n. 74, p. 9)

- substituir virgulas ou dois-pontos;

Este ambiente é demais! Tédo morbido... to sombtém verdadei-
ro! (Almanaque do Cebolinha, n. 74, p. 28)

Vocé é um cara legal... mas acabou, ta? (M6ni2@2np. 41)

Rolo... quero Ihe apresentar meu namorado! (Moni@82, p. 44)

E conheceu entdo um terceiro encanto muito maionugo mais
forte que os outros dois... o am@kagali, n. 359, p. 18)

- indicara continuidade da frase em outro baldo ou legenda.

E s6 pegar o barbante... // amarrar no dente doleri.. (Cebolinha,
n. 202, p. 47)

Até que, um belo dia... // ndo foi convidada pammaior festa que
houve no reino(Magali, n. 359, p. 7)

- marcar a interrupgdo da fala de um personageanfala de
outro;

Dona Morte: Vocé néo é o...

Olegario:N&o!! (Parque da Ménica, n. 124, p. 21)
Monica: Nao?! Ué! Se nao foi vocé, entdo, quem...
Magali: Eu sei!! Eu sei!! (Mdnica, n. 202, p. 22)

Revistas Disney

a) frases curtas nos baldes e nas legendas, podendonse
pouco mais extensas nestas, mas sempre sem frasesadas;

28 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004



Gorculs Pluminense do tudos Feloligioos ¢ Lingiailics

- periodos simples;

Eu fisguei um! (Disney Especial: os espides, p. )
O prefeito é candidato a reeleicao! (Tio Patinhad53, p. 7)
N&o vou esquecer, senhor! (Pato Donald, n. 22620)p.

- periodos compostos por subordinagdo e/ou podeoagao;

Quando crescer, eu vou ser presidente! (Micke§98, p. 21)

Se ele pensa que vou desistir, dancou! (Zé Cano@227, p. 6)

Alguma coisa me dizia que o Donald poderia ndoagai® me ver
aqui! (Tio Patinhas, n. 453, p. 119)

Ganhou a batalha, mas n&o a guerra! (Pato Donaé2@683, p. 5)

Eu vou entrar na fila e subir no palco! (Mickey684, p. 20)

Se tivesse me convidado teria sido um problema, néaster sido
convidado foi ainda pior! (Pato Donald, n. 22642})

Eles trouxeram equipamento para cavar todo o adedertSaara e
aindaacham que esqueceram algo! (Disney Especial: d3essm. 9, p. 85)

- frases relacionadas por justaposicéo;

Drome e Déario, figuem ai! A gente nédo vai demo(Bisney Espe-
cial: os espibdes, n. 9, p. 85)

Vocé é um grande pipoqueiro! Devia ganhar dinheinm isso! (Zé
Carioca, n. 2227, p. 15)

Corram! Driblem! Chutem! (Mickey, n. 695, p. 18)

Este é um dos ratos superinteligentes do seu lbiarisE esta indo
pro cofre! (Tio Patinhas, n. 453, p. 41)

- frases de situacéo;

O louco! (Z¢é Carioca, n. 2227, p. 14)
Feliz aniversario! (Pato Donald, n. 2264, p. 3)
Socorro! (Disney Especial: os espifes, n. 9, p. 49)

- frases nominais;

Ei! Uma ferradura de sete furos! Que sorte! ! (BisiEspecial: os
espides, n. 9, p. 48)

Tudopronto para a descida? (Disney Especial: os espid8sp. 27)

lau! Mais bonecos! E vivos! (Mickey, n. 695, p. 32)

Beleza! Um clube se super-heroéis! (Mickey, n. §2419)

b) uso generalizado de ponto de exclamacao, inclusme
frases que poderiam ser declarativas (seria umaanda fala em
“falsete” dos personagens, conforme se pode cansgatndo eles
aparecem dublados em desenhos animados?);

Na cépsula espacial que lhe serve de laboratémoyajoso agente
secreto OO-Zero e sua eficiente auxiliar, Pata,Hdahejam um novo
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atagque a seu mais diabdlico oponente, a organizzedgosa conhecida
como Bronka! (Disney Especial: os espides, n. 96p.

O time dos Pernetas F. C. recebe a visita do Tgoafa C.!
(Mickey, n. 695, p. 14)

Bem... o Herbie estava com o Jim, na lItalia, partigipar da prova
que vai haver daqui a uma semana em Monza! (DiEspgcial: os es-
pides, n. 9, p. 8)

Se ndo me engano, a linha conduz a mina da Setaalds (Tio Pa-
tinhas, n. 453, p. 16)

c) frases imperativas e exclamativas sem dobrar copdat
exclamacéao;

Passa a grana! (Zé Carioca, n. 2229, p. 18)
Volte aqui! (Pato Donald, n. 2264, p. 15)

d) frases imperativas e exclamativas com ponto fiapéfas
em uma revista, que tem um carater diferencial @mds dedesi-
gin, apresenta uma historia sé e destina-se a umcputdé adoles-
centes a adultof®onald Supern. 1);

Deixe as formalidades, Zirlion. (p. 10)
Serd um grande prazer conquistar este planethl)p.

e) uso de ponto final em algumas frases declaratapsnas
emDonald Supern. 1);

Estamos tentando estudar. (p. 15)
Vou organizar umaaga ao herdiem toda a cidade. (p. 32)
fyuso, em histdrias com dialogos escritos, de poatextla-
macao e/ou de interrogacdo em negrito e em tamaraior, sozi-
nhos, reforgando um semblante que demonstre alguondé excla-
macao ou de interrogacéo;
Peninha: Claro... mas escola de natggia peixes!

Cliente:! (Tio Patinhas, n. 453, p. 15)
Zé Carioca: Eu vou ganhados de dinheiro fotografando criancas!

Nestor:? ( Zé Carioca, n. 229, p. 3)
Empresario: Vocé leu dstras pequenasdo contrato, suponho!

Super Pateta?! ( Mickey, n. 695, p. 29)

g) uso cumulativo de sinais de pontuacdo (na granderiama
das ocorréncias, com negrito e apenas um outrbdgrzontuacéo);

Corra! (Pato Donald, n.2263, p. 12)
O qué?(Zé Carioca, n. 2229, p. 32)
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Mas como?!(Donald Super, n. 1, p. 31)
h) vocativopontuado com virgula na maioria das ocorréncias;

Tio Donald, a gente recebeu distintivos de detstia@ins! (Disney
Especial: os espides, n. 9, p. 36)

Batista, vou garimpar! (Tio Patinhas, n. 453, p. 23

Nestor, vocé precisa se controlar! (Zé Carioc22@9, p. 12)

i) interjeicdes seguidas de ponto de exclamacdo nadgra
maioria das ocorréncias;

Oh! Vocé conseguiu captargaaciosidadedo meu garoto! (Zé Ca-
rioca, n. 2229, p. 7)

Ei! Devolva a bandeja, baixote! (Disney Especialespides, n. 9, p.
10)

Bah! Vocé e o Davi se merecem! (Mickey, n. 695, p. 11)

j) reticéncias utilizadas para:

- marcar suspensges de idéias;

E... canal 00... Angus Fangus. (Donald Super, p. 36)
Hum... er... vocé é simpético! (Pato Donald, n.2226 5)

- substituir virgulas e/ou dois-pontos;

E entdo... o que é isto? (Disney Especial: os espid 9, p. 47)

Réapido, Zé... ou a gente ndo acha ingresso pro slooBaé! (Zé
Carioca, n. 2227, p. 3)

Prezado leitor desta revista... sinto muito, masadeez nao tem pi-
ada! (Mickey, n. 694, p. 23)

Proponho recuperar o saldo explorando um contriéuino...o Pa-
tinhas! (Tio Patinhas, n. 453, p. 8)

- substituir ponto-e-virgula e/ou ponto final ou aelamacéo;

Inicie a producdo... eu vou descer com o projddigriey Especial:
os espides, n. 9, p. 96)

- substituir travesséo ou parénteses;

Que divertido... apesar da companhia das menifiasPatinhas, n.
453, p. 103)

- indicar a continuidade da frase em outro balategenda.

N&o gosto de fazer isso com o Nestor, mas..efiquanto ele desvia
a atencdo de quem estiver na casa, eu entro peldes! (Disney Espe-
cial: os espibes, n. 9, p. 51)
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E, depois, quando estiver velhinho e trilionarioc& vai se lem-
brar... // ... de que tudo comegou com um peixel PRtinhas, n. 453, p.
119)

Patopolis, uma cidade bonita e tranquila... //elgpmenos até dois

patos que conhecemos muito bem se trombarén®ato Donald, n.
2263, p. 15)

- marcar a interrupcdo da fala de um personageanfak de
outro;

Afonsinho: Ah, bom! Pensei que...

Zé Carioca: Claro que nds vamos pescar, Afonsi(d®Carioca, n.
2229, p. 24)

Margarida: Vou ser rapida! O Gastéo esta me esgerngara...

Donald: E assim? Fico sempre em segundo lugar® (Ratald, n.
2264, p. 4)

Simpsons; Dark Angel; Conan, o Barbaro; Batman:
Area 51; Batman: Deatblow; Cavaleiros do Zodiaco

Em geral, nessas revistas, os tipos de frasesse daipontu-
acdo se assemelha ao das revistas Disney. Encostrainda, em
algumas delas, o uso de outro sinal de pontudg&aks(optamos
por preservar a expressao na lingua original),ngefoi encontrado
no material que pesquisamos sobre 0 assunto, send&m uma cita-
¢do de margem de pagina atribuida a Jonathan &wi3): “No
bom senso moderno, toda coisa sem valor impregsgigda com
numerosodreaks— e travessdes.” (ALLEN, 2001, p. 69, traducédo
nossa, grifo nosso.) Tal sinal de pontuacao tenusonequivalente
ao das reticéncias.

Exemplos:

Dark-Sama: Foi vocé que - -?

Sr. Kin: Nao tive nada com isso. (Dark Angel, np416)

Mago Karlk: Agora chega de conversa! O tempo urge@s acei-
tam a misséo ou - -?

Isparana: Chega de ameacas! (Conan, o Barbar, p. 20)

Deatblow:Scott! Vocé ta - -

Scott: BemNVao! (Batman: Deatblow, v. 2, p. 29)

Agente Fante: Max, aquela méo - -

Max: Era do meu empregador. (Batman: Deatblow, p. 28)

Na revistaBatman: Area 5(@p. 19), encontramos uma situa-
¢ao de frases fragmentadas, mas cujo uso ndo rexepdesapropri-
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ado:

S6 h& um jeito de invadir a area 51. // O piopjeit

CONCLUSAO

Como se pbde perceber, a tendéncia da estrutsal fnas
historias em quadrinhos analisadas é a da frate tam apropriada
a tal género de texto, em que a palavra ¢é aliadmalgem e cuja lei-
tura, na grande maioria das vezes, é feita pardretenimento, de-
vendo, entdo, permitir uma leitura mais rapidaueél. A pontuacao
final, por conseguinte, é de grande importancizae®s$extos, sendo
interessante reforcar o uso bastante recorrenpemtes de exclama-
¢do, que, como ja referimos, acreditamos pode eskacionado a
voz em falsete atribuida em dublagem a muitos dosopagens des-
sas histérias quando eles aparecem em desenhcsdasim

Por enquanto, contentamo-nos com a constatagdesdass
pectos analisados. Na sequéncia de nossa pescpiisg amalisando
também textos de outros tipos e géneros, temostenséo de tentar
verificar a relacdo de tais aspectos com o modoocsgnvem com-
portando o pensamento na atualidade.
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A IMPORTANCIA DE UM MESTRE
NA MINHA FORMACAO
DE PROFESSOR DE LINGUA PORTUGUESA:
HOMENAGEM A GLADSTONE CHAVES DE MELO 2
Carlos Eduardo Falcdo Uchb@JFF / ABF)

RESUMO

O artigo intenta mostrar a relevancia que a leiturade uma obra pode ter
para a formagdo profissional, no caso a do professde Lingua Portuguesa. A
obra focalizada élnicia¢&o a Filologia Portuguesade Gladstone Chaves de Melo,
lida pelo Autor do artigo nos fins dos anos cinqliga, quando ainda era calouro
do curso de Letras.

Palavras-chave: gramatiquice; diversidade dos usdmglisticos; estilisti-
ca; edicao fidedigna.

Antes de mais nada, quero aplaudir a justa homenage a
Coordenacéo do VIl Congresso Nacional de Lingidstid-ilologia
presta a um dos mais destacados fil6logos bramsleo Professor
Gladstone Chaves de Melo, dedicando a ele ester€sw numa
decisao que me calou fundo, ja que reverenciapsgeattestres, aque-
les que, no caso, ajudaram a pavimentar um camidehseriedade
em relacdo ao estudo da Lingua Portuguesa entye s@mnpre uma
atitude sébia, uma vez propiciadora de se eng@Enadéias atuais
com as do passado. Se é certo que, pelo passadse e&plica todo
o presente, também é certo que a ignorancia dagagsejudica a
compreensdo do presente. Afinal, ndo se concebeciémeia total
apenas no seu estado presente. O mito do prederaual, do Ulti-
mo —ismo,tao evidente em nossa época, representa umasiivi
zacdo do processo historico. Este Congresso, haaando a
Gladstone Chaves de Melo, oferece-me a oportunidadelertar,
sobretudo os que ora se iniciam nos estudos dadingaterna, do
relativismo que o hoje significa para qualquer ci&énQue a atencao
dos jovens nao seja envolvida pela seducao do, gtaed poderem
entdo se concentrar, atitude que se espera detudios® sério, de
um cientista, na busca do que lhes parecer vemadminsistente,

2 Texto apresentado ao VIl Congresso Nacional de Linguistica e Filologia. UERJ, 25 a 29 de
agosto de 2003.
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seja qual for a sua idade. Parabéns, pois, aosipagires deste
Congresso pela iniciativa, pouco habitual hoje esso mundo aca-
démico, de homenagear uma figura de real valoradsaopassado
préximo no campo do estudo e do ensino da Lingua@eesa.

N&o se pode hoje falar de Gladstone Chaves de &éosua
polifacetada obra sem que se reporte®2nrelativo ao 2semestre
de 2001, d&Confluéncia revista do Instituto de Lingua Portuguesa
do Liceu Literario Portugués, dedicado ao nossilofjo, de que
constam: cuidadoso e utilissimo estudo de Maxim@m€arvalho e
Silva “Gladstone Chaves de Melo: o homem e a olmajuido de
“Depoimentos e Documentos” sobre o homenageadmaizido
com uma selecao de textos do autor, de resporsadslide Maximi-
ano de Carvalho e Silva e Rosalvo do Valle. Sédekas e sessenta
e cinco péaginas (265) que atestam o alto valopeestigio deste in-
telectual que, como filélogo, influiu na formacéae dhrias geracdes
interessadas no estudo da linguagem, mormente hindgaa Portu-
guesa.

Minha singela contribuicdo nesta mesa-redondaainaeste
Congresso tera um carater muito pessoal: queraaapirper alguma
coisa, a maneira de um breve depoimento, sobriué&maia, impor-
tante, do Professor Gladstone Chaves de Melo nhanfigrmacéo.

Comeco por esclarecer que vim a conhecer de ndpnefes-
sor Gladstone (nunca deixei de chama-lo assim) a@om do Cur-
so de Letras Classicas da entdo Faculdade Naderfalosofia, on-
de ele era professor livre-docente, mas licencipdofor¢a do man-
dato de vereador, que entdo exercia, do antigeitdistederal. S6 o
conheci pessoalmente anos mais tarde, na Univdesitfederal
Fluminense, onde seria seu colega, durante muiios, & aluno, em
quatro cursos, no Mestrado recém-criado pela Usidade. Como
aluno, aluno calouro de Letras, o meu conhecimentd’rofessor
Gladstone se deu através da leitura de uma densaiasconhecidas
obras:Iniciacao a filologia portuguesaem sua 2edicao (de 1956).

Vou destacar quatro pontos da leitura atenta desta que
foram muito importantes para a formacdo de querdoetfinal dos
anos 50) iniciava o curso superior.

O primeiro deles foi a dentincia contundente dorazgaotra a
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falta de formacao cientifica de muitos que se jpdga mestres da
lingua, mais especificamente no campo do estudoaiieal. Glads-
tone, ja no prefacio de& &dicdo (de 1949), denuncia “os charlataes,
0s gramatiqueiros, 0s obsessos do erro e da gcandi bitola es-
treita”. O autor, na verdade, se insurge contra toda orientacao de
estudo e de ensino gramatical da lingua que eup ¢amios, tinha
sido vitima durante os meus cursos ginasial eifigmtPela primei-
ra vez via empregada a palagematiquice(dai gramatiqueirg,
entendida como a aberragdo da Gramatica, que, degatavras do
filologo, deduz normas lingiiisticas apelando muitas vezes, por
exemplo, para uma logica, inaplicavel em semelhamiéria (p.
52); por isso rejeitavam, alguns gramatiqueiros, umrcordancia
como “um dos que mais trabalhou”. Os falsos gramogtinventa-
vam, pois, regras contra os fatos: ndo se coméega@pomporém a
forma correta éegistg ndo se pode preceder de “0” 0 “que” interro-
gativo, ndo se pode dar o mesmo complemento a yeidoegimes
diversos, ndo se deve adotar a regéncia “amoregtahta invencio-
nice mais (p. 51-52). Valho-me de frases de me&3lmedstone contra
os falsos vernaculistas, selecionadas, para aragéstdo meu texto,
de varias passagens de domiacdo “E da-lhe a condenar isto e
aquilo, como galicismo, como barbarismo e sei Emais” (p. 44).

O resultado de tudo é que o fundamento da graniegidjeca sendo
o capricho pessoal, a opiniéo, qualquer coisa sienegalmente mltiplo
e variavel. E entdo vém as querelas, vem o ‘Fui@’, o ‘Beltrano
prefere’, ‘Sincrano condena’. Vem o argumento deraade, vém as
inGteis citagGes de vernaculistas de ma morteSp. 4

N&o se atendo a fatos documentados, estes falspgtitos
nado poderiam ter, pois, autoridade, nem merecer fé.

Como tinha sido eu, nos meus estudos secundafimsavdo
capricho dos chamados gramatiqueiros! O ensindigae- passava
a ter, entdo, com a leitura da obra de Gladstame, wis&o clara da
orientacao equivocada transmitida nos bancos essolaprivilegia-
va, de fato, o erro, havia, com efeito, a obsedséerro, que sé po-
dia gerar inseguranca, grave inibicdo nas ativislateescrita. Nao
sem razao, pois, é que

3 Citarei sempre pela 32 edigéo (de 1965), através da qual a obra se tornaria mais conhecida,
integrante da Biblioteca Brasileira de Filologia, da Livraria Académica.
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Inventaram, ou ressuscitaram ou divulgaram, len@aastone, um
processo de se estudar a lingua, conhecido poegéw de textos’. Con-
siste ele em colecionar ou forjar uma multidéordeds aleijadas, estro-
piadas, monstruosas e as vezes até certas, pans corrigir (p.
271).

Como me foi importante, logo no inicio da minhanfagéo
universitaria, ter esta nocdo do autoritarismofatta de fundamen-
tacdo que presidira 0 meu estudo gramatical dadimgaterna. Evi-
dentemente que me foi dificil ir desgarrando-me alasrras deste
autoritarismo, que tanto me inibia ao redigir osumgrabalhos aca-
démicos.

A Gramaética, ao contrdario, elucida Gladstone aiseguma
sistematizacao dos fatos da lingua culta, quasprsetia contempo-
rénea, cuja técnica de elaboracéo “exige que aaomuzidados
textos se apdie em fatos numerosos (e ndo isotadegcepcionais)
de bons autores modernos e colhidos com rigor itieaCr(p. 53).
“Assim organizada”, prossegue Gladstone,

uma Gramatica é algo de respeitavel e de objetiwe,dara noticia ho-

nesta e fiel de um estado linglistico e que, @ lBesmo, ndo se pres-
tard as antigas brigas de puristas [...], reduaid@ero jogo de opinides

pessoais’ (p. 53).

E necessério, afirma Gladstone, em outra passagesual
obra,

que haja um certo nimero de ocorréncias do fajgpfra que se possa
formular a regra. Aqui também, “testis unus, testilus”, ou, & moda

da casa, “uma andorinha nédo faz verdo”, tanto dader que a norma
linguistica decorre dos habitos da lingua. Loga, Ipdista, digamos, que
se encontrem dois exemplos da combinagdo “se 04, guae se afirme

que o génio da lingua tolera essa conjuncéo (p. 48)

Passava eu, entdo, a compreender as freqientedagugra-
maticais, que, embora me interessasse tanto pafossgramaticais,
alimentavam minhas justificaveis desconfiancas tguan seu cara-
ter de investigacdo cientifica. Os falsos graméfieem formacédo
adequada, orgulhavam-se, gabavam-se mesmo, em togiopmar-
cada pela vaidade, em pingar neste ou naquele aniarforma ou
construgdo rara, inusitada, o que ndo era difecBet alcangado, pois
se debrugcavam em obras do extenso periodo queo\egalilo XVI
ao inicio do XX. Mas tais “achados”, além da insegga que cau-
savam aos que se interessavam pelo estudo sélingda, davam
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corpo, na mente de tanta gente (como na minhasatelice, refe-
rida por Gladstone, “de que ndo ha erro que nmossa defender
com um classico” (p. 41).

Foi, entdo, com base na licdo de Gladstone Chayeédedo
que, como aluno calouro de Letras, passei a padiénglir os gra-
maticos dos gramaticéides.

Foi ainda, lendo #niciacao de Gladstone Chaves de Melo —
eis 0 segundo ponto em que o0 conhecimento destalsadaoi im-
portante para a minha formag¢éo — que comecei etirefhais na di-
versidade dos usos linglisticos, hoje objeto daetfiadada, sob en-
foques distintos, variacdo linglistica, na verdadws, dos objetos
tedricos mais focalizados pela Linglistica, soluteta partir dos
anos 60 do século passado.

E de mister, esclarece Gladstone, ndo esqueceyugiiguer lingua
se presta a varios usos — literario, coloquiainuamnioso, intimo, infan-
til, regional — cada um dos quais com sua norn@gisseus habitos san-
cionados proprios (p. 53).

Gladstone reconhece, assim, que cada uso temgramati-
ca propria, interiorizada, ao contrario de ndo psuestudiosos da
época para quem o uso coloquial, por exemplo, adegva de des-
vios do uso culto. Apenas para Gladstone, so séicath a grama-
tica dos fatos da lingua literaria, idéia predomiaana época, pelo
menos das duas primeiras edi¢cdes da obra (1948& dekspectiva-
mente). De modo que, para ele,

o0 uso linglistico popular do Rio Grande do Suh¢éressa aos naturais e
habitantes daqueles rincdes, porque o fim desgadgem é pratico, re-
sume-se na intercomunicagdo viva. Por isso, cgnebrmalmente néo
h& necessidade nem utilidade comum em levantagsenaatica do dia-
leto ou variante local (p. 44).

Poucos anos depois, sabe-se, firmam-se, entrardig)eto-
logia, a Sociolingliistica e a Estilistica, quearinia evidenciar a im-
portancia cientifica, e também pratica com visgas, exemplo, ao
ensino da lingua, de proceder ao levantamentoatos bbservados
nas mais diversas variedades regionais, socidigai®nais. A pro-
posito da inadequacéo linguistica, de que tanfalaede uns tempos
para ca, Gladstone ja mostra, em relacdo aos %edoa corrigir”,
“a macica incompreensdo da situacdo linglistica2{f2). Mostra,
assim, que quando o tom da frase é repreensintyag@o supde li-
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berdade e autoridade no sujeito-falante em relag&ujeiteouvinte,
que cria a expectativa de uma linguagem coloquila, (p. 272).

Foi, entdo, também, com base na licdo de Gladsitrawes
de Melo que, como aluno calouro de Letras, passerr@lacionar o
fato linglistico observado com a situacéo em qoeriac

Um terceiro ponto em que a leiturald&ciacédofoi de grande
valia, diria, para a minha geracéo: a distingdocee@tamatica e Esti-
listica, esta, disciplina, na época, nova e aindegestacdo. Para o
autor,

A Gramatica sistematiza os fatos da lingua literatual: é apenas
um rol, um catélogo honesto, estabelecido com ggoétodo. A Estilis-
tica € mais fina e vai mais longe: busca descabpprqué da escolha
que fez este e aquele falante, quando preferie eois ou trés possibi-
lidades uma; busca descobrir a adequacéo entressfr e a situacéo
linglifstica concreta, a ver se a escolha bem s#oaja tal situagdo con-
creta [...]; busca estudar ordenadamente os paxeis que dispde a
lingua para que o falante, de par com o conceitoequite, exteriorize a
sua emocéao, a impresséo afetiva que nele causaoiado (p. 52)

Gladstone toma um exemplo ilustrativo, para maacdistin-
¢do entre Gramatica e Estilistica, num passo cithelzLendas e
Narrativas de Alexandre Herculano: “Misericordiddradou toda
aquela multiddo, ao passar por el-recadgram de brugos sobre as
lajeas do pavimento”. “Aqui”, esclarece o filélogo,

a Gramatica anotara que se usaram, lado a ladotipdos de concordan-
cia — bradou e cairam -; a primeira, logica, a sdguideoldgica. Cabe a
Estilistica procurar a razéo por que o romanticdugoiés usou um ver-
bo no singular e em seguida outro no plural, réferiambos ao mesmo
sujeito. E descobrird que, no primeiro caso, ower singular indica o
unissono do brado e que, na segunda vez, o verptura deixa sentir
bem nitida a pluralidade da acéo executada (p. 46).

Com base, uma vez mais, na licdo de Gladstone Gliwe
Melo, é que, como aluno calouro de Letras, pasgpereeber a im-
portancia da Estilistica para combater a tiranidGGdamatica, preju-
dicial tantas vezes a espontaneidade do estilo.

Por fim, o quarto e Ultimo ponto em que a leituadriciacao
foi de grande importancia para a minha formacdestudioso da
lingua deve saber escolher o texto de que ird-galeou seja, saber
valer-se de uma edigéo fidedigna que respeitalidada do texto do
autor:
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Entre tantas edi¢cdes de um livro, algumas ha, resgaGladstone,
que ndo valem nada, outras existem boas e fideslighdilologo deve
ser capaz de discriminar as edi¢cdes e valer-sersaiop bons textos (p.
35-6).

Esta preocupacdo com a critica textual era algm rmpara
mim, que ndo sabia até entdo ter lido quase tddaahado de Assis
numa edicdo nada fidedigna. Gladstone continua:

E muito velho e desastrado costume, que tém eslilocenscientes
e ignorantes, de corrigir o autor. Entdo, nas edigfue fazem tais se-
nhores aparece o texto alterado, ‘corrigido dassamais notaveis’. Isso
acontece com textos antigos e modernos (p. 37-8).

E a seguir:

Até em textos modernos se verificam deturpacdt=agbes e cor-
recdes. Acontece, por exemplo, nessas edigéesngiaenapor ai déra-
cemaler-se, logo no primeiro capitulo, “Aonde vai” @duvezes) por
“Onde vai”, que é como esta no texto, ou melhos, textos originais;
[...] “barulho das aguas” por “marulho”, como éesto (p. 38).

Outra passagem expressiva da obra de Gladstospeiteeda
importancia da escolha do texto:

Pouca gente se da conta de como se adulteramriiesatheios. E
uma conspiracéo de tipdgrafos, editores e revisémexjientemente, o
tipégrafo Ié o que conhece e ndo o que esta esori@visor, ignorando
uma forma ou construgdo substitui-a por outra aeél familiar; o edi-
tor, que toma a seu cargo a publicacdo de uma atina, que deve fazer
ao autor a caridade de corrigir-lhe os erros (jp. 49

Sao conclusivas, a propoésito das edicfes, estagrpaldo fi-
I6logo:
Cumpre sempre verificar se 0s textos que temosoanneiecem fé,
retratam de fato o que o autor escreveu, se nao akerados ou moder-

nizados, coisa que ocorre com extrema frequénpartanto exige ex-
tremo cuidado (p. 39).

Passei, entdo, a desconfiar das gramaéticas, dalegas, dos
textos dos livros didaticos que ndo precisavamuas sitacdes: indi-
cacao do autor. obra, edicdo, local e nome dareditata de publi-
cacdao, pagina(s) citada(s).

Com base ainda na licdo de Gladstone Chaves de Mgloe,
como aluno calouro de Letras, passei a me preoaguara fidedig-
nidade da edicdo de uma obra.
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Este despretensioso depoimento visou ao objetintratede
mostrar, através de quatro pontos concretos, coan@eatacdo dada
por uma obra de um grande mestre, de indiscutittetridade, péde
ser fundamental para a minha formacéo de profelshingua Por-
tuguesa. Hoje, neste limiar de século, os quatngsafocalizados —
como estabelecer as normas gramaticais, a variagidstica, o pa-
pel da Estilistica e a relevancia do texto fidedigntalvez sejam do
conhecimento dos que concluem a graduacao em Le&sas a mi-
nha geragdo — os que concluiram o curso univacsitér final dos
anos 50 -)ntroducéo a filologia portuguesti um livro, sem davi-
da, pioneiro, “um marco em nossa bibliografia”, cobem reconhe-
ceu Adriano da Gama Kury na apresentacdo a qulitshe (de
1974). Enfim, ao ler aniciacdg tive aquela sensacdo, que ainda
posso registrar tantos anos decorridos, de bem éstgrazer, pro-
porcionada pela compreenséo do lido e da sua iénmeé para o
crescimento intelectual do leitor.
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A PRODUCAO DO TEXTO NARRATIVO NA ESCOLA:
INFLUENCIAS DA ORALIDADE OU
MODALIDADE SINTATICA?
Alexandre José P. C. de Assis Jac@idISUAM)
Nataniel dos Santos Gom@sNISUAM)

RESUMO

Texto vem do latim textum, "tecido”, "teia". Fazer tal cruzamento néo é
simples. Sabe-se também que néo é facil ensinar mgucdo de textos na escola.
O artigo visa apresentar alguns problemas do textoarrativo e propostas para
melhorar o seu rendimento a partir da experiénciam sala de aula.

Palavras-chave: lingiiistica textual, produgédo de o, escola

INTRODUCAO

Nas aulas de Lingua Portuguesa, a producao teddsahlu-
nos é um tema corrente nos planejamentos dos pooéss Contudo,
para que esta area do estudo da lingua possaetigagiente traba-
Ihada, é importante que o professor tenha uma pgéocede lingua-
gem condizente com seus objetivos.

Segundo Halliday (apud Azeredo, 2001: 122), “ums fda-
¢bes da linguagem € proporcionar a interacdo astigessoas, per-
mitindo as manifestacdes das condi¢bes sociaisdas individuais,
avaliaces, julgamentos...”

Partindo deste principio, temos ainda questéegpkamtmen-
te relacionadas a linguagem escrita: diferindoaséath pelas condi-
¢bes de producgédo, a escrita é “menos dependerterdexto situa-
cional, permite um planejamento verbal mais cuidad@ mais su-
jeita a convencgBes prescritivas, € um produto peemz” (Kato,
2002:31) sem contar, ainda, com as diferencasdnads.

No contexto escolar, considerando que a aquisigdingua-
gem escrita € uma construgdo permanente, que mamaesomente
ao final da alfabetizacao, inicia-se a questao:cconorre a interfe-
réncia do professor na producdo de seus alunos2rA oorrecdo
normativa, ortografica, € subsidio suficiente pama aluno desen-
volver sua escrita? Infelizmente, ainda existenfgasores que agem
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dessa forma, e geralmente encontram-se intrigadias ipfluéncia
oral na escrita, resultando num equivocado julgamde que o alu-
no “ndo sabe a gramatica”.

Muitas vezes, o que ocorre € que o professor descemjue
faz parte da aquisicdo da escrita uma transic&tinga da oralida-
de, o que torna a producéo do aluno parcialmentehente, por uti-
lizar diferentes mecanismos de coesao. Que mecasisao esses?
E o que nos propomos a averiguar neste trabalha. iBt@, foram
analisados textos do género narrativo de alunofsende concluséo
do Ensino Fundamental num colégio da Rede Pitagoeasidade de
Teresopolis — RJ. Entre diversos motivos, o gémamativo foi o
escolhido por representar uma “experiéncia nedassara ingressar
no discurso dissertativo, uma vez que ele é o mamEsso para a
descentracao e para o hipotético” (Kato, 2002:12@juivalendo-se,
neste ponto, a um processo que também ocorre mc@guda fala.

A COESAO NAS NARRATIVAS

Apés a analise de alguns textos, pudemos verifjaara coe-
sdo textual, em varios aspectos, é afetada pelidaata como, por
exemplo, as repeticdes lexicais, a utilizacdo deéosemarcadores
enunciativos, a construcdo de periodos demasiadms$oe constru-
¢bes com rupturas, além do uso escasso de coreetipausas mal
elaboradas. Porém, dentre todos esses elementosii{tase, a coe-
séo Referencial, Recorrencial e Sequencial), ntsref@os a um: a
coesado Sequencial “strictu sensu” — “toda coes&@uim, certo senti-
do, sequencial” (Favero, 2001:33). Do mesmo modoajRecorren-
cial, a coesao Sequencial faz progredir o textosttaindo um fluxo
informacional, mas sem deter a retomada de item¥dome a recor-
réncia).

Favero subdivide, ainda, a coesdo Seqiencial enpdraine
por Conexao. Na Temporal, analisaremos a questamodtalacdo
dos temos verbais, utilizando, inclusive, as odedés de Weinrich
(apud Koch, 1999). Na coesdo Sequencial por Conedservare-
mos a utilizagdo dos operadores e os marcadordgsdarso, inclu-
indo também as pausas, ocasionadas pela pontuagéo.

A proposta dada para a producdo dos alunos fonstregdo
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de um texto narrativo, baseado num texto liter&obre a “Princesa
e 0 Sapo”, de modo que os alunos recontassemaiishserindo-

se como harrador-personagem. Esse texto, no mordargesquisa,
estava sendo utilizado pelo professor regenterd@ateomo texto de
apoio, em prosseguimento ao contelido programasi¢archa.

Texto 1 (Fragmento):

Eu estava passeando pela beira do rio como fad@s tos dias, de
repente ouvi um “psiu”, estranhei, fiquei com meaithei que era algum
salteador, bom, nunca imaginava aquilo, mas edaderque fez “psiu”
para mim, era um sapo gue falava, olhei para adaminha dama de
companhia, para saber se s6 eu estava escutaritip ats pela cara de
espanto dela, percebi que ela também tinha oueidnsapo falava as-
sim:” (...)

Como se pode notar, o aluno utilizou um longo mEripara
iniciar o seu texto, com mais de quinze oracdegie0é um tipico fa-
tor ligado a oralidade. Na escrita, isso tornaitare mais trabalhosa
e cansativa, podendo, inclusive, comprometer aéooé. E também
um indicativo de pouco dominio dos elementos de&we estrutura
textual, incluindo a pontuacéo, algo previsto endpcdes de alunos
no Ensino Fundamental.

Assim, as encadeac¢fes ocorrem de varios modosn@bse
mos alguns itens relacionados a seqiienciacdo pex&o:

“...acheiqueera algum salteador...” — operador do tipo l6égico
(Favero, 2001: 35), indicando complementacéo.

“...mas era verdadguefez...” — idem

“...era um sapauefalava...” — operador do tipo logico, indi-
cando delimitacéo.

“...percebiqueela também...” — operador do tipo logico, indi-
cando complementacao.

Vemos, neste periodo, a demasiada utilizacdo dection
que, indicando talvez um pouco manejo da escrita. Vegoutros
conectores utilizados:

“... da minha dama de companhggra saber...” — operador
do tipo légico, indicando mediacéo.
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“...estava escutando aquilmaspela cara de espanto dela...”
— operador do discurso, indicando contrajuncao.

“...ela também tinha ouvid® o sapo falava assim...” — ope-
rador do discurso, indicando conjuncao.

Ja no préximo exemplo, como no anterior, 0 paréagéafons-
tituido por um extenso periodo, 0 que, mais uma gera conse-
guéncias insatisfatérias no nivel da coeséo.

Texto 2 (fragmento):

(...) Peguei o sapinho, que seria meu principergada, e o levei a
programas de tv, ele até gravou um filme, abri sala comercial, onde
ele se apresentava todos os dias, falando soln@ &da, contando suas
histérias, emocionando o publico, mas como elesérmneu, nunca nin-
guém pode beija-lo, com medo de n&o ser um, limdwipe, entdo dei-
xaram o sapinho como ele era, ndo tdo bonito, ntagente e comuni-
cativo, néo tao feliz, por ser um sapo, mas alpgreser tdo famoso no
mundo todo e muito rico também, ao meu lado, mertindo, sem bei-
jo, pois eu nunca beijaria um sapo, s6 fiquei c@para ganhar dinhei-
ro, me promover, fiquei famosa com um sapo falarriea com todos os
cachés do pobre e falante sapinho, coitadinho (..)

Observa-se, no trecho, que a relacédo entre asewagbrreu
principalmente através das Pausas que, enquantergie coesivo
(cf. Favero: 2001), é assinalado na escrita peh@gssde pontuacao.
O que ocorre no exemplo, infelizmente, é a demasiaitizacéo de
virgulas para a progresséo do texto.

Na conversagdo, ndo ha diferenciacdo definida ergtneau-
sas. No texto escrito, o ponto, a virgula, os goistos, o ponto-e-
virgula, o ponto de exclamacéo, entre outros, dopst elementos
coesivos que devem ser trabalhados com os alu@assomente
como itens gramaticais, e sim enquanto elementoesearios para a
constituicdo do texto escrito. Contudo, € atravésddfinicdo das
condicdes de producéo, por parte do professorpcalano abstraira
e encontrara uma fungdo para os sinais de pontuagdo

Que condi¢Bes sdo essas? Temos a situagcdo de ag@mci
por exemplo. Oralmente, temos a entonagdo parmafinos, ex-
clamarmos, interrogarmos ou iniciarmos algo nova.ddcrita, ndo
hé& essa possibilidade, ou melhor, pode ocorrerademarcagdo de
diferentes sinais de pontuagéo, e ndo somente smingailas.
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Analisemos mais um texto:
Texto 3 (fragmento):

A algum temo atras em uma cidade muito distante@ahama bela
casa na qual vivia uma bela familia, e dai nasqeegaena, bela donze-
la: Sara. E ai comeco a historia...

Fui contratada por aquela familia para ser a ba&bdada, e estou
com ela até hoje. Dede pequena passeamos peloehiosigis as manhas (...)

Neste trecho, a coesdo se da de forma mais satiafaf
progressdo ndo ocorre somente pela Conexado e Palaas, mas
também pela Ordenagdo Temporal.

Seguindo algumas caracteristicas constitutivas idtensa
temporal, elaborado por Weinrich e citado por Kotdmos, no
exemplo: aatitude comunicativale narragdo e comentariopars-
pectivade retrospeccdo e tempo zero; elevode pano de fundo e
1° plano.

Essas caracteristicas puderam ser observadas graca®ta
correlacao verbal: pretérito imperfeitopara a colocacdo do pano de
fundo: “..haviauma bela casa...”vivia uma bela familia...”; qre-
térito perfeitopara a perspectiva de retrospeccamdscewma pe-
quena, bela donzela...”, fui contratada...”, e 0 presente para o tem-
po zero: “..estoucom ela até hoje...”. No primeiro paragrafo, temos
a atitude comunicativa de Narracéo, devido os wjdeitados, e no
segundo paragrafo, temos, também pelos verbostudeade Co-
mentario.

Neste exemplo, conclui-se, entéo, que o aluno satilizar,
ao menos no trecho citado, os elementos de coesgideScial de
forma coerente, deixando o seu texto claro e concis

CONCLUSAO PRELIMINAR

No decorrer das analises, como previsto no inigcitrabalho,
detivemo-nos somente a alguns aspectos da coegéaer@l, divi-
dida, por Favero, emiemporalempor Conexagutilizando, inclusi-
ve, na analise da Coesédo Temporal, os ensinamaéatdfenrich ex-
plicados por Koch.
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As indagacdes iniciais, propulsoras desta pesquasseram
da inconformacdo em culpar somente o desinterasse falta de
atencao dos alunos no momento de suas produc@@asscseus re-
lativos “erros”, que, na realidade, fazem partgdiresso de aquisi-
¢cao escrita que, repito, ndo acaba na classeateetifacao.

Sabemos, contudo, que este é um assunto por dampls
para se discutir em uma Unica comunicacdo. Falifolear, ainda,
outros aspectos desse mesmo nivel de coesdo aqguiisedo (Se-
guencial), bem como a Referencial e a Recorrerali@in das impli-
cacdes do nivel da coeréncia, da pragmatica,ednentos que fi-
cam como sugestdo para novas pesquisas.

Sendo assim, ndo é necessario explicar que essghtvando
€ unico nem definitivo: as variaveis concepcdeted® e de lingua-
gem e os objetivos dos professores e dos alunda afip elementos
instigantes para novas colocacdes, gerando senopes resforgos,
para uma busca constante: o ensino eficiente dadimaterna.
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_A TEORIA GRAMATICAL )
NA COLOCACAO DOS PRONOMES OBLIQUOS ATONOS
Luci Mary Melo Leor{UERJ)

RESUMO

Conceituagdo gramatical e uso literario; observa¢@em textos. Na colo-
cacéo dos pronomes obliquos atonos, adotem-se asafainacdes de prdclise, me-
soclise e énclisé.

Palavras-chave: gramaticos; literatura; estilo; texos; colocagéo.

Pronome &tono (ou clitico) é uma palavra monodss#éégue
se apoia na estrutura fénica de um vocabulo vertigleo do sin-
tagma do qual esse pronome faz parte como se lieassilaba atona
pretbnica ou postdnica. A NGB refere-se a pronoaiijuosato-
nos, mas é preciso lembrar que essas “regras deagdlo” se apli-
cam igualmente aos pronomes demonstrativos atseas, homaoni-
mos. Na lingua portuguesa, a relacdo sintaticaoqu@nome atono
mantém com o verbo mostra que seu papel preporiderande ser
seu complemento. Por este motivo, sua colocacatepe, na orde-
nagdo das palavras de uma frase, € enclitica, jau &&sim como
acontece com todos os demais complementos vedsais, estar in-
serido depois do verbo. Contudo, vezes ha em quermme se an-
tepde a ele ou se acomoda em sua propria estrutura.

A partir desses principios, uma lista de casosatgeposi-
¢bes” e de “acomodacbes” do pronome ao verbo seratarefa até
certo ponto simples, e muitos ja o fizeram. Vejamas exemplo, as
indicacdes praticas sobre a colocacéo dos pron@xiajdas de um
livro didatico publicado na década de Tpgua(gem): literatura,
comunicacdpde José Maria de Souza Dantas e Almir Moreira:

A préclise é indicada, se houver, na oracéo, paldeslocadora do
pronome (a lista inclui: palavras de sentido ne&gattonjunc¢des subor-
dinativas, pronomes relativos, pronomes e adveéihtesrogativos, pro-
nomes indefinidos, advérbios - sem pausa, preppeigiantes de ge-
rundio, pronomes pessoais do caso reto);

Usa-se a proclise nas orag8es exclamativas easati

“Nota ao item “Colocagéo”, extraido do texto da Nomenclatura Gramatical Brasileira (Portaria
36, publicada no Diario Oficial de 11 de maio de 1959).
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A mesdclise € indicada nos futuros do presente gretérito, desde
que ndo haja uma palavra deslocadora do pronomamosujeito ex-
presso.

A énclise é indicada com verbos no imperativo &dtimo, com ge-
rundios (a ndo ser precedidos da preposigdoe com infinitivos;

A énclise é facultativa com infinitivos precedidisspreposicédo. En-
tretanto, com os pronomes a, 0s, asg a preposi¢éa, usamo-la quase
que exclusivamente. (1979: 306)

Outro exemplo de abordagem didatica do assuntramets
da Gramatica Objetiva da Lingua Portugueste Adriano da Gama
Kury, José Renato Bueno e Ubaldo Luiz de Oliveira:

1. A posicéo considerada normal dos pronomes atéraepois do
verbo. ENCLISE. Isso acontece:

a) quando o verbo abrir o periodo:

b) quando o sujeito - substantivo ou pronome (Gieeseja de signi-
ficacdo negativa) - vier imediatamente antes dbojessim nas oracdes
afirmativas como nas interrogativas:

Motivos particulares de eufonia ou de énfase podencorrer para
a deslocacgéo do pronome.

¢) nas oragdes coordenadas sindéticas:

d) na enunciacéo dos verbos reflexivos (infinitivo)

2. A PROCLISE é obrigatéria:

a) nas oracdesegativas, desde que ndo haja paes#re o verbo e
as palavras de negac&wi@, nem, nunca, ninguém, nenhum, nada, ja-
mais, eto:

b) nas oracdesxclamativascomecadas por palavras exclamativas,
bem como naeracdes optativas

¢) nas oracdes interrogativas, comecgadas por paléwerrogativas:

d) nas orag8esubordinadas

e) com advérbios e pronomes indefinidsn que haja pausa

Se houver pausa depois do advérbio, prevalecémnélse

_ 3. Com verbo no futuro do presente e no futuro icvépto: ME-
SOCLISE (desde que néo haja palavra exigindo gecli

4. Com verbos no gerandio a regra geral é, ainB&@LISE.

Porém havera PROCLISE, se o gerundio vier precatiido

a) preposicédo “EM”

b) advérbio (que o modifique diretamente, sem pay$@r8: 155-
158).

5 0s exemplos foram suprimidos.

& Os exemplos foram suprimidos.
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Alias, o tema “colocacdo dos pronomes” ndo é prgadas
“paginas gramaticais”, pois percorre a propria tiesla producao
literaria em nosso pais, tendo sido durante bastantpo uma espé-
cie deleitmotivdas reflex6es acerca de nossa identidade nacidnal.
titulo de ilustracédo, trés exemplos servem paraotstrar como isso
aconteceu.

No primeiro, citemos José de Alencar, que ndo seguior-
ma vigente, pautada pela imitacdo dos padréesatgsit Do Poés-
escrito delracema retiremos duas passagens, observando a posi¢édo
de Alencar a proposito da distribuicdo dos prononzfrase e, de-
pois, um uso em que contraria a regra que profzédise em inicio
de frase.

Tal regra ¢ escritor faz mengéo a regra de pospor o pronome a
verbg ndo passa de arbitrio que sem fundamento algumicggae cer-
tos gramaticos. Pelo mecanismo primitivo da lingueemo pela melhor
licdo dos bons escritores, a regra a respeito kieaghio do pronome e
de todas as partes da oragao € a clareza e elegarifonia e fidelida-
de do pensamento.

Me parece, com o respeito devido a tdo grandeidati®, que hou-
ve engano nessa assercao. (ALENCAR, 1958:316-7)

As opinides do escritor cearense em matéria de&jiearva-
leram-lhe, entre seus contemporaneos, ora a réuutie inovador,
ora a pecha de incorreto e descuidado. Entretaaitopstamos sozi-
nhos afirmando que seus conhecimentos basearamssenesmas
regras tradicionais, que ele soube utilizar mugmta partir do que
apreendeu nas fontes dos grandes escritores peseguSegundo
Gladstone Chaves de Melo, nosso romancista sersfaeeeproximo
do que poderiamos chamar de “brasilidade pronofmikat Senho-
ra e O Sertanejp foi absoluto, sendo “conscientemente, intencio-
nalmente, escritor brasileiro”.

“N&o, senhora, ndo enganou-se.”
“nem j& lembrava-se do sacrificié.”

No segundo, mencionemos Casimiro de Abreu, acudado

7 Extraidos de Senhora (p. 166) e O Sertanejo (p. 212), respectivamente. Apud JUCA (filho),
1966: 167.
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redigir em “mau portugués” e defendido por Sous&ilieeira, em

obra onde o grande filélogo discorre sobre vamosas gramaticais
que teriam sido “desrespeitados” pelo poeta. Chtreabaixo trans-
crito, embora ndo seja propriamente sobre colocdegmonome, in-
teressa-nos por tratar de uma interessante varégg&@ma, qual se-
ja, 0 uso do pronome obliquo como sujeito do itifiai

Adotando “deixa eu dormir”, (Casimiro) sancionoulimgua escrita
uma sintaxe da nossa lingua falada que a analigeal@ode justificar
(deixa dormir eu = deixa que eu durma), e conseguaior rigor de ex-
presséo, pois a forma eu, de “deixa eu dormiriestd mais o conceito
gue o “me”, atono e ainda por cima enclitico, deu{@o “deixa-me
dormir”. (Sousa da Silveird).

Por fim, podemos também focalizar a preocupacéoodsos
escritores com esse tema, tomado quase como uetoegé brasili-
dade nas confrontacdes com os modelos impostos peftugueses.
Escolhemos quatro passagens de autores deste,sgattdafirmar
gue o assunto é recorrente em nossa literatura.

Citemos primeiro Monteiro Lobato (1882-1948), qeenpre
criticou o Brasil atrasado e ignorante, cheio d#ogi e vermes. Seu
ideal foi um Brasil moderno, estimulado pelo pregee Provavel-
mente seu objetivo, ao escrex®iColocador de Pronomgfosse re-
forcar essa sua postura de nacionalismo antilusitan

O COLOCADOR DE PRONOMES - fragmentd

Aldrovando Cantagalo veio ao mundo em virtude duro ée gra-
maética.

Durante sessenta anos de vida terrena pererecon wonperu em
cima da gramatica.

E morreu, afinal, vitima dum novo erro de gramatica

Mas néo quis o destino que o ja trémulo Aldrovacalbesse os fru-
tos de sua obra. Filho dum pronome impréprio, acolécacéo doutro
pronome cortar-lhe-ia o fio da vida.

Muito corretamente havia ele escrito na dedicatdaguele que me
sabe... e nem poderia escrever doutro modo umotégpicuo colocador
de pronomes. Maus fados intervieram, porém — afédss conspiram
contra a lingua! — e por artimanha do diabo queege empastelou-se

8 Apud S. Elia: A Contribuigéo Ling(iistica ao Romantismo, p. 58.

9 M. Lobato: Negrinha (apud J.C. Moreira: p. 107-9). A primeira edig&o data de 1920.
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na oficina esta frase. Vai o tipégrafo e recompé@exiseu modo... daque-
le que sabe-me as dores... E assim saiu nos rmgheér copias da avul-
tada edicéo.

()

— Deus do céu! Seréa possivel?

Era possivel. Era fato. Naquele, como em todosxemplares da
edicao, 14 estava, no hediondo relevo da dedieatoFir. Luis de Sousa,
o horripilantissimo — “que sabe-me”.

Aldrovando ndo murmurou palavra. De olhos muitataise no ros-
to uma estranha marca de dor — dor gramatical m@dedescrita nos li-
vros de patologia — permaneceu imével uns momentos.

Depois empalideceu. Levou as méos aos abdémepreasse nas
garras de repentina e violentissima ansia.

Ergueu os olhos para Frei de Sousa e murmurou:

— Luis! Luis! Lamma Sabachtani?!

E morreu.

De que n&o sabemos — nem importa ao caso. O quetanp pro-
clamarmos aos quatro ventos que com Aldrovandoauoor primeiro
santo gramatica, o martir nimero um da Colocag&dPdonomes.

Paz a sua alma.

Relembremos depois 0 poema “Pronominais”, de Osdald
Andrade (1890-1954), caso tipico em que o esciittgncionalmen-
te, provoca um questionamento acerca do autoritarigramatical
vigente no Brasil.

PRONOMINAIS *°

Dé-me um cigarro

Diz a gramatica

Do professor e do aluno
e do mulato sabido

Mas o bom negro e o bom branco
Da Nacéao brasileira

Dizem todos os dias

Deixa disso camarada

Me da um cigarro.

O terceiro exemplo é extraido do romahti@ncia num tre-
cho em que Graciliano Ramos ironiza a mesoclisecagao pouco
do agrado para o ouvido brasileiro (RAMOS, (199 9

10 ANDRADE (1971:89). Originalmente incluido no livro de poesias Pau-Brasil, publicado no
ano de 1925.
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INFANCIA - fragmento

Afinal meu pai desesperou de instruir-me, revetieza por haver
gerado um maluco e deixou-me. Respirei, meti-meofetracéo, guiado
por Mocinha. E as duas letras amansaram. Gaglilgjeas um més. No
fim da carta elas se reuniam, formavam sentenga&gr arrevessadas,
que me atordoavam. Certamente meu pai usara urivél@mbuste na-
quela maldita manhd, inculcando-me a exceléncigagel impresso. Eu
ndo lia direito, mas, arfando penosamente, conaegastigar os concei-
tos sisudos: “A preguica € a chave da pobreza mué® ouve conse-
Ihos raras vezes acerta — Fala pouco e bem: &erper alguém.”

Esse Tertedo para mim era um homem, e ndo pude gabdazia
ele na pagina final da carta. As outras folhasesprendiam, restavam-
me as linhas em negrita, resuma da ciéncia anunpiadmeu pai.

— Mocinha, quem é o Tertedo?

Mocinha estranhou a pergunta. Ndo havia pensaddey&o fosse
homem. Talvez fosse. “Fala pouco e bem: ter-teei@lguém.”

— Mocinha, que quer dizer isso?

Mocinha confessou honestamente que ndo conhecied®elE eu
fiquei triste, remoendo a promessa de meu pai,rdgodo novas decep-
coes.

O ultimo exemplo é extraido da obra de Luis Feroaretis-
simo, marcada por crénicas humoristicas de questiento critico.
Em “Papos” o alvo é o emprego formal dos pronomesfrontando
a lingua escrita e a lingua falada.

PAPOS™

— Me disseram...

— Disseram-me.

— Hein?

— O correto é “disseram-me”. N&o “me disseram”.

— Eu falo como quero. E te digo mais... Ou é “digit®

— O qué?

— Digo-te que vocé...

— O “te” e 0 vocé ndo combinam.

— Lhe digo?

— Também n&o. O que vocé ia me dizer?

— Que vocé esta sendo grosseiro, pedante e chajiee Eu vou te
partir a cara. Como é que se diz?

— Partir-te a cara.

— Pois é. Parti-la-ei de, se vocé ndo parar deamnégiz. Ou corri-

11 Apud L. R. Leitdo et alii: Cademno de Atividades, p. 110-1. A cronica foi publicada no Jornal
do Brasil, em 1994.
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gir-me.

— E para o seu bem.

— Dispenso as suas corre¢des. Vé se esquece-mecdrab bem
entender. Mais uma corregdo e eu...

— O mato.

— Que mato?

— Mato-o. Mato-lhe. Mato vocé. Matar-lhe-ei-te. Quizem?

— Eu so6 estava querendo...

— Pois esquega-o e para-te. Pronome no lugar €etitismo!

— Se vocé prefere falar errado.

— Falo como todo mundo fala. O importante é meretfegeem. Ou
entenderem-me?

— No caso... ndo sei.

— Ah, ndo sabe? N&o o sabes? Sabes-lo ndo?

— Esquece.

— Na&o. Como “esquece”? Vocé prefere falar errada? derto é
“esquece” ou “esquega”? llumine-me. Mo diga. Ersiloeme, vamos.

— Depende.

— Depende. Perfeito. N&o sabes. Ensinar-me-logas soubesses,
mas néo sabes-o.

— Esta bem, esta bem. Desculpe. Fale como quiser.

— Agradeco-lhe a permisséo para falar errado quedas. Mas nao
posso mais dize-lo-te o que dizer-te-ia.

— Por qué?

— Porque, com todo este papo, esqueci-lo.

Com essas exemplificagdes, queremos confirmar,reeeio,
a idéia de variedade na colocagdo pronominal éam@stampla e
gue, apesar de os compéndios gramaticais, de umainamayeral,
tratarem esse tema de forma superficial, ha neterrabrelevante
para se discutir, sobretudo em seus vinculos cocaitulos de dia-
letologia e de estilistica fonica e sintética.
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ANTONIMIA: A DIALETICA ENTRE OS CONTRARIOS
E OS CONTRADITORIOS
Maria Aparecida Barbos@USP)

RESUMO

Propde-se este trabalho a estudar, de um lado, a®lagdes logicas
dialéticas subjacentes aos fendmenos da sino-antmid, suas especificidades e
semelhancgas estruturais; de outro, examinar microggemas lexicais de sentidos
opostos por contrariedade ou por contraditoriedadecom vistas a elaboragéo de
uma tipologia de relagdes antonimicas.

PALAVRAS-CHAVE

Axiologia; Dialética; Estrangeirismos; Nacionalismas; Terminologia.

INTRODUCAO

Buscamos, neste trabalho, estudar, de um ladoglagbes
lI6gicas subjacentes aos fendmenos da sino-antgnisi@s
especificidades e semelhancas estruturais; de ,owstudar
microssistemas lexicais/terminolégicos de sentidpostos por
contrariedadeou porcontraditoriedade com vistas a elaboragéo de
um modelo dialético de significacdo, que permita danta das
relacdes entremportacdo de palavras xenofobialexical, nalingua
comume nasareas técnico-cientificasTomando os critérios dos
niveis de atualizacdda lingua e asnodalidades de universos de
discursos examinamos as relacfes dialéticas de significag@mo
as sino-antonimicas. nos patamares da realidadamfanica, da
conceptualizacdo, da semiotizacdo e, neste, agbeslaque se
estabelecem entre as unidades lexicais em nivesisiema, de
normas e de falar. Propom-nos a estudar as relesgiménticas
subjacentes a esses fendmenos nos diferentes miwegercurso
gerativo de enunciagdo de codificacdo e de decaddib, usando,
para tanto, modelos da seméantica cognitiva (RAST|E&a
semiodtica (GREIMAS, LOPES, PAIS), da semantica daki
(POTTIER, GECKELER, LYONS), da lexicologia (VILELA,
MARTIN), da terminologia (BEJOINT e THOIRON). @orpus
constituiu-se de discursos representativos de etlifes areas de
conhecimento e contextos sociais, culturais e I[stiids.
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Examinamos, aqui, um microssistema semantico-lexiedinido
pela oposicdo entre 0s metatermos contrarniasionalismos x
estrangeirismos, 0s conceitos que lhes corresporelenrede de
metatermos complexos deles decorreritapprtacdo de palavras
xenofobia lexicalPretendemos mostrar que relagdes entre contrarios
e contraditérios coexistem necessariamente, na titogdo /
transformacdo de uma lingua comum e nas linguagsms
especialidade. Essa abordagem permitiu consiuiadrados e
octogonossemioticosque possibilitam formalizar axiologia desses
microssistemas. Analisamos, ainda, possiyaicursos dialéticos
entre os seus termos. Verificamos que esses pescdes/em ser
relativizados, segundo paradigmas filoséficos, téfiens, culturais e
politicos do processo histdrico das comunidadesamas

ABORDAGENS DA SINO-ANTONIMIA

Os fenbmenos da sino-antonimia podem ser estuddelos
varios angulosa) quanto as suasspecificidades estruturais que
permite chegar a sua definicdm) quanto a sudipologia, 0 que
permite nuancar a grande variedade dos microssstamtonimicos,
evitando uma classificacao redutora e indevijajuanto gposicéao
gue os fendbmenos ocupam percurso gerativo da enunciacéte
codificacdo e de decodificagédo, o que conduz &atecterizagdo e
especificidade em nivel de realidade fenoménica; réwel de
estruturas cognitivas; em nivel semiotizado — rgiesia e nas
normas; em nivel de discurso manifestad; quanto ao seu
tratamento nos diferentes tipos debras dicionaristicas o que
permite uma reflexao sobre os critérios utilizado®stabelecimento
das remissGes e nos dicionarios de antdnimos proprite ditos.
Enfatizaremos, aqui. as questdes concernentesrac.it

ASPECTOS DA DEFINICAO
E DA TIPOLOGIA DA SINO-ANTONIMIA

Ao expor seu modelo sobre as relagdes de sinonimyams
(1979: 476) afirma que “ha poucos sindnimos perfeitas linguas
naturais, se € que os ha de fato.” Citando Ullm@®%7), o autor
considera que “é quase um truismo dizer que a ismartotal é

Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004 59



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaew

fendmeno extremamente raro”, acrescentando quergesnantos
desse semanticista sobre essa questéo

repousam sobre dois critérios bastante distintbsespodem considerar
como sindnimas as palavras que se podem subsétairqualquer
contexto sem a mais leve mudanca ou no sentiddta@gou no afetivo.
As condigdes para a sinonimia total séo, portahjta possibilidade de
intercAmbio em todos os contextos; 2) a identid@to no sentido
cognitivo como no afetivo.

A questdo da sinonimia e da antonimia é tratadaateeira
bastante singular por Lopes (1976: 255-256). Reafias posicdes
precedentes e acrescenta elementos relevantes:

A inexisténcia de sindnimos perfeitos dentro damaesdingua (e
também entre linguas diferentes), € uma consediiéhmivada do
carater estrutural dos signos: o sentido dos el@sdimguisticos é um
sentido relacional (...) as linguas naturais ndespem tdo pouco
anténimos perfeitog...) As gramaticas costumam apresentar extensas
listas de palavras como (indpig e little, high e low, as quais chama de
antébnimos porque, segundo afirmam, posssentidos opostosMas o
que quer dizerpossuir sentidos opostosBignifica oposto por
contrariedadeou oposto por contraditoriedade®...) Considerando a
inexisténcia de sinbnimos ou antdnimos perfeitetaise, em ambos os
casos, de ummansformacgéo deentido original da frase-corpusbjeto
das manipulag8es sino-antonimicas. Em qualquecakiss, o fendmeno
da sino-antonimia empenha, como se nedagdes légicasou seja,
relacdes estruturais Isto significa que asino-antonimia ndo &,
contrariamente ao que se cré, uma propriedade @ddsvpas em si, mas
é, isto sim, uma propriedade estrutural do codigo, melhor, das
relagBes que instauram as estruturas

Embora n&o constitua o principal escopo deste lvapaabe
lembrar a formulacdo proposta por Lyons e Geckékgud
VILELA, 1994: 165-171), segundo a qual a relacdo sgatido
contrario (ou dicotomizacdo de sentido) talvez saja traco
essencial da lingua. Como lembram esses autoreserrno
antonimia conquanto date do século XIX, representa um dtnce
muito antigo, enquanto elemento importante na ®sagdo do
Iéxico. Das propostas de tratamento da antonimialavexpde a de
Lyons (1977: 270-290), em que as relacbes de dpmske
estruturam da seguinte forma:
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Contraste

Oposicao (= contrastes dicotdmicos)

antchomme x\\reciprmidade

mentaridade oposi¢cédo
direcional

Conseguiéncia

Op. ortogonal
Op. antipddica

contastes fi binarios

conjs. ordenados conjs. ordenados

serialmente ciclicamente

escalas graus

Figura 1:Tipos de oposi¢des antonimicas

OS PROCESSOS DA SINO-ANTONIMIA B
NO PERCURSO GERATIVO DA ENUNCIACAO

O processo de producao discursiva se realiza seatfaeés
do percurso gerativo da enunciacdo (PAIS, 1988599-614).
Distinguem-se, nesse percurso, etapas bioldgicapréculturais,
pré-semidticas e trans-semidticas ou culturais, prEmente
semioticas, dentre as quais a especificamentei$iticgil

Relagbes antonimicakato sensuja existem no patamar
fenomenologico da semiética natural, jA que ossfata natureza
existem no quadro de relagdes de oposicao.

A assim chamada percepcdo biolégica dos ‘objetos do
mundo’ ja é, na verdade, culturalmente filtrada, fm¢éo das
determinacdes e condicionamentos linglisticos, &@os e
culturais a que estado submetidos os membros dendeéslo grupo
humano.

Segue-se, no percurso gerativo da enunciac@ooaesso de
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conceptualizacdo Realiza-se nessa etapa, numa primeira fase, a
producdo de modelos mentais pré-culturais ou usE®r
denominadogonceptusde primeiro nivel (RASTIER, 1991, p. 73-
114). Constituem-se estes como conjuntos de seoraptuais -
noemas - disponiveis, em principio, para qualquemunidade
humana e, nesse sentido, pré-culturais, caraateidizee como o
resultado de uma primeira filtragem.

Prosseguem, dessa forma, o percurso gerativo ecegso de
conceptualizagéo nele inserido, numa segunda ¢asea producdo
simultdnea de modelos mentais, agora culturaissepa, conjuntos
de semas conceptuais, ou conjuntos noémicos deadosiexes
(POTTIER 1991, 9. 13, 16, 60-76), especificos egtiwos de um
grupo sociocultural, e dos recortes culturais gasethpenham o
papel de referentes para esse grupo. Dessa mdeges,e recortes
culturais, com suas respectivas redes de oposigsdtantes de uma
segunda filtragem, definem e sustentam a ‘visdondmdo’, o
sistema de valores do grupo num nivel cultural-semiético e
trans-semiotico, ou, se preferirmos, disponivebpatualizacdo em
qualquer semidtica-objeto verbal, ndo-verbal oarsitca do mesmo
grupo.

Nesses termos, concebem-se os lexes como matiggesas
(PAIS, 1993, p. 548), ou seja, elementos de um sastama
conceptual, suscetiveis de se transformar em sigrems
significagdes - funcdes semidticas e metassemidtice de se
manifestar no discurso de qualquer das semiotibptenintegrantes
da macrossemiética (PAIS, 1982, 45-60) da cultovekida.

A etapa subseqiente do percurso gerativo consiste n
processo de lexemizagaatravés do qual cada lexe engendra uma ou
mais grandezas-signos, ou, ainda, uma ou mais dsncd
metassemidticas - conotacdes e metassemidticagossensu -
daquelas grandezas, de determinado sistema semi®&m® percurso
gerativo se realiza em um sistema semiético vedigljvalente a
uma lingua natural, os lexes engendram lexias,adeisl do Iéxico,
ao nivel do sistema, isto é, da instancia de cainpet.

No processo de engendramento da lexia, estrutura-se
significado linguistico como semema, ou seja, unjwto ordenado
de tracos minimos semanticos, os semas lingliisécqae constitui

62 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

um conceito linguistico. Dessa forma, emnceptuse aolexe do
nivel conceptual, acima vistos, corresponde peloosiem conceito
linguistico, enquanto significado linguisticameastruturado.

Assim, se duas lexias, por exemplo, apresentanifisagos
lexicais, entendidos como sememas que satisfazemduas
condicdes, isto é, ttm uma interseccdo nao vaaia subconjunto
de semas comuns - e se relacionam ao mesmo lerengesmo
conceptusdizemos que sdo parassindnimos.

Ainda no plano do conteldo, do significado lingtiesnente
estruturado, observa-se, na etapatdalizagdodo percurso gerativo
da enunciacdo, que o semema de uma lexia, aodovektema, €,
na realidade, unsobressemema necessariamente polissemémico,
ao qual correspondem subconjuntos seus, 0S senm@gnasrmas
diversas, de significados mais restritos e espasifirelacionados
aos diferentes universos de discurso.

Enfim, tais lexias sdo atualizadas e manifestadas n
enunciado de um discurso concretamente realizadaricia de
desempenho, de que resulta um significado exclusiaquela
situacao de discurso e de enunciagéo.

Cumpre observar que o engendramento dos conceitlzs e
rede conceptual, as relagbes entre 0s conceitam® respectivas
denominacdes, a organizacdo da rede semémica valamma
lingua para outrade um sistema semibtico para outro, entre
universos de discurso e entre discursos-ocorréncias

De maneira sumaria, diriamos que o0 processo de
conceptualizacdo, como percurso, € muito mais aaxoptio que a
passagem do ‘sentido amorfo’ para o ‘sentido fowha@l como o
explica Hjelmslev (Cf. 1). HA& etapas teéricas dtutstas do
processo de conceptualizacdo, entre um e outromAsntre o
sentido estruturavel e o sentido estruturado, érraacdo de um
protétipo conceptual biofisico, nldcleo noémico cama todas as
culturas, que corresponderia amuiconceptusEsquematicamente,
temos:
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‘fato natural’ 1 - ‘sentido amorfo’

latehcias

*

sali®ncias

protétipo correspondente a warguiconceptus

!

pregnancias
l >

fato cultural 1", fato¥ultural 17,..., fato ¢ 1,

sentido formado
Figura 2:Do natural ao cultural

A conceptualizacdo compreenderia, pois, trés noleisacos
semanticos conceptuais: daténcias da semidtica natural, as
saliéncias também da semidtica natural, epasgnanciasenquanto
escolhas do sujeito enunciador/enunciatério, idd&i e/ou coletivo,
gue determinam os tragos semantico-conceptuaigiéisps de uma
cultura, o metaconceptyse o conjunto de tracos semantico-
conceptuais modalizadores / manipulatérios / interas, o
metametaconceptus.

Quanto a organizagdo dos patamares conceptuali@llex
propomo-nos, aqui, a descrever a organizacao dexdifs tipos de
campos conceptuais e de campos lexicais, bem cemalagdes que
se estabelecem entre os elementos do conjuntoritiesins e os do
conjuntos dos Ultimos, buscando, por outro lado,strao as
diferencas nocionais e estruturais entre campoeginal, campo
lexical, campo seméantico e respectivas unidadestpadonceptus
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lexemas/vocabulos/termos, sememas.

Essa questdo insere-se no modelo do percurso \vgedei
enunciacéo de codificacdo e de decodificacdo,qamla um daqueles
campos situa-se em diferentes patamares dessergmeroucampo
conceptual, conjunto deonceptus é resultado do processo de
conceptualizacdalo ‘saber sobre o0 mundo’ - pré-linglistico, pré-
semiédtico, trans-semiético; o campo lexical, cotgude lexemas,
lexias, vocabulos/termos que tém um ndcleo sénvoaum, resulta
do processo delexemizagdo - conversdo da informacéo
conceptualizada em significacdo linglistica; o cars@mantico, em
uma de suas acepg¢des, constitui um conjunto densasne resulta
da intersecgdo do significado das unidades lexidaisim campo
lexical. As relagBes existentes entre os trés camp&o s&o
simétricas, visto que um campo lexical pressupOecoatém
necessariamente 0s seus correspondentes camp@it@heecampo
semantico; entretanto, um campo conceptual poddendainda, os
campos lexicais e semanticos que lhes correspamaeri

Com efeito, a distingdo entreampo conceptual, campo
lexical, campo semanticeem sempre fica muito clara, mesmo para
alguns especialistas das ciéncias cognitivas e di@scias da
linguagem. Entretanto, ndo séonstrutosconfundiveis, na medida
em que pertencem, como dissemos acima, a niveastidalacéo e
de analise distintos: o0 campo conceptual é de emducognitiva,
pertence ao metassistema conceptual, que parendatea natural
- a realidade fenoménica -, reorganizando-a e ctemneo-a em
‘conhecimento’ que se tem da realidade fenoménicijo da
semiética humana, gerando. assim, uma concepc¢éaddo Unica
e particular de uma comunidade, um sistema qu@aaima total e
exclusivamente o ‘sistema natural’, pré-semiét@eampo lexical &
de natureza linglistica, pertence, pois, ao metassa lexical, que
parte do conceptual, convertendo a informacdo miihente
recortada em significagdo sistémica. Como seusegltra sdo o0s
signos linglisticos, constituidos de expressaonéeado, formando,
no campo lexical, um conjunto de elementos, no ,cEs@mas,
agrupados segundo critérios semanticos, fica sebélo que o
conjunto dos correspondentes significados, que t#m nucleo
sémico comum, constitui 0 campo seméantico de déatadn campo
lexical. O campo seméantico subjaz, portanto, aopcalexical, que,
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por sua vez, é contido pelo campo conceptual.
Como diz Geckeler,

todo campo lexical € um campo conceptual mas orsove@do é
verdadeiro (...) todo lexema corresponde a um d¢noeas nem todo
conceito tem um lexema correspondente (...) o cacgmeeptual e o
campo lexical encontram-se em uma relagéo inclusivaampo lexical
inclui o campo lexical (1984).

Diriamos que a mesma relacéo se estabelece ectmpo lexical e
0 campo semantico: 0 campo semantico determinanpaéexical.

Passamos, agora, a descrever a estrutura das esvpadrdo
do nivel cognitivo e do nivel lexematico, respemtiente, o
constructo conceptus oconstructo lexema.

Um conceptus em sentido amplo,constitui, conforme
expusemos acima, um ‘modelo mental’ (RASTIER, 1991)
dialeticamente articulado a um recorte culturaldesignata E um
conjunto de tracos semanticos conceptuais que epeegrande
complexidade estrutural: um subconjunto de noenRBTTIER,
1992), biofisicos ou ‘universais’conceptus stricto senswum
subconjunto de tracos semanticos conceptuais igieokd culturais,
metaconceptysum subconjunto de tracos semanticos conceptuais
ideolégicos, intencionais, modalizadoresgtametaconceptusdleste
tltimo o noema [intengdo] € o mais importante, pposicdo ao
[ideologico], ndo tdo marcado como o [intenciondlsses trés
subconjuntos formam eonceptus lato sensliemos, pois,

Conceptus:
Noemas ideolégicos,

intencionais, modalizadores
Noemas ideolégicos, culturais
Noemas ‘universais’

Figura 3:Estrutura do conceptus

Julgamos importante ressaltar que, ao engendrarrse
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conceptus,geram-se, simultdnea e necessariamente, trés outros
conceptus seucontrario e oscontraditoriosdecorrentes, ja que o
raciocinio do homem funciona por oposicfes, demise quais,
relacdes entre contrarios e contraditérios:

Desse modo, ao seu criar @onceptus <<bem>>,
concomitantemente engendra-se 0 seu contrario, k=ma seus
respectivos contraditérios, <<~bem>> e <<~mal>>.

<<bem>> <<mal>>

<<~pem>> <<~mal>>

Figura 4:0posi¢Bes antonimicas em nivel conceptual

onde << >> = conjunto de tragos semanticos conaéptou
semema conceptual.

Verifica-se, pois, que as relacbes de contrarios e
contraditérios pre-existem aos sistemas semibticata chamada
semiédtica ‘natural’ -, instauram-se no patamar daceptualizacéo,
sdo semiotizadas e lexemizadas — no nivel do |éecalos
vocabularios e, finalmente, manifestam-se e sustese nos
discursos-ocorréncia. H4, como se pode notar, iciéincia dessas
relagBes, no patamar cognitivo e nas suas respedéxemizacgdes,
se consideradas estas em nivel de sistema.

Entretanto, sofrem elas reestrutura¢des signifiaatem nivel
de normas discursivau universos de discurse de discursos-
ocorréncia Instauram-se, nesses niveis, relagbes antonimicas
decorrentes do contexto ou de normas discursivas. daso, por
exemplo, da oposicaeerde x vermelhao cédigo de transito; ou de
branco x tintg nas espécies de vinho. Isso reafirma o prncipigque
a sino-antonimia é uma propriedade estrutural dtersa, dos
modelos de relacdes geradores dessas estruturae(CP).
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EXAME DE UM MICROSSISTEMA

Apresentamos, aqui, a guisa de ilustragdo, um sBEEtEMAa
semantico-lexical definido pela oposicdo entre ostatermos
contrariosnacionalismos »estrangeirismos, 0s conceitos que lhes
correspondem e a rede de metatermos complexos dkdesrentes,
importacdo de palavrag xenofobia lexical.Pretendemos mostrar
que relagcdes entre contrarios e contraditérios isteRr
necessariamente, na constituicdo/transformacdo ma lingua
comum e nas linguagens de especialidade. Essaagj@ondpermitiu
construir quadrados e octégonosemioticos que possibilitam
formalizar aaxiologia desses microssistemas. Analisamos, ainda,
possiveigercursos dialéticogntre os seus termos. Verificamos que
esses percursos devem ser relativizados, segundadigmas
filosoficos, cientificos, culturais e politicos goocesso historico das
comunidades humanas.

O percurso dialética € o que se inicia com 0 uso de uma
palavra estrangeira, unastrangeirismp que € incorporada aos
discursos da lingua comum e, em seguida, passegran o léxico
vernaculo. Quando adotado por uma comunidade, teai uma
politica de aceitacdo e incorporacdie unidades lexicais de outras
linguas, como forma dedesacou cosmopolitismo, anportagdo de
palavras.A rejeicdo de palavras de outras linguas defineeseo

xenofobia lexical.

Esquematicamente temos:

Dinamica do sistema

/\

Estrangeirismo Nacionalismo

Adesao, ejBicao
Cosmopolitismo Xenofobia
N&o-nacionalismo N&o-estrangeirismo

Figura 4:.Um microssistema dialético na dinamica do léxico
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O percurso dialéticob é aquele que se realiza com a
exportacao de palavrasla lingua vernacula para outras linguas, que,
por suas vez, as incorporam em seu léxico.

Observamos que as relacbBes dialéticas entre costrar
contraditérios e as demais relacdes logicas diaktique delas
decorrem  coexistem necessariamente r@bnstituicdo e
transformacdo de uma lingua comum e das linguagens de
especialidade a partir dela construidas.

Verificam-se, pois, no exemplo aqui consideradaete;fes
apontadas por Pais (1993: 634-635)

que se constitui um microssistema semantico-lexaalseja, uma rede
de oposigOes sustentada em relacdes dialéticas, tennos contrarios,
entre 0os contrarios e os contraditérios que lhesespondem, ainda,
entre contrarios e contraditérios, de um lado, metatermos complexos
que resultam das combinagdes entre os termos &sing| enfim, entre
0s metatermos complexos: tensdo dialética, déixisitipa, déixis
negativa e termo neutro.

Examinando o octdégono semibtico acima apresentddo,
ponto de vista das relacBes de antonimia, podepwduir que, no
microssistema  instaurado, nacionalismo €é antbnimo de
estrangeirismppor contrariedade; e anténimo w&o-nacionalismp
por contraditoriedade. Tem-se ai, nitidamente, uwemplo do
dinamismo das relag@es légicas subjacentes.

Ao se constituir, pois, um microssistema lexicalgendram-
se simultaneamente um campo conceitual, seu réapecampo
lexical, relacbes formalizaveis como um octégonmiééco, um
microssistema dialético e um microssistema dinandieorelacées
antonimicas.

CONSIDERACOES FINAIS

O exame de relagGes dialéticas subjacentes a ist@nas
de unidades lexicais, que se atualizam em discunsosfestados e
neles se transformam, revela o dinamismo do Iéxicodos
vocabularios, sustentados na tenséo dialética eni®s tendéncias
contrariasconservacao x mudanga

Esse exame revela, ainda, que as relacdes enti@roos e
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contraditérios — dentre as quais as relagfes situnémicas -
coexistem necessariamente na constituicdo/tranaf@don de uma
lingua comum e nas linguagens de especialidade.

Essa abordagem permitiu construir modelos dialgticue
possibilitam formalizar a axiologia desses micrtssnas
conceptuais-lexicais.

Distinguem-se, nas relagdes entre contrarios eaditdrios,
aquelas que ja se acham consolidadas no nivektiors e aquelas
gue sdo construidas no aqui e agora de cada egao@aproducao
textual.
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DO LEXEMA E TERMOS AFINS
NA TERMINOLOGIA GRAMATICAL
Paulo Mosanio Teixeira Duart@JFC)

RESUMO

Neste artigo, examinamos alguns pares de termos oentes em lingiisti-
ca: lexema / morfema (Martinet), lexema/gramema (Rtier), semantema / mor-
fema (Vendryés, Camara Jr.), plerema/morfema (Hjelralev). Tendemos a enfati-
zar o termo nuclear, o que é devido a problemas coeituais que emergem a par-
tir do préprio termo, que pode determinar uma extersdo diferente para o termo
periférico. Nosso objetivo € mostrar que: a) os pas de termos podem néo ter a
mesma extensdo; b) eles podem diferir quanto a umigidade e/ou as condicGes a
priori que o linglista estabelece para a existéncidos mesmos; c¢) assim, eles, em
geral, ndo correspondem exatamente ao par tradiciah raiz/afixos (afixos lexi-
cais e desinéncias).

PALAVRAS -CHAVE : raiz; lexema; semantema; plerema.

INTRODUCAO

Em ciéncia, particularmente na linglistica, é deresear
aproximacdes conceituais porque tendem a faberda rasadas di-
ferencas ideolégicas e doutrinarias entre 0s agjtis® sem menci-
onar pequenas nuancas semanticas diferenciaisantezminologi-
as. Devemos ter cautela ao identificarmos proxidedau superpo-
sicdo conceptual entre as denominacdes adotadadivesisas cor-
rentes e obras. Rotulos costumam ocultar modosstisele constru-
ir “realidades” a partir da perspectiva jamais reedb observador.

Jé& dizia Saussure (1977), em postura francamententeno-
I6gica: o ponto de vista cria 0 objeto. Acontece quobjeto ndo po-
de reduzir-se a tessituras nominais. Ele nasce idubule algum
modo, das vivéncias de quem os pde em perspeétirasta consigo
conceitos, angulos de observacao que o tornamlamgu

E por isto que nos surpreendem sinonimias por pirte
estudiosos. Macedo (1987:69), por exemplo, aprasemi lista
do que, para ele, se trata de mera diversidadéntiggica:

Gramaticatradicional: raizes, radicais, prefixos, sufixos, desinéncias.
Vendryéssemantema e morfemas

Sapir: conceitos radicais, derivativos e de relacgao.
Hill : bases, pré-bases, p6s-bases, sufixos.
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Hockett contentivos e functivos.

Juilland: raizes e néo-raizes, divididas em afixos e degéel.

Bloch-Trager bases e afixos (derivacionais e funcionais).

Cantineau lexemas e morfemas.

Pottier. lexemas e gramemas.

Martinet monemas, divididos em monemas lexicais ou lexemas
morfemas gramaticais.

Um livro introdutério de lingliistica, o de Lopesd(s154),
aproxima os termosemantema, raie plerema Outra obra, a de
Monteiro (1986:12), tomando emprestado o tersgmnantemaa
Vendryés, conceitua-o como ‘a parte da palavra eergpousa a
significacdo lexical basica. Constitui 0 que secodeima raiz’. Da
como sinbnimos, para o termexemae monema

Ha quem estabeleca inclusive paralelos entre cmscén-
glisticos e filosdéficos, como Freitas (1981:31) gyproxima o se-
mantema e o0 morfema de Vendryés das palavras catagticas e
sincategoremaéticas de Aristétéfe<Ora, na perspectiva Aristotélica
eram as palavragrosso moddaivididas eménoma, rhémae syn-
desmos O Estagirita visava ao discurso apofantico eseqiente-
mente, as palavras que o compunham.

Vendryés, por sua vez, numa perspectiva linglistisava a
identificar as unidades inferiores a palavra, méwegar a uma anali-
se morfica viavel e ao reconhecimento das classesbulares. Mor-
femas abrangem n&o apenas o que admitimos comadoadepen-
dentes, mas também formas presas como as desméBeideman-
temas abrangem palavras indivisiveis, comar e sol, também
abrangem constituintes nucleares de palavras wiss(pelo menos,
segundo interpretacdo corrente), cocamt-, de cantar, livr-, de li-
vraria.

12 Do modo semelhante procede Carvalho (1983), que trai uma forte influéncia da Escolastica,
procurando adapta-la as contribuicdes da lingiiistica modema. O capitulo 7, por exemplo, é
bastante ilustrativo. Ai estdo parametros conceituais importantes: sinal, significar, manifestar.
O capitulo 8 é sucedaneo conteudisticamente do anterior. Nele, as defini¢des séo fundadas na
filosofia, o que é comprovavel pela simples vistoria dos termos: esséncia, substancia, movi-
mentos, qualidades, modos de existéncia. Carvalho (1974), capitulo 16, retoma atenuadamen-
te os conceitos acima. Com relagéo as palavras, temos lexemas e categoremas, conforme se
presentifique a significagdo objetiva ou a significagdo meramente gramatical (mas sera que isto
ocorre sempre?). Relativamente aos monemas, formas minimas, temos pari passu os seman-
temas, monemas de significagdo objetiva, e morfemas, monemas de significagdo gramatical.
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Para facilitar o entendimento deste artigo, vanmedar se-
paradamente os pares de termos que julgamos npaéseatativos:
lexema/morfema, lexema/gramema, semantema/morfemkere-
ma/morfemade modo a coteja-los entre si, e a verificar e me-
dida se aproximam do par de termos tradiciona®afixos Uma
analise exaustiva de todo um elenco de nomenctatmtarecarrega-
ria a presente exposicao. Dai a necessidade da cort

A subdivisdo das seccdes sera feita conforme cotertrolear,
pois € em fungdo da extensdo dele que os termdérjpers podem
reconfigurar-se conceitualmente. Ademais, um mesmmoo nuclear
pode ser usado por mais de um autor, como lexema.

Nosso proposito é verificar se os termos cobrerfidestes
distintas e/ou derivam de abordagens diversaserittemos assim
contribuir para uma descricéo linguistica mais adare, no plano do
ensino, desmistificar aproxima¢cdes conceituais, nfe se justifi-
cam sequer pedagogicamente.

DAS TERMINOLOGIAS
Lexema

A nocao de lexema aparece em Martinet (1973), duoéta o
principio da dupla articulacdo da linguadénA segunda articulagcdo
diz respeito as unidades meramente distintivagpormasmas. Por sua
vez, pela primeira articulagdo da linguagem, ageé&pcias a trans-

13 Qutros autores também utilizaram o termo lexema, como Coseriu (1978). Na terminologia do
autor, as palavras nomeadoras da realidade extralingiiistica s&o referidas pelo lingtista rome-
no sob o nome de palavras lexematicas. Portanto, a nogao de lexema guarda estreita conexdo
com a de designacgéo, referéncia ao estado de coisas extralingiistico. Coseriu também fala de
significado Iéxico, que parece guardar, a principio, alguma conex&o com o conceito de raiz,
enquanto elemento nocional. Todavia, parece abranger algo diferente, como indica esta pas-
sagem: “O significado |éxico refere-se ao que é organizado pela linguagem; o categorial ao
modo de organiza-lo: o significado Iéxico corresponde ao que significa uma palavra; o catego-
rial, a0 como de significagdo.” (1978:. 55-56). Podemos deduzir da passagem supra que: a) 0
significado Iéxico &, pois, um entre outros significados, que s&o o categorial (referente as clas-
ses vocabulares), o instrumental (veiculado por morfemas como as desinéncias), o sintatico e
0 Ontico (este respeitante a natureza da oragdo: declarativa, interrogativa e exclamativa). b) o
lexema em Coseriu ndo coincide com a raiz, a ndo ser ocasionalmente, porque abrange pala-
vras primitivas.
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mitir, as necessidades que se pretendem revelaireng analisam-
se em uma série de unidades, cada uma delas possdid uma
forma vocal e de um sentido (1973:11).

As unidades de primeira articulacdo sdo chamadasapiéor
de monemasdivididos emlexemas situados no Iéxico, morfemas
situados na gramatica. Justifica sua opcao terduma nestes ter-
mos (a propdsito de um exempdmmemop

A tradi¢éo distingue com- de -e- e -mos, dizende pgor um lado
temos um semantema e por outro morfemas, maseestmologia ofe-
rece o inconveniente de sugerir que s6 o semantemiaasentido, por
oposicdo ao morfema, que ndo o teria, 0 que ndaté.€1973: 13)

Poderiamos julgar que € uma mera substituicdo ndaten
ral, como o proprio Martinet sugere, matizada gelasideracao adi-
cional sobre inventério ilimitado x inventario liado, atribuidos
respectivamente aos monemas lexicais e aos morggaraaticais.

As coisas, porém, ndo se passam tdo simples. darn#no
parece seguro acerca do critério da produtividadelieglistica,
mensuravel em termos de niimero. Julga dificil,yeaes, pronunci-
ar-se a respeito deste ou daquele afixo (cf. Mettin973:137). Em
virtude disso, afirma que “o que de qualquer mexuho de evitar-se é
que a analise ultrapasse os limites permitidos gehtido”. Na pagi-
na 138, refere-se ao critério da ndo-limitagao idwsntarios como
pouco rigido, embora seja, para ele, o Unico agicdo conjunto
dos casos de derivacdo. Por conta dessa hesitapde, a incluir os
afixos entre os lexemas, como atesta a passagexoaba

(...) Precisemos que nédo se trata de saber se&ogpossivel contar
exactamente os monemas susceptiveis de aparecerei@de contexto,
mas sim se 0 monema pertence a uma série abeet@dgpitalvez com-
porte um nimero reduzido de unidades, mas susekgé\aumentar) ou
a uma série fechada tal que o nimero dos elemgo®msomporta ndo
possa variar sem que dai resulte uma reorganizssaatural: ndo se
procura saber quantos sufixos ha em portuguésptissgis, comainho,
de formar substantivos a partir de substantivosjugeles constituem
um sistema suficientemente elastico para a cadsopasder aparecer
novo sufixo do mesmo tipo sem lhes afetar o vadon ©s empregos. In-
teiramente diverso € o caso de sistemas como nérdero ou do artigo
em portugués, em cada um dos quais ha apenas widasles opostas,
de modo que, em caso de necessidade, se tem fogusade escolher
entre singular e plural, entre definido e indefinidNum caso destes,
qualquer unidade nova teria de arranjar lugar &éaaless unidades tradi-
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cionais. Implica isso que, uma vez realizadas adi¢cdes determinantes
do emprego de certo tipo de modalidade, o locutue checessariamente
escolher entre certo nimero de monemas: pode Sal@m portugués
dumcruzamento de ruasem artigo antes daas mas se se quiser va-
lorizar na mensagem a nogéo de rua, empregar-segssariamente
rua ou uma rua Parece pois haver interesse em ver os afixos camo u
tipo particular de lexemaggrifo nosso){973:137-138).

A passagem acima é amenizada por uma ponderacam ace
do continuoléxico/gramatica que faz identificar os afixos como
elementos entre os lexemas e as modalidades:

Em resumo, a dificuldade que se apresenta em éiticgiigeral para
distinguir os afixos das modalidades resulta dtofde lexemas e mor-
femas representarem dois poélos que ndo excluenstémoia de elemen-
tos intermédios, de especificidade maior que anuadalidades e a dos
monemas funcionais, mas menor que a especificideia dos lexe-
mas. (1973:139)

Em outras passagens isoladas, todavia, o lingfiatecés
procura ser mais assertivo no que tange a difereniga lexemas e
afixos. Em determinado momento, caracteriza o afixotermos de
oposicao entre derivado e composto: “0 monema pisseatatuto de
elemento de composto ao de afixo, desde que sa deiempregar
fora da composicéo...” (1973:136). Em outro momgent mesma
pagina, reafirma o critério estatistico associasloraério semantico
paracaracterizar o lexema. Acerca do exentpltmémetroassevera:

(...) S&o sobretudo elementos chamaataslitos que originariamen-
te fazem parte de importagdes de uma lingua ‘cl@issisdo entendidos
como formando unidades significantes pelos quamgm em uso. Mas
desde que se tornam numerosas e usuais as palastagipo, acaba por
emergir o sentido dos seus componentes (...).adivamente grande es-
pecificidade seméantica dos dois elementos, ap@adaezes no conhe-
cimento da etimologia, pode levar a interpretas farmacdes como
compostos. (1973:136)

No entanto, arrefece o tom da assertiva, quandes#ta a
elementos comtele-, “particularmente favorecidos pelas descober-
tas dos Ultimos séculos e hoje livremente combis@don monemas
ou sintagmas existentes fora das combinac8es esa ¢ay”. Afir-
ma que o comportamento é de afixo, para, em segeaiabelecer:
“Trata-se de situacdo linglistica particular, alggando identifica
com a composicdo propriamente dita nem, geralmenta, a deri-
vacao que supde a combinacdo de elementos detestdarente.”
(1973:137)
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A hesitagdo persiste. Em principio, “o afixo seirefcomo
formando com um lexema n&o-derivativo um complexsceptivel
de funcionar exactamente como lexema simples eedeombinar
com as mesmas modalidades (...)” (1973:139). Tadabjeta de
imediato que

pode conceber-se uma lingua em que o substantbropenhado de ar-
tigo se comportasse integralmente como 0 mesmdasibv® sem arti-
go, sem pensarmos por isso em ver um derivadomagsia artigo +
substantivo e um afixo no artigo, por o facto detgo pertencer a um

inventéario limitado lhe dar caracter de generaldadie abstraccéo que é
afinal o que nas modalidades nos chama a ateri@@#8:139)

O alcance dos termdsxemae afixo ndo se nos afigura claro.
No que respeita ao primeiro, por exemplo, parecarger, em de-
terminado momento, mais ou menos o que se entendaip, des-
contada a orientacdo doutrinéria fundada no aitde frequéncia,
este relacionado com a nogdo de inventario ilimitgd aludido.
Noutro momento, parece abranger ndo apenas o tordmiraiz,
mas também o de afixo. Esta oscilacdo decorre, ate,pda pers-
pectivacao dialética de Martinet, que acaba podgnAo a ver, por
vezes, os fatos com temperanca e a mitigar, peds®snem alguns
momentos, a diferenca entre |éxico e gramatica.pEdgrio reco-
nhece, a pagina 13, que ha monemas coonéra, que podem figu-
rar no léxico ou na gramatica, mas opta por inldsientre os mor-
femas.

Pottier se vale também do terrfexema Parte ddexia, a
unidade lexical memorizada, dividida esimples correspondente a
palavra tradicional, e emompostaresultado de uma integracédo se-
mantica, que se manifesta formalmente,cemplexa seqiéncia em
vias de lexicalizagéo, e emaxtual lexia complexa que alcanga o ni-
vel de um enunciado (cf. Pottier, 1975: 25-28, iBo#t al. 1975:26-
28).

O autor, partindo de uma fundamentacdo estatistaia ex-
plicita, chega a resultados mais consistentes gudedartinet, to-
davia bem menos dialéticos. Ele reconhece a clissdexemas e
formantes, sobre 0s quais se exprime nestes termos:

Baseando-se nas possibilidades combinatérias eddntde uma

mesma classe de morfemas, distinguimoteremas que pertencem a
uma categoria com um grande ndmero de variaveiex(p.a partir de
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cinco mil em francés), e dermantesou morfemas que pertencem a uma
categoria com pequeno nimero de variaveis faciendeterminavel (p.
ex.: abaixo de centf.(1962: 95)

Pottier recorre a uma base estatistica por rejeiteadicional
divisdo entre vocabulos de conteddo nocional e lmdo&d vazios
deste conteudo. Voltado para a distribuicdo dosnies e formantes
na lexia, o autor, inclinado a apresentacdes esdpiran, oferece
uma tipologia dos morfemas gramaticais. Numa zpiadro, situam-
se os morfemas lexicais; a esquerda, em trés zoaade natureza
prefixal: morfemas gramaticais semi-autbnomos, atereza quanti-
tativa (multi-, super-, bj), morfemas gramaticais integradas- (ne-
gativo, re-) e morfemas gramaticais autbnomos, que corregpond
aos relatoresspbre-, contra-, de} por fim, nas demais zonas, 0s
morfemas sufixais: os de aspecto e formulacdo doesso, os de
grau e os sufixos de concordancia.

Talvez a distribuicdo dos morfemas em relagéo xente su-
gira algum tipo de gradagéo dos mesmos, que o aétexplicitou
bem. Por este prisma, 0s mais periféricos, conaeaméncias, seri-
am “mais gramaticais”. O préprio autor sugere ggadapela no-
menclatura utilizadamorfemas gramaticais semi-autbnomagsr
exemplo, para os de natureza quantitativa, cbmasuper- e vice
talvez pela autonomia acentual deles, do que deeopossibilidade
de funcionarem isoladamentkei- em lugar debicampeonatpvice
em vez device-prefeito

N&o obstante as diferencas, os morfemas lexicgimmati-
cais comungam da possibilidade de descricdo seradftara exem-
plificar apenas com os primeiros, ha que se distirgs semas espe-
cificos, que permitem diferencar os morfemas meigigos de um
mesmo dominio, sendo descritivos ou combinatéassemas gené-
ricos, que indicam a pertinéncia a classes coraisjtos semas vir-
tuais, que correspondem as associacdes dispono®i®cutores de
uma comunidade homogénea.

14 «En nous fondant sur les possibilités combinatoires a I'intérieur d'une méme classe de mor-
phémes, nous distinguons les /lexemes ou morphémes appartenant & une catégorie a grand
nombre de variables (p. ex.: a partir de 5.000 en frangais), et les formants ou morphemes ap-
partenant & une catégorie a petit nombre de variables facilement déterminable (par ex., au-
dessous de 100). »
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Em suma, o terméexemaem Pottier € mais univoco que o
mesmo termo em Martinet. Além disto, assenta-seespitodutivi-
dade em termos numéricos explicitos e numa eviddenearcacao
entre léxico e gramatica, o que se atesta pelaiprtiggminologia em
termos opositivosexemas x gramema&penas por comodidade di-
datica, podemos aproxima-lo do terrage.

Semantema

O termosemantemaoposto amorfema foi usado por Ven-
dryés (1950), referentemente a frdsecheval court b cavalo cor-
re”:

E necessario entender mmmantemass elementos lingiiisticos que
exprimem as idéias das representagdes: aqui addéavalo ou a idéia
da corrida, e sob o nome gd®rfemasaqueles que exprimem relacéo en-
tre idéias: aqui o fato de que a corrida asso@adeavalo em geral é re-
lacionada a terceira pessoa do singular do ingiza@®s morfemas ex-
primem consequentemente as relagdes que o egstitbelece entre os
semantema$.(1950: 86)

Descontando a vagueza de lexemas ca@téia e representa-
¢ao, parece que Vendryeés intenta estabelecer a distemie 1éxico
e gramatica, embora néo seja feliz a escolha tetégita, j4 que
induz a pensar que o morfema néo tem significadareero instru-
mento de relacoés

Vendryes (1950:94) examina como os morfemas se @emp
tam em relagdo aos semantemas, em algumas lirdguted, maneira
que os dois elementos se combinam encerrando aimaaltnente a
expressédo de seu valor semantico e a de seu papfeldgico. In-
troduz, entdo, o termiiz, segundo o autor, uma realidade sensivel

154 faul entendre par semantémes les éléments linguistiques exprimant les idées des repré-
sentations: ici lidée du cheval ou l'idée de la course; et sous le nom de morphémes ceux qui
expriment les rapports entre les idées: ici le fait que la course associée au cheval en général
est rapportée a la troisiéme personne du singulier de l'indicatif. Les morphémes expriment par
conséquent les relations que I'esprit établit entre les semantémes.»

16 PreposigBes como contra, sobre ou sob ligam idéias, mas também representam idéias, em
virtude dos nitidos contornos semanticos que exibem, comparadas com preposicdes como de,
em, por. Acrescente-se que o fato de estabelecer relagdo entre idéias ndo impede que os mor-
femas também apresentem idéias, oriundas da relagao.
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aquele que fala, pelo fato de comportar diversteles vocdlicos, a
cada um dos quais corresponde um emprego diferantealidade
da raiz residiria na sua variabilidade. Parece pas o autor, a raiz
€ entidade formal em funcao dos estados vocalinesngla se ins-
taura.

Podemos, todavia, sem maiores problemas, admiirogse-
mantema é a raiz sob uma perspectiva nocional.oSeativermos
apenas a forma, como nas raizes de lingua poragiles e - ceb
de conduzir/ reduzir/ receber/ percebear@o julgamos ser pertinente
falar de semantema

Enfatizamos, pois, que o uso da palaaia sofre restricdes
de uso conforme sinaliza a terminologia de Vendr@&semantema
se baseia em consideracdes de ordem semanticaenepne presen-
tes na raiz, entidade primariamente de forma ensleciamente de
sentido. A raiz se prende a consideracfes relaéiv@ternancias vo-
célicas.

Camara Jr. (1977a) oferece menos margem a duavida qu
Vendryés, ao qual tomou o terns@mantemagembasador de sua
concepcdo semantica de palavra (como vocabuloitddstde se-
mantema) e de sua “teoria” das partes do discurso.

O linguiista brasileiro distinguia duas classes aend mini-
ma: a primeira, relativa a representacao lingiéisiic mundo dos ob-
jetos, sendo nele contemplado ndo apenas o murtddoex com
seus fendbmenos e coisas, mas também o mundo interisensa-
¢Oes, volicdes e idéias; a segunda, referentetégaréas levadas em
conta no sistema linglistico. Em sintese, o agfmwnhecia o seman-
tema e o morfema, embora destacasse, e com ragia, djcotomia
pode sugerir que apenas 0 primeiro tem valor saativo.

Nos verbetesRaiz e Radical, CAmara Jr. ndo deixa duvidas
quanto a superposicdo dos conceitos de raiz e semanConsul-
tando-os, chegamos as seguintes conclusées.

A raiz é definida como semantema, como parte bdkicas-
trutura das palavras a que se chega pela andliseadxiste a raiz

17 Nossa interpretagdo é corroborada no verbete Semantema de Carreter (1977), no qual se
afirma que esta denominagéo faz referéncia ao plano do significado.
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sincronicamente depreendida, bem como aquela qbgeto de ana-
lise diacrénica. O termmiz pode aplicar-se tanto a uma lingua co-
mo a francesa, quanto a lingua alema, que apresemtantemente
a alternancia vocalica, fenbmeno que acarretasepca de raiz des-
continua.

Cabe acrescentar, todavia, que Céamara (1977b:1€ddr-
tando-se as raizes descontinuas do latim, estabetaa implicita
distincdo entre raiz e semantema. Assevera querams$ desconti-
nuas séao raizes do ponto de vista morfico, massedmntemas do
ponto de vista significativo.

Diferentemente de Vendryés, Camara Jr. classifaprefi-
X0s como semantemas subsidiarios e ndo como mafddad uma
dificuldade: a natureza dos prefixos seria a medm@reposicéo,
segundo o autor. Ora, se as preposi¢des sao @efio@mno ‘vocabu-
los que servem de morfemas de relacdo’, confornertmetePrepo-
sicaqg noDicionario de Linglistica e Gramaticaomo se identifica
nos prefixos valor semantematico?

Plerema

O termoplerema utilizado na Glossematica, do lingiista di-
namarqués Hjelmslev (1974), diferentemente dogiargs, lexema
e semantema, nasce de uma concepgédo altamenterastaude lin-
guagem, de uma forma de estruturalismo muito cdresdg e, em
Nnosso parecer, mais ortodoxo que qualquer outro.

Para entender a extensdo do termo, partiremos spo®
pressupostos linglisticos que julgamos mais petése De propdsi-
to, deixamos de lado a referéncia a pressupodus®ficos que se
encontram tanto na obra ja citada, como na de atfor(1981).
Mesmo assim, ndo entraremos nos detalhes da ddriedhermética
nomenclatura glossematica.

Hjelmslev parte do conceito dencaq que permeia sua con-
cepcdo linglistica. Entende-se por funcédo a deperal§ue se esta-
belece entre uma classe e seu elemento ou enéleraentos entre
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si'®, Decorrente do conceito de funcédo é ositng que consiste
numa relagéo bidirecional enti@ma da expressdeforma do con-
teldq gracas as quais asibstanciasrespectivas sdo organizadas.
Legitima-se, assim, o campo de estudos fonolodicesematica na
terminologia do autor) e dos estudos gramaticdésematica).

A plerematica é o estudo da forma do contetdo delingua
e correspondgrosso moda gramatica, sem que haja a tradicional
divisdo morfologia/sintaxe.

Pleremas e morfemas tém em comum a condicdo de sere
eixo das investigagBes em detrimento da palavia,definicdo ndo
€ considerada satisfatoria pelos cultores da Giusten, ja que € de
natureza sintagmatica.

Os signos minimos capazes de permutar-se na cséleias pala-
vras. S&o, pois, estes signos cuja existéncia degimdiscurso e ndo do
sistema, da sintagmatica e ndo da paradigmaticaoGoplerematica se
ocupa do estabelecimento dos paradigmas do contelmmceito ‘pala-
vra’' é desnecessario para seu objeto, e as magsituee deve ter em
conta sdo os pleremas e os morfemas, isto €, mn@eemas. (Lho-
rach,1981:51)

Pleremas e morfemas partilham também a condicerden
obtidos por técnica de comutagdo, esta embasadiangédo signo
temos um plerematema delimitado quando, ao trocagua expres-
sdo, modificamos seu conteudo e, ao trocarmos@@eio, modi-
ficamos sua expressdo. Deste modo, formas dmnoo(tipo de as-
sento) ebanco (instituicdo financeira) sdo um sé sigrsm-de so-
mo3g, er- (deéramo$ efo- (deféssemagsconstituem igualmente uma
unidade signica. Na primeira série, houve apenasaéo do plano

18 Para melhor compreens&o do assunto eis o conjunto das fungdes ou dependéncias: interde-
pendéncia (A pressupde B, e B pressupde A); determinagdo (A pressupde B, mas B ndo pres-
supde A), constelagdo (A e B ndo se pressupdem mutuamente ou unilateralmente. Interdepen-
déncia no sistema é complementaridade e no discurso, solidariedade; determinagdo no siste-
ma é especificacdo e no discurso, sele¢do; constelacdo no sistema é autonomia; no discurso,
combinagao.

194 os signos minimos capaces de permutarse en la cadena son las ‘palabras’. Son, pues, és-
tos signos cuya existencia depende del decurso y no del sistema, de la sintagmatica y no de la
paradigmatica. Como la plerematica se ocupa del establecimiento de los paradigmas del con-
tenido, el concepto ‘palabra’ es innecesario para su objeto, y las magnitudes que debe tener en
cuenta son los pleremas y los morfemas, esto es, los plerematemas.”
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do contetdo, sem a correspondente alteracdo no gexpressao;
na segunda, houve apenas alteragdo do plano dessdpr sem a
correlata mudanca no plano do conteldo

Por fim, pleremas e morfemas compartiiham condicgies
plementares a técnica de comutacéo para se es@iggiecomo sig-
nos: deve-se também observar as dependénciasnséiteds e para-
digmaticas. Desta forma (artigo definido) eo (pronome pessoal
objeto) constituem plerematemas distintos, porque a segforda
estabelece relagbes com a foreta(ou vocd. Desta forma, a Glos-
sematica nos fornece pistas para a velha questf@oldaemia e da
homonimia, no ambito da morfémica e da plerémica.

Por outro lado, os pleremas se op8em aos morfdiséss se
dividem emextensospois dizem respeito a frase inteira, como as-
pecto e tempo, Btensos pois concernem a um segmento de frase,
como o género. Aqueles, por seu turno, se dividententrais e
marginaise abrangem respectivamente raizes e derivatistes.jd
indica quéo temerario € reduzir o conceito de pitarao de raiz.

N&o se trata, como percebemos, de uma mera sigastitu
nomenclatural. Além de ter extenséo distinta deadg o termaple-
rema se assenta sobre uma nocédo tradicional, aperfiEiceabem
explicitada em Hjelmslev, a decgda Mas em que termos se define
este fenbmeno? Llhorach (1981), baseado em Hjeln(s&r2), as-
sim se exprime sobre ele:

E um movimento irreversivel de um regente a undredia uma di-
recdo ou orientag&o entre seus termos. Como puodeese que um dos
termos é regente e o outro regido? O termo regido® dois, o que é
exigido necessariamente pelo outro. Por exemplpreposicao latina
apudexige necessariamente sua relacdo com um ‘acoisangquanto o
acusativo ndo exige necessariamente a prepasitibapudé regente e
0 ‘acusativo’ é regido; poréapudnéo rege em absoluto a base de que o
‘acusativo’ é caracteristica; a relacdo eapade ‘acusativo’ é uma rec-
cao heterossintagmatica, a relacéo entre ‘acusativplerema a que es-
ta unido é uma recgdo homossintagmé&i¢a981:57)

20 Este ponto de vista & problematico, uma vez que nos levaria a considerar os sufixos —eza e
—idade como variantes do mesmo signo. Tratar disto requer um outro trabalho com relagdo a
quest&o da alomorfia, mormente aquela que é morfologicamente condicionada.

21“Es un movimiento irreversible desde un regente a un regido; hay una direccion u orientacion
entre sus términos. ¢ Como puede afirmase que uno de los términos es regente y el otro regi-
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Além de aperfeigoar e explicitar a no¢éo de recedGlos-
sematica amplia o &mbito desta: além de ter agl@cantre elemen-
tos de um mesmo sintagfAghomossintagmaticos), pode aplicar-se
como funcdo entre elementos de diferentes sintagheterossin-
tagmaticos). Opde-se, portanto, a gramatica agtigase limitava as
relacdes heterossintagmaticas. Por este prismaegl@gico, regén-
cia e concordancia podem ser tratadas como matgfeet de um
mesmo fenbmeno basico.

A reccdo se baseia na funcioddderminacdoestabelece-se
entre dois termos, A e B, de modo que A pressupdmd® B ndo
pressupde A. E através da reccéo que a Glossemdgibar clarifi-
ca a distingdo entre pleremas e morfemas. Expliqagrar qué.

Segundo Hjelmslev, os plerematemas que contraegigec
heterossintagmatica sdo os morfemas. Por sua sgdeematemas
que ndo apresentam esta caracteristica, que ngenexi reccdo he-
terossintagmatica sao os pleremas. Nas palavriaédech,

os morfemas sdo elementos susceptiveis de seregidasxiem toda
combinagéo de sintagmas, enquanto os pleremadesaentos cuja pre-
senca nédo € exigida por outros elementos em umaicagdo de sin-
tagmas. (1981: 58)

J& do ponto de vista da relagdo homossintagmétecanor-
femas pressupBem a presenca de pleremas. Assimeginas,as
formas a e -s determinammenin e, emcorrem, a forma—em de-
terminacorr-. Por outro lado, emmar e faz, existem apenas plere-

do? El término regido es, de los dos, el que es exigido necesariamente por el otro. Por ejem-
plo, la preposicion latina apud exige necesariamente su relacion con un ‘acusativo’, mientras el
‘acusativo’ no exige necesariamente la preposicion apud; apud es regente y el ‘acusativo’ es
regido; pero apud no rige en absoluto a la base de que el ‘acusativo’ es caracteristica; la rela-
cion entre apud y ‘acusativo’ es una reccion heterosintagmatica, la relacién entre ‘acusativo’ y
el plerema con que va unido es una reccién homosintagmatica.” (1981:57)

22 A nog&o de sintagma diverge da que costumeiramente se encontra nos manuais de lingisti-
ca, restrita ao &mbito da sintaxe. Sintagma na plerematica é o todo, constituido dos pleremas
(constituintes) e dos morfemas (expoentes). Aplica-se também ao dominio fonolégico (sintag-
ma cenematico), constante de cenemas (vogais e consoantes) e de prosodemas.

23%(...) los morfemas son elementos susceptibles de ser exigidos en toda combinacion de sin-
tagmas, mientras los pleremas son elementos cuya presencia no es exigida por otros elemen-
tos en una combinacion de sintagmas.”
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mas. Naturalmente estamos falando de morfema etmju@nifesto
por significante explicito.

Pelo supra-exposto, ja nos damos conta de compdartiamte
a nocdo de reccao e dos contextos sintagmaticaso(lecheterossin-
tagmaticos) para a “definicdo” do plerema e do emd. Percebe-
mos também como, por extenséo e por fundamentasdspo ple-
rema se distancia da tradicional raiz.

A distancia entre as duas entidades torna-se ma#rdo ve-
rificamos que a centralidade do plerema implicasndai que anteri-
ormente exposto: pode haver pleremas sem necessdgder virtu-
al de acréscimos de morfemas.

Decorre dai que os pleremas podem ser derivado&oe n
derivados. Exemplo de plerema derivado se encentnzerdor. En-
tre os ndo-derivados, estdo aqueles que podenalwignte sofrer
derivacdo, comeerdee 0s que nao sdo susceptiveis a sofrer deriva-
¢do, como as conjuncdes e as preposicoes.

E bom termos em mente que, além da fundamentagéioae
distinta daquela que embasa a gramatica tradigian@lossematica
diverge até das propostas estruturalistas pelo tégwico, pela coe-
sdo e coeréncia de suas idéias, cujas matrizesegi@dimos, as no-
¢Oes de funcéo e de signo, e pelo forte apelo sitiyismo logico.

Por isto, quando dizemos que plerema envolve raiaésos,
ndo estamos apenas nos referindo a uma mudangtedsan, mas a
uma mudanca de orientagdo tedrica, segundo a delEnmas se
op6em a morfemas por determinados tracos ja alsdefobora par-
tilhem tracos comuns. Devido a esta mudanca detagao, pode-
mos afirmar também que pleremas se manifestam c@ntais e
marginais. A respeito dessa nocdo de central, éeciente assinalar
que o que esta em jogo € a funcdo de determinafi&ios pressu-
pdem raizes, mas estas ndo pressupdem aquelesaksdete que
pode haver raizes sem possibilidade de acrésciratixmbes.

O que asseveramos acima é balizagloesta passagem abaixo.

Segundo isto, podem designar-se todos os plere&mslarivados
comoraizese, deste modo, todos os pleremas tanto os desvaano
os ndo-derivados se considerardo derivados desraipasiderando-se
que em certos casos pode ndo haver diferenca dessp entre a raiz e
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seu derivado de 1° grau, como no caso dasgtizjue se nos apresenta
como um plerema derivado de 1° grsai,.(LIhorach, 1981:7%}

Para caracterizarmos as raizes, ha que se levaoeta os
morfemas e afixos derivacionais que regem. Pa@ctaizarmos 0s
derivativos, consideramos os morfemas que 0s meszgasn. Nao
entramos aqui em pormenor para evitarmos detaksintdressantes
para os objetivos do presente artigo, embora reteggpara o enten-
dimento da Glossematiéa.

Para resumirmos, pleremas abrangem raizes, afixose
entendemos por palavra, ainda que esta, no ambi@assematica,
seja enfocada paradigmaticamente e ndo sintagmmegita, isto é,
na lingua e ndo no discurso. Isto posto, cabe @amew que, en-
quanto palavras, os pleremas podemflsgivose nao-flexivos Es-
tes, em geral, correspondem aos conectivos da gcant@adicional.

Longe de nés avaliarmos a contribuicdo da Glosseméam
tdo exiguo espaco, mesmo porgue nao nos propoists &£remos,
todavia, que todo o exposto acima ja serve pardranasma reavali-
acdo de algumas correntes que ficaram relegadascacimento,
como a linglistica hjelmsleviana, esta talvez fielgua em que foi
veiculada (o dinamarqués), pela nomenclatura espalaceitos ou-
sados. Mas ndo podemos nos esquivar a algumasleates.

Em primeiro lugar, imp8e-se constatar que o enfaqme o
plerema, em bases estritamente estruturais, denta@abito da
morfémica em relacdo ao da plerémica, sendo aquétaa de estu-
do das relagBes num ambito intrafrasal, frasahterfrasal. Em ou-
tras palavras, afixos lexicais ndo estdo no mesmt@nmar dos mor-
femas desinenciais.

A Glossematica “operacionaliza”, portanto, o quepiSa
(1980) havia posto em bases semanticas, no capitaloe admitir os
conceitos deontetdo materia¢ derelacda O primeiro abrange ra-

24 “Segun esto, pueden designarse todos los pleremas no derivados como raices, y asi todos
los pleremas, tanto los derivados como los no derivados se consideraran derivados de raices,
teniendo en cuenta que en ciertos casos puede no haber diferencia de expresion entre la raiz y
su derivado de primer grado, como en el caso de la raiz sal- que nos presenta un plerema de-
rivado de primer grado, sal.”

% Para detalhes, leia-se Lihorach (1981:81-96).
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izes e afixos derivacionais e o segundo, como prigrdome estabe-
lece, fendbmenos gramaticais de concordancia e c&gén

Convém também destacar que, por sua concepcassidio
craticamente estrutural”, a no¢éo de raiz evoca estudiosos brasi-
leiros, como Cabral (1982:116) e Macambira (1978:08e admi-
tem como raizes as preposi¢ces e as conjung¢des,nseantanto,
clarificar critérios.

Ao repelir o mero significado como apoio, em fadar fun-

¢ao signica, a Glossematica reconhece um fatoqceird de que o
gue numa lingua é expresso por morfema, noutradiggexpresso
através de plerema. Considerar a fungao signiém@mal explica-
da diferenca entre significado lexical e significagtamatical evita
posturas indcuas como a de Bally (1965:288), segandual uma
idéia puramente lexical (!) assume forma de radgalavra simples
ou composta e sufixo.

ASPECTOS CONCLUSIVOS

A confeccdo deste artigo nasceu da necessidadentiéoair
para o ensino de teoria linglistica, dado comoratiose complica-
dor, segundo os discentes, forjado em nomencléiemaética, que
poderia ser muito bem simplificada, como que parde magico a
suprimir supostas veleidades linguisticas.

Por tudo quanto expusemos, cremos ter deixado glegsao
falazes, via de regra, sinonimias em terminolaggdistica, mesmo
em aproximacgdo pedagdgica, que tende a sacrificantifico. Afi-
nal, denominacdes sdo mais que meros rotulos tiaaiem diferen-

% QOs conceitos de contelido material s&o os fundamentais, objetos, agdes, qualidades, nor-
malmente expressos por vocabulos independentes ou radicais; e os de derivagdo, menos con-
cretos em regra do que os primeiros, normalmente expressos pela afixagao, diferindo dos con-
ceitos concretos fundamentais ‘porque definem idéias que n&o interessam ao pensamento de
conjunto da proposi¢do, mas ddo ao radical um incremento especial de significagdo e se
acham inerentemente associados de modo especifico com os conceitos do tipo I’ (1980, p. 83).
Os conceitos de relagdo s&o os de carater concreto, que s&o expressos por afixagdo, mas de
elementos ndo-radicais aos radicais, ‘geralmente mais afastados destes Ultimos do que sucede
dos elementos do tipo II' (p. 83). Opdem-se aos conceitos puros de relagéo.
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¢as conceptuais e ideolégicas. Cabe ao tedricodefoente optar por
um quadro tedrico, sem a pretensdo de aproximdgfiEsias.

Comecemos pelo termiexema usado por Martinet como
oposto amorfemae por Pottier, como oposto gamema Ambos
comungam do critério de frequéncia e de considesag@manticas
para distinguir os pares terminolégicos. Contudaytiviet € menos
taxativo quanto ao emprego do termo lexema, quecpasra cobrir
apenas a raiz, ora, raizes e afixos. Pelo menabrsacompulsada
por nds, Martinet € menos preciso na explicitagitatistica para o
lexema.

Vendryés e Camara Jr. ndo se baseiam em condigdks-d
gléncia como os dois acima, mas tdo somente enicéeisdseman-
tico-formais. Ambos véem o semantema como repras&atlinglis-
tica do mundo dos objetos e o morfema como entided®erma, de
relacdo. Na verdade, o r6tulo morfema cobre entisidgm distintas.
Cabe ressaltar, entretanto, que Camara Jr. cogdorde semantema
subsidiario para o prefixo. Parece-nos, pois, qusufixos seriam o0s
verdadeiros morfemas. Procede diferentemente ddindtr para
quem o lexema pode abranger os afixos, embora, ¢mligsemos,
ndo mantenha uma posicdo univoca quanto a isto.

Ainda com relacdo ao termgemantemaparece-nos que um
outro semanticamente afimaiz, adquire matiz especial em Ven-
dryés para indicar o termo nuclear em linguas eenaglalternancias
vocdlicas sdo proeminentes. Em Camara Jr., esse especial tam-
bém é encontrado, porém marginalmente.

A nocéo deplerema por fim, nasce de uma tessitura concei-
tual muito coerente, em que funcao, signo e resédoas palavras
chave por exceléncia. Hjelmslev e seu discipulotdbh baseiam-se
numa concepgao imanente de lingua em detrimentonue visdo
transcendente, que privilegia, segundo os autoregie é extralin-
glistico. O ponto de partida nem é a significagdiogd s6, nem o
critério de produtividade em termos de numero, asateias depen-
denciais no seio do sistema.

Pleremas podem abranger o que entendemos por galaar
izes e afixos. Morfemas, por sua vez, abran@gasso modpas de-
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sinéncias verbais e nominais. A diferenca entreainsitros se da
gragas ao fendmeno da reccao ja aludido.

Existem pontos de contato entre pleremas e morfeAras
bos séo utilizados como entidades de descricamlasbpor comuta-
¢do e por relagdes dependenciais suplementaresoereéla da fun-
¢do signo.

Naturalmente, ndo pudemos enfatizar devidamentexame
critico das “teorias” que embasam as terminologsesisto houve,
ndo constituiu tdnica deste artigo. Todavia, nadepwos deixar de
assinalar que, para outros trabalhos de naturéraaese faz mister
abordar critica e proposituralmente no¢des queagsgm o presente
artigo, entre as quais a de signo, a de reccae,aothorfia, de ho-
monimia/polissemia e de significado lexical x sfigaido gramatical.
A maior parte dos problemas teéricos que nos progomvestigar
sdo referentes a doutrina hjelmsleviana, pela géal ocultamos
simpatia, mas compete destacar que, se nela nesrdes mais, isto
se deveu a originalidade das idéias e ao empregondeterminolo-
gia peculiar.

O ultimo par opositivo, significado lexical x sifjoado gra-
matical, diz respeito a todos os autores citadosnstitui-se de con-
ceitos de particular importancia, ndo obstante exgiedade com
gue sdo descritos, tdo importantes que um autori@ane como
Hockett (1958) os mantém, sob a oposig@mctors (functi-
vos)tontentivegcontentivos).
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INDEXACAO
DAS REVISTAS BRASILEIRAS DE FILOLOGIA:
O JORNAL DE FILOLOGIA
Leonor Lopes FaverJSP e PUC-SP)
Marcia A G Molina(UNISA)

O trabalho que ora apresentamos inscreve-se nuov,ncakr
ordenado no Rio de Janeiro pelo Prof. Dr. Antoniartvis de Arad-
jo, cujo objetivo € indexar as principais revisfif@dgicas brasilei-
ras, langadas no século XX, para, ao mesmo teraggatar a me-
moéria daqueles que escreveram a historia da FillBeasileira, e
favorecer um facil acesso a essa bibliografia.

Ao nosso grupo coube pesquisar e resumir, dentresouvei-
culos, o Jornal de Filologia, dirigido por SilveiBueno e lancado
em Sao Paulo em 1953, sobre o qual discorrerenseguair. Antes
esclarecemos que o presente texto esta divididé partes. Na pri-
meira, trataremos do conjunto da obra: sua aprsEmt enumera-
¢do e numeros publicados. Na segunda, explanareshos os idea-
lizadores do Jornal, sobre seus organizadorespigee editores; na
terceira, sobre suas secdes e, na Ultima pareseyaremos as con-
clusdes depreendidas.

O CONJUNTO DA OBRA

Séo 13 os volumes do Jornal de Filologia, o primkingado
em julho de 1953 e o Ultimo, no biénio 1960/1964. fiElacédo a sua
organizacdo, percebemos que essa nao obedece aritemgsa
enumeracédo, nem rigorosa especificacdo dos fagsidaara que te-
nhamos idéia, os jornais lancados — trimestralmehieante o pri-
meiro, segundo e terceiro anos foram assim enummgrad

Ano | — Julho a Setembro de 1953 — Vol. | - N° 1
Ano | —Outubro a Dezembro de 1953 — Vol. | — N° 2
Ano | —Janeiro a Margo de 1954 — Vol. Il -N° 1

Esses dados encontram-se em italico preto sob foradwo,
colocados em destaque no centro da capa, abairome da obra.
A partir do quarto exemplar, somado a esses itBndprnais passa-
ram a receber seu nimero em negrito preto, tipe @rguatro, tanto
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no centro, quanto na lombada do volume. Além dissdntroduzi-
do o termo “fasciculo”, que passou também a semerado.

Um fato curioso € o relativo a paginagéo: nos exarap um
e dois, ela se sucede, ou seja, vai da pagina aiterta e oito (pri-
meiro volume) e da oitenta e nove a duzentos e (doissegundo).
No terceiro, inicia-se nova enumeracao de paginasqgntinua até o
sexto, chegando a quatrocentos e doze (FascicatmyuNo sétimo,
surge novamente outra paginacdo, que continua atd@ na pagi-
na duzentos e setenta e cinco (Fascicsio ) J& os Jornais de na-
meros dez, onze, doze e treze possuem paginagaiairad, ou seja,
o de namero dez tem oitenta e trés paginas; o sefEnta e cinco; o
doze, cento e quinze; e o treze, setenta e noveer@e o exemplar
namero dois do primeiro volume apresenta indice.

O veiculo perdeu sua trimestralidade a partir dalfde seu
terceiro ano, passando a ser de publicacdo oradiiai, ora semes-
tral, até 1956, a seguir anual. Além disso, ndovdas Jornais de
1957 e de 1959; e o derradeiro niUmero, saido mocbi®60/1961,
apresenta capa, artigos e noticiarios um poucoetiifes dos até en-
tdo lancados.

Por dltimo, quanto a forma, cada volume foi puldiwaem
papel jornal, com capa num similar ao atual papeichéde baixa
gramatura, em pontilhado colorido em tom pasteh ttulo em cai-
xa alta, também num fundo branco.

SEUS IDEALIZADORES, ORGANIZADORES, DIRETORES,
COLABORADORES E EDITORES

Como ja mencionamos anteriormente, a idealizagdiceedo
do Jornal de Filologia coube ao Prof. Dr. SilvéBtaeno, que foi, de
1939 até a década de 60, professor titular dedgi@lna Faculdade
de Filosofia Ciéncias e Letras da Universidade & FBaulo, na oca-
sido situada na Rua Maria Antonia, 294, nessa eidad

Autodidata na area, teve, como muitos de seus -
neos, formacéo classica. Foi seminarista, profes&scola Normal
Modelo, situada na Praca da Republica (SP) e @etaima série de
livros didaticos, comdPaginas Floridas, A Arte de dizer, A Arte de
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Escrevere A Arte de Falar em PublicdConcorreu em 1939 ao con-
curso de provimento de céatedra na Universidade &e Faulo e,
aprovado dentre outros dois concorrentes, passesenvolver ali o
magistério por cerca de 30 anos, até sua aposeiatadonpulsoéria.
Em sua primeira aula nessa Instituicdo, em 194flareseu a con-
cepcao e a linha de Filologia com que conduzigarso:

A Filologia tem como objeto principal o conhecimegbmpleto e
perfeito da civilizagdo de um povo, numa determén@gdoca de sua vida
civil, através das suas obras de razao, de sertreate fantasia. (Anua-
rio da USP, 1939/1949, vol. |, p. 83)

Para atender as necessidades do curso, o profagsiarou,
ou fez publicar, outras inUmeras obras, dentreelisnal objeto de
nossa analise. Tinha, para esse fim especificop ceguretarios a
Prof? Dra. Dinorah da Silveira Pecoraro e o Prof. Ipsé Cretella
Junior. A Saraiva S. A - Livreiros Editores coubedicdo da obra,
que foi distribuida em oito capitais: em Sao Paplela Livraria
Académica; no Rio de Janeiro, pela Alberjano ToreesBelo Hori-
zonte, pela José Céandido Nascimento; em Recife).datista de
Oliveira; em Salvador, por Floréncio de Matos; enritiba por F.
de Souza Pinto e em Porto Alegre, pela Organiz&géina de Re-
presentacdo Ltda. e no Maranh&o pela Livraria Usale

Muitos e de varias cidades brasileiras foram asdestos que
contribuiram com o professor Silveira Bueno e codoimal de Filo-
logia, dentre eles, o Prof. Antenor Nascentes, davddsidade do
Distrito Federal; o Prof. Augusto Magne, da Uniidade do Brasil;
o Prof. Herbert Baldus, do Museu do Ipiranga, of.Heaac Salum,
da Universidade de S&o Paulo, o Prof. Candido Billed, do Colé-
gio Pedro I, o Prof. Serafim da Silva Neto, davgnsidade Catoli-
ca, ambos do Rio de Janeiro; e o Prof. Mansur Gsiédia Universi-
dade do Paranda. Esclarecemos que na imensa lis@labmradores,
incluida na sua Ultima contra-capa, constava arehg&o de que
aquela ndo se tratava de uma relacdo definitiva.

Acrescentamos que o Jornal possuia em torno deages,
algumas permanentes, outras, nem tanto, como veraseguir.
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SEUS OBJETIVOS

No primeiro volume, o Prof. Silveira Bueno espegifd por-
qué da criacdo desse Jornal e das se¢Bes quetibuigas . Afirma
na apresentacao:

Destina-se a revista a divulgar estudos de filaldgmando o vocé-
bulo em seu mais vasto sentido. Especialmentenpdréz em mira as
pesquisas feitas no seio da Lingua Portuguesaasil Bto seu substrato
tupi-guarani, das influéncias de outros idiomgdgem como das linguas
africanas. ( Jornal de Filologia, Ano |, Vol. |, B.

Esses objetivos coadunam-se, portanto, com a vetedrica
gue Silveira Bueno dissera adotar ao proferir sua mmaugural na
Universidade de S&o Paulo, em 1940.

Salienta ainda nesta apresentacdo que, no vastmoadanob-
servacao linglistica, tudo ainda estava para & &am nossa patria,
ja que havia aqui 53 milhdes de habitantes, umaigeisagdo varia-
da, um rico folclore nacional ou adaptado, lutapessticbes e uma
riquissima poesia popular. Informa-nos que de &mbe material se
serviria a obra e que, as vésperas da comemoracd® @entendrio
de S&o Paulo:O Jornal de Filologiadeseja ser mais uma afirmacao
do espirito batalhador e progressista dos que faisse estado o
orgulho do Brasil” (Idem, p. 2)

O primeiro volume esta assim constituido: ApresgidaAr-
tigos (em numero de cinco, sendo o primeiro do fodPilveira Bu-
eno), Fildlogos Brasileiros, Transcri¢cdo, Revistawos e, ao final,
propagandas de obras e livrarias. Os demais exeraplaxceto o
décimo terceiro, seguem o modelo desse primeirdyia a Apre-
sentacdo), com poucas alteracdes, as mais sensdisgonadas a
ordem de disposicdo das secoes.

Os artigos, escritos pelos colaboradores, ora erfuqeés,
ora em inglés, francés ou espanhol, constituiamaadg parte do
Jornal. Abrangendo praticamente todas as subaeefibldgia e da
linguistica, como filologia roménica, latim histdoj dialetologia,
morfossintaxe, semantica, fonologia, lexicologisstdria das lin-
guas, estilistica e curiosidades vernaculares.

Eram em torno de cinco e tinham em média de trsasro
paginas. Alguns, maiores, eram publicados em parteseja, come-
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¢avam em um ndmero e eram finalizados no subseglient

Curioso, esclarecedor e iniciado no Volume Il, mRelaneiro
a marco de 1954 e presente em todos os demais e®ldonJornal, o
Dicionario do portugués arcaicdo Prof. José Cretella Junior nédo
evoluiu da letra —a-, tendo assim sido justificada publicacéo:

(...) O entusiasmo com que as novas geracOes searol para 0s
monumentos da lingua alterou radicalmente a ogéntaos estudos fi-
l6logos entre nés.

Em 1941, frequentavamos a Secao de Letras Claskdaaculdade
de Filosofia e tivemos nossas atencdes volvidas @a@ortugués medie-
val.

As cantigas dos trovadores, 0os primeiros textogpsrea, o teatro
vicentino, particularmente, atrairam nossas aten@endo existindo em
portugués nenhum dicionéario especializado do Perfadaico, princi-
piamos a agrupar os termos que encontravamosxtos tmpulsados.

Reunimos assim centenas de vocabulos que, expicadguase
sempre abonados pelos autores que os empreganastifidcam o Glos-
sario do Portugués Arcaico, que comecou a serqaddina Revista Fi-
lologica, dirigida pelo professor Rui da Aimeida.

Interrompida a publicagdo daquele Arquivo de Estuti® Filologia
ndo mais nos preocupamos com o Glossario até caggaos esforgos
do Dr. Silveira Bueno, surgiu o Jornal de Filolggia ambito internaci-
onal, que acolheu em suas paginas o antigo trgbfilito de estudos
iniciados na Faculdade de Filosofia de Sao PaBlol])

Muitos outros foram os estudiosos que colaboraram in-
portantes artigos nessa sec¢éo, dentre eles, destacs professores:
Artur Ramos de Almeida Torres, Robert Henri AubnetoDinorah
Pecoraro.

Na seguinte, “Fil6logos Brasileiros”, os mais imjantes es-
tudiosos foram, com muita justica, homenageadosSpoeeira Bue-
no; do primeiro lembrado, Otoniel Mota, o diretaspou, por exem-
plo, por Mario Barreto, Maximino Maciel, Heracliteraca, Fausto
Barreto, Rui Barbosa e Eduardo Carlos Pereira. INtmalexemplar
do Jornal, Dinorah Pecoraro homenageia Serafim ita Sleto,
momento em que também noticia sua morte.

A secdo chamada pelo diretor de “Transcricdo” espeesen-
te nos 12 primeiros volumes do Jornal, e foi agmmSilveira Bue-
no justificada: “Nesta secao do Jornal de Filoldginscreveremos
“data venia” artigos e estudos ja publicados enstay e livros que
sejam de interesse aos estudiosos do Brasil{{..15)

Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004 97



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

Uma outra, intitulada “Critica de Livros”, traziem média, a
andlise de dez obras e, embora a grande partesdessmhas tenha
sido escrita pelo préprio diretor do jornal, contambém com a co-
laboracdo de outros estudiosos, como Antenor NessenDinorah
Pecoraro. Muitos foram os pesquisadores, brasilerestrangeiros
que passaram pelo crivo dos articulistas. Dentrprimseiros desta-
camos: Ismael da Silva Coutinho, Aires da Mataafgerda Silva
Neto e Joaquim Mattoso Camara Junior; dentre osnsig, cita-
mos: Raimond Sayers, do Hispanic Institute de Nowvgue; Albert
Blaise, de Strasbourg; Géran Hammaratronr, da Badel de Letras
da Universidade de Coldmbia. Até a tese de doutmméonde D.
Paulo Evaristo Arns (Arcebispo de Sao Paulo poiosaanos) foi
criteriosamente avaliada por Silveira Bueno.

Interessante aqui ressaltar que essas criticas fera maio-
ria das vezes — extremamente duras e mordazesir&iBueno ndo
se intimidava frente a uma obra que julgasse ‘imfgrchamando-a
por exemplo deensaio de largo espirito infantil, sem cunho ci@nti
co (Volume 6, p. 390), ou de obeamferma(idem, p. 382), ou den-
tativa de biografia(Volume 5, p. 296), ou ainda @studo lacunoso
(Volume 12, p. 97). Entrementes, quando uma egiada, seu ana-
lista ndo fazia parte dos colaboradores habitusssal parte do Jor-
nal.

Excetuamos aqui a resenha feita pelo diretor ades#outo-
rado de Profa. Dinorah da Silveira Pecoraro, sbairgwa. Para ela,
Silveira Bueno ndo mediu elogios, analisada juntdéeneom o traba-
Iho de igual tematica realizado pelo Prof. Josepb. Hllen Jr.,
afirma: “Comparando ambas as obras, devemos rassalmaior
amplitude e mais completa pesquisa filoldgica dbatho brasileiro”
(Volume 3, p. 182)

Na secéo “Revistas”, os editores, além de acuszzebimen-
to de varios exemplares, nacionais e estranggiropagavam 0s re-
cém lancados, especificando sua direcdo, origemgseptacdo e
formatacéo.

A Ultima parte do Jornal “Publicagbes Recebidastidava-
se tdo somente a acusar o recebimento de obraargdise.

E importante esclarecer que algumas secdes oaursEram
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alguns ndmeros, como a de “Falecimentos”, constap&nas nos
Jornais n°® 2, ano |, Volumes | e n°® 1, ano |, Vaulin O primeiro
divulgou o passamento de Jakob Jud, Amado Alonswrgi® Pas-
quali e Francesco Ribezzo. O segundo, o falecimzntio de Amé-
rico Brasiliense de Moura, quanto do Prof. Said Elin ambos os
casos, além da noticia de morte, foi apresentadapeguena bio-
grafia dos estudiosos. No volume doze do Jornahosi também
uma secao intitulada “In memorian”, na qual sepfehlicar o texto
“O indianista Ambrogio Ballifij escrito por Jorge B. Stella. Ja no
volume treze, a nota de falecimento do Prof. SB\gr € dada, sem
ter sido encimada por qualquer titulo.

Alguns volumes do Jornal apresentaram uma secéotata
lada “Noticiario”, ora “Noticias”, ora ainda “Cr&a”, objetivando,
em todos os casos, veicular informagdes da aréangdéistica: datas
de defesas de teses, lancamentos de obras impsriamformacdes
a respeito de simpdsios, encontros e congressnes§a secdo que
vemos registradas, por exemplo, informacdes a itespge 1° Con-
gresso de Dialetologia e Etnograftecorrido no Brasil na década de
50.

Outrossim, como ja falamos, no final do Jornal, eot@ até o
volume nove, vinham paginas dedicadas a publicid&tidas, livros
de diferentes géneros eram divulgados. Nessasgsagremplares
de Cddigo Civil e do Comercial Brasileiros eramgagados ao pre-
¢o de cento e quarenta cruzeiros (Volume 9). Wbra perfeita pa-
ra o conhecimento do idioma Gramatica Normativa da Lingua
Portuguesa, do préprio Silveira Bueno, ndo podigadede constar
nessas paginas, e até mesmo volumes do rontdede dominara,
de Ondina Ferreira, foi ali oferecido ao consums léitores avidos
de paixao.

O sumario da obra era apresentado em sua primaitaae
capa; na segunda vinha a relacao de colaboradotegar de reda-
¢&o (Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letraghene endereco dos
editores e precos dos exemplares, a saber:

Por ano ( 4 nimeros) Cr$ 70,00
NUmero avulso Cr$ 20,00
NUmero atrasado Cr$ 30,00
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| Estrangeiro por ano ( 4 nimeros) US$ 4,0

Ainda nessa contra-capa, podiam-se ler as cidadde o
Jornal era distribuido e as empresas responsaeeisua distribui-
¢do. Finalizava-a a seguinte nota, em destaque:

O Jornal de Filologia ndo se responsabiliza pelo®iceitos e lin-
guagens dos seus colaboradores.

OBSERVACOES E PERSPECTIVAS VINDOURAS

Pudemos observar que o Jornal procurou ter ao ldagsua
existéncia uma mesma formatacéo, apresentando sdoyprquase
sempre) as mesmas sec¢des, 0S mesmos articulistamesmo tom
bastante critico. A Unica ressalva importante fazm relacdo ao
exemplar de nimero treze. Nele a cor, a capa atewto diferenci-
am-se dos demais. Nesse exemplar ndo ha, por exemmecdo
“Transcricdo”, nem “Publicacdes Recebidas”.

Por outro lado, e de modo geral, os artigos forkaiozados
pelos mais importantes nomes da Lingiiistica BiiesiEenos ajudam
a tracar o desenvolvimento e avancgos de nossasossingisticos,
para os quais, desde aquela época, contavam nasrsidades do
Rio de Janeiro e de S&o Paulo, principalmente, g@mdes centros
de pesquisa.

O trabalho de andlise e sintese desse veiculoafai posso
grupo muitissimo importante e gratificante, ja aques possibilitou
revisar diversas areas e subareas de estudogydadem elaborados
na década de cinquienta do século XX, ocasido imparpara a Fi-
lologia Brasileira, pois foi nesse momento que jawiam em todas
as grandes universidades discussfes para haveitidafhente a
implementacéo dos estudos lingliisticos nos Curmshetias.

Para finalizar, esclarecemos que essa foi a p@nudira ana-
lisada em seu conjunto pela nossa equipe; as densaiem estuda-
das a seguiRevista de Filologiadirigida por Silvio de Almeida, e o
Boletim de Estudos Filolégicpslirigido por Afranio do Amaral e
Celestino Pina, constituirdo a préxima etapa desmdsmbalho com
0s quais esperamos dar nossa contribuicdo a HistérPensamento
Lingdistico Brasileiro.
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O REGGAE LUDOVICENSE:
UMA LEITURA DO SEU SISTEMA LEXICO-SEMANTICO

Elaine Peixoto Aradjo

RESUMO

O reggae ritmo nascido na Jamaica, alcancou, nas Ultimasés décadas,
uma popularidade inegavel em Séo Luis do Maranhadesta intensa presenca do
reggaeno cotidiano maranhense possibilitou o surgimentoedlum reggaemarca-
damente ludovicense, repleto de peculiaridades. Nacante ao campo lingiiistico,
percebe-se um vocabulario préprio do regueiro maramense, uma espécie de sub-
cadigo que o legitima. O presente trabalho busca serever em parte o universo
linguistico do movimento regueiro maranhense, tomaio por foco o seu aspecto
Iéxico-semantico e relacionando-o a seu contextocg®histérico. Por meio da
andlise deste sistema lexical especifico, buscasenbém, uma melhor compre-
ensdo da diversidade de uso da lingua materna, beromo a contribuicédo doreg-
gaepara a variedade maranhense da lingua portuguesa.

Palavras-chave:Reggae Léxico, Identidade sociocultural.

INTRODUCAO

O reggae ritmo nascido na Jamaica, alcangou nas Ultingss tr
décadas, uma popularidade em S&o Luis do Maranhdm@p se
pode contestar. Esta intensa presenca do ritmootidiano mara-
nhense possibilitou 0 surgimento de um movimenguego marca-
damente ludovicense, repleto de peculiaridades.

No tocante ao campo linglistico, observa-se umbudéao
préprio do regueiro, uma espécie de codigo perteaca este mo-
vimento de identidade cultural que o legitima. Emcéo desta di-
versidade cultural presente no Estado, que deflagreomunicacao
com o aparecimento de diversas variedades lingéssté que se faz
essencial investigar as lexias deste grupo espedifiesconhecidas
até entdo por muitos maranhenses), para uma medmypreensao
do carater multidialetal do portugués brasileiro.

A presente pesquisa objetiva a analise e desaliggmrte do
universo lingliistico da comunidade regueira ludense, tomando
por foco seu aspecto léxico-semantico e relaciomana seu contex-
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to sOcio-histdrico. Para a concretizacdo dessestiob$ anterior-
mente citados, foi feito um levantamento bibliogm@freferente a
tematica em questéo e, principalmente, foram r@ddig entrevistas
com apresentadores de programasedgae autores de livrog]j's,
donos deradiolas, cantores, bandas, produtores de festas, dancari-
nos, colecionadores e alguns freqlientadores desgenento.

As entrevistas foram realizadas com os grandes saine
reggaeporque se percebeu que o processo de criacdallegca-se
nesse sentido; as expressdes originam-se, em darflpca dessas
pessoas influentes e sdo adotadas, em seguida;quelamidade re-
gueira. Era necessario, portanto, ir-se diretoates.

Feito um arrolamento lexical a partir destas eistas, inici-
ou-se um estudo do vocabulario do grupo, elegeadara este
momento, algumas das principais lexias da comuridegueira, no
intuito de investigar a sua etimologia, motivacaargrego.

REGGAE, UM CLAMOR AFRICANO
RE-SIGNIFICADONAS AMERICAS

A histéria deste género musical acompanha o prdgmiour-
so histérico do lugar onde nasceu, a Jamaica, imalo Caribe lo-
calizada no centro da América Central. Um lugaletepde indios
arawak (em portugués, aruaques) antes da chegada dedeniza-
dores, a Jamaica foi “descoberta” em 1494 por @&t Colombo,
e, primeiramente se chamaXaymacanome indigena que significa
“terra das primaveras” e, por extensdo, “terra dadeira e das
aguas”.

Com a intensa politica de exploracéo e extermiaigistema
colonial, os indios foram dizimados. Para supriaeéncia de mao-
de-obra, a ilha recebeu, em seu periodo de colgfivzaspanhola, e,
posteriormente, inglesa, uma grande quantidadeegeos da Africa
Ocidental, que, forcosamente, deixavam seu corigrméde para a
realizacao de atividades compulsérias no Novo Mundo

Apesar de toda a revolta e humilhag&o, sempre arastrsi-
nais de sua sensibilidade, expressando na danga&/musica a es-
peranca de melhores dias e a crenca de que todteaspfrimento
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seria passageiro. Foram, exatamente, o seu baiaskel ritmo e o
seu canto de resisténcia os primeiros alicercesiitiara jamaicana.

O reggae até nossos dias, continua sendo um canto de des-
contentamento do povo, um grito de denuncia emrfdadaransfor-
macao social. Foi batizado em 1968 popts and the Maytalgom
a musicaDo the ReggaySegundo os proprios musicos (ou seja, o
cantor e sua banda), a palavra teria vindeadgedy adjetivo muito
utilizado no dia-a-dia jamaicano, que denota algieribrado, surra-
do ou muito usado.

Remetendo-se aquelas primordiais manifestacesiraiglt
africanas, percebe-se queeggaeé o resultado de toda uma evolu-
¢do musical que comecou com a forma folclérmentg fundamen-
tada nas cang¢des dos negros escravizados. Espassado doeg-
gae‘[...] desenvolveu-se baseado no ritmo das musieagabalho
que ajudavam os escravos a sobreviver atravésigaddioras de es-
forco estafante com a picareta” (CARDOSO, 19971.8).

Essa forma musical nativa proveniente de tantatdaljunta-
mente com shythm & bluesamericano, motivaram o surgimento do
ska,que, por sua vez, originou um outro ritmapoksteadyA tran-
sicdo darocksteadypara oreggaeacontece no momento em que esta
marcacédo do baixo se torna ainda mais acentuadausacio mais
lenta, dando uma maior cadéncia ao novo ritmo. Esti¢ assim o
movimento Reggae, colocando em primeiro plano ®dbaia bate-
ria, deixando 0s outros instrumentos como acompaaeht secun-
dario”. (CORONA, 2003).

O ritmo nasceu nos chamados “bairros de lata” daaita,
bairros da periferia edificados em barractes deozii através desse
dado que se depreende que, desde 0 seu apareGirnaeggae
sempre foi um som do gueto. Mas a magiaatmae talvez, esteja
no fato de conseguir mobilizar a populacado neg@star a insatis-
facdo para com a realidade, a discriminacéo raofada e criar uma
atmosfera de valorizagdo das raizes negras, buscawverter, assim,
a opressao.

Com relacdo a construgéo e valorizagao da idergjdackg-
gae em Sao Luis é, sem duvida, o elemento de ides@io da ju-
ventude negra, que assim o elegeu desde a década tema pri-
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meira caracteristica importante do movimento reguearanhense a
ser citada é que, até hoje, a comunidade regueifsad Luis danca
preferencialmente ao som dosggaesjamaicanos produzidos nos
anos 60 e 70 (o0 que ndo acontece mais, uma venguklgmaica, a
atual tendéncia é dance hall,um reggaemais eletrénico) e ainda
manifesta um menor interesse peteggaesbrasileiros. “A prefe-
réncia é exclusivamente pelo reggae original daaitah (SILVA,
1995, p. 79)

Outra particularidade a ser destacada é a predijggé@musi-
cas mais vagarosas, que evocam uma atmosfera peiom@ada;
“[...] n&o existe entre os regueiros de Sdo Luia ligagdo forte com
Bob Marley. A preferéncia é por outros cantoressm®rados mais
roméanticos, como John Holt, Gregory Isaacs, Eriokd)dson, entre
outros”. (SILVA, 1995, p. 94).

Uma das razdes pelas quais, talvez, este ritmatsaHinca-
do em solo maranhense é a grande populacdo nezgenpe tanto
neste estado como naquele pais, fato que ja lawsaacerta identifi-
cacao étnica, e, por conta disto, a um gosto coprlos ritmos de
raizes africanas. Poderia ser citada aqui, tamblgama semelhan-
¢a no meio social, na medida em que os dois paveswealidades
de pobreza parecidas, esggaeé, exatamente, um grito de protesto,
uma forma de expressé@o dos menos favorecidos.

Outro possivel motivo para a grande identificacéonthra-
nhense com oeggaeé a semelhanga deggae rootgo executado
nos saldes de S&o Luis) com certas manifestacdesaisi mara-
nhenses, como, por exemplo, o bumba-meu-boi. Estenpidade
musical €, alias, claramente audivel: a célulaiciirdoreggae roots
€ compativel com a de alguns sotaques mais rateni@dal bumba-
meu-boi (como o sotaque da Baixada) e €, em fudedta seme-
Ihanca, que ambas as células podem ser constagdbas compasso
2/4.

Percebe-se que a pulsagdordggaefeita pelo contrabaixo
elétrico e pelo bumbo da bateria € a mesma feltagandeirdo e pe-
lo tambor-onga no bumba-meu-boir&ygaetambém possui compa-
tibilidade ritmica com uma outra manifestacéo déuca maranhen-
se, 0 bloco de ritmos; a marcagéo feita pelo peadlateria muito se
aproxima da do contratempo, aquele longo tambotbtros tradi-
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cionais da cidade.

Ha muitas versdes para o primeiro encontro dosmhareses
com o ritmo jamaicano. A versdo mais aceita é guide no comeco
dos anos 70, um apreciador de musicas caribenhietadépoca, Ri-
ba Macedo, teria tido acesso a alguns discaeglgaevindos de Be-
Iém (estes, por sua vez, contrabandeados da Gleianaesa) e teria
comecado a leva-los a festas “regadas” aos sorSadbe, festas
promovidas por donos dadiolas como “Carne Seca” (José de Ri-
bamar Mauricio Costa).

Cabe, neste momento, lembrar queggaenéo foi o primei-
ro ritmo dasradiolas do Maranh&o, que antes executavam outros
ritmos caribenhos, como a salsa, o bolero e o rgeeerEstes ritmos
embalaram os freqlientadores dos salfes de Sace Lddsinterior
(principalmente da baixada maranhense) até meaalafchda de
70.

Os frequientadores destas festas, mesmo ndo sabemine
daquele ritmo, aprovaram a sua cadéncia mais ve@arga busca-
vam seus pares no momento em queeggaeseram executados.
Dancavam-no de forma similar aos outros ritmosbeafios, num
intenso deslizar de corpos, com movimentos de nseitesualidade.
Desta “interferéncia de passos” nasceu uma dagyaridades do
reggaemaranhense, o dangar agarradinho, e, hoje, 3go] Luis é o
Unico ou um dos poucos lugares do mundo onde sgdaggae aos
pares” (SILVA, 1995, p. 25).

Assim, oreggaefoi, aos poucos, inserindo-se e firmando-se
no gosto do publico maranhense, até que na dé@a@8/dccomeco
da década de 90, consolidou-se como o principabrida periferia
de S&o Luis, que passou a ser chamada de JamagikeiBa ou Ca-
pital Brasileira doReggae Neste momento de grande aceitacdo da
musica de Jah, aadiolasja quase ndo tocavam outros ritmos; sua
preferéncia passou a ser a execucaeggaesjue, a partir de entao,
transformaram-se em verdadeiras “pedras precioEaglido precio-
sas eram...

Os proprietarios deadiolas pagavam quantias exorbitantes
pela posse exclusiva de um LP. Esta disputa eradéicada, que
chegavam a financiar viagens de algumas pessoas frsca de ra-
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ridades na Jamaica, Londres, Holanda e Franca. lA mestra do
movimento tornou-se a exclusividade; rasliolas possuidoras de
reggaesraros e comoventes (que abalavam, agitavam e en#cCi
vam) eram as eleitas pela massa regueira. O abjgtivegueiro ao
ir a uma festa era ouvir aselds(osreggae$ exclusivos de sue-
diola e sentir a motivacdo, o delirio do discotecéariceaecuta-las.
Esta

[...] capacidade de manter a exclusividade fonamgradarante a alguns
proprietarios de radiolas a permanecer em evidéacta a comunidade
regueira, e, por sua vez, € a comunidade que resksiag elege os me-
Ihores, independente do tempo de existéncia dalaadu do clube.

(SILVA, 1995, p. 53).

Atualmente, apesar de muitosggaesja estarem disponiveis
paradownloadna Internet, asadiolas ainda buscam os LP’s origi-
nais, uma vez que “A esséncia do reggae maraniéeasghiado da
bolachinha” (SILVA, M. V., 2003).

A exclusividade mantém-se nestes tempos de auncento
tante do ddlar ndo mais por meio de viagens int@nais, mas pela
encomenda de musicas pelos proprietariosrddmlas. Com isso,
cantores jamaicanos que moram em Sao Luis, comasNoolle e
Bill Campbell ou mesmo cantores locais como DubwBrocom-
pdem suas misicas (as vezes até a gostadiala), vendem-nas e
um contrato de exclusividade é cumprido; a mus@caadera ser
executada pelediola que a encomendou até o lancamento do cd do
cantor. Estas encomendas musicais sdo negociape@s astro-
némicos, e pode-se, certamente, inferir-se por mesgte fato que a
posse de exclusividades ainda é a grande vede&gdae.

As radiolas continuam sendo as grandes difusoraseggae
e 0 seu grande sustentaculo. Somente na capitahalsade oitenta
delas, entretanto se especula que em todo o Hs#&gaonais de qua-
trocentas. Esses sistemas colossais de som coatarmédia, com
24 a 36 caixas por conjunto, que é chamadpatedaoou coluna
Cadaradiola possui, aproximadamente, quajpareddes quando
ndo existe a divisdo dadiolas a Itamaraty, uma das principass
diolas da cidade, subdivide-se em Itamaraty 1, 2 e 3eja, doze
pared6esde som! A subdivisdo de unmadiola possibilita a partici-
pacao em varios eventos em um s0 dia, e, princgrgkna obtencao
de maior lucro.
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O ritmo doreggae em S&o Luis, € um bem cultural da popu-
lacdo de baixa renda, que encontra ali, naquel@sssde festa um
elo de identificacdo. Mas apesar de ser um verdadecesso entre a
massa regueira, € visto, ainda, pelas classes e pmastigio eco-
némico, como um ritmo inferior.

Compreende-se, nesse sentido, queggaejamaicano € um
produto cultural construido a partir de elementoganos, em ou-
tras palavras, € uma re-elaboracédo, uma re-sigo#c da cultura
africana em terras americanasréggaeno Maranhdo, sem desme-
recé-lo, € uma espécie de “café coado duas vegesd, que, ao
chegar ao Estado, fez-se passar por uma tercabvaratdo. Por con-
ta disso, adquiriu contornos particularmente magasés, caracteris-
ticas especificas deste alegre povo que o recelmead®tou, tanto
que hoje é um dos ritmos que traduz o povo e o rdeddver mara-

nhense.

LEXICO E CULTURA:
A LINGUA COMODESVELAMENTODO PATRIMONIO
SOCIO-CULTURALDE UMA COMUNIDADE

Apesar de 0 homem, no momento de seu nascimergsyipo
uma determinada maneira de ser baseada na prefemgaacteres
fisicos e mentais particulares, ele ja encontranmmmdo anterior-
mente organizado. Desse modo, ele também se fopagiado que
“J& esta ai”, a partir dos bens culturais que aselapresentam e que
facilitam a sua adaptagdo no mundo, como a cgges@, 0s utensi-
lios criados para 0 armazenamento de alimentasstiiicdes soci-
ais, 0s sistemas de crenca, os padrdes de compotana lingua
etc. Assim, ao mesmo tempo em que molda 0 mundcsc@asinovas
idéias, tem seu espirito moldado pelas conceitgarielectuais de
sua época, ha medida em que “[...] nasce num mdadsignifica-
¢Bes e de valores postos em precedéncia”. (CRIPPA, p. 184).

O homem apresenta-se, desde o inicio, como cultivdtfio s6 de
terra, dos rebanhos e das forcas da naturezav&sghius gestos, suas
expressoes, sua fisionomia, seus héabitos de habiavestir-se e de
alimentar-se. Cultiva a amizade, cultiva o espiritativa as relacdes
com os entes divinos [...] (CRIPPA, 1975, p. 182)
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A sua cultura reside, exatamente, nesse cultivagénp o ho-
mem continuamente intervém no mundo para adapdg-lsuas ne-
cessidades e, mesmo integrado a uma cultura, adagteertos pa-
drdes culturais, aquele seu “algo de individuafageansformacdes,
imprimindo, na cultura, as marcas do seu espiniertivo, modifi-
cando-a. Logo, é nesse contato com a realidad® dpaenem cria e
recria seus bens culturais e, mais ainda, sigrsic@ constroi-se
com eles.

Sabe-se que 0 homem expde suas idéias e seu mado de
mundo, principalmente, por meio das palavras. Aspaavras sdo
criadas porque o homem é um ser de novos pensasremalavras
sdo também norteadoras, pois lhe informam sobceiaas do mun-
do. Por ser uma das criag6es humanas, a linguaeédeasua cultu-
ra; por acumular simbolicamente e transmitir o qy@®mem ja edi-
ficou em termos mentais e materiais (nomeando @sthecimento
para que seja socializado), a lingua é, tambémamdg veiculo das
realizacdes humanas. “Instrumento social de coragéir, a lingua
existe intimamente ligada a cultura de um povooEnasmo tempo
elemento da cultura e instrumento dessa mesma&UI{CARDO-
SO, 1988, p. 231).

Revela-se, nesse sentido, uma intima relacdo Bngea e
cultura, visto que a lingua representa simbolicaenéndo aquilo
“[...] que o homem criou na base das suas facuildmenanas”
(CAMARA JUNIOR, 1972, p. 266), ou seja, toda a sudtura. E
como cada grupo humano possui sua histéria e medaver parti-
cular, as linguas também sdo marcadas pelos tlaestas atividades
sécio-culturais especificas.

Tomando por base estas reflexdes, a atencdo wlkatsm
aspecto da lingua que muito se renova e enriquedéxico. O léxi-
co é o cerne de uma lingua, o conjunto de vocalnlosxpressdes
que a compdem; ele abriga todo o repertério camgeitodas as
unidades formadoras do sistema lingiistico e estamdes, por sua
vez, sdo criadas a partir das necessidades ess#asrde uma comu-
nidade em reportar-se a novos elementos.

A expanséo do Iéxico provém da necessidade de upogm
designar novos conceitos, fendmenos e objetos aggam a existir,
frutos da criacdo e descobertas humanas — de seasidade lin-
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gliistico-expressiva. E por esta razdo que o lé&icodominio da
lingua mais sujeito a modificagdes; porque obedecen processo
constante e espontdneo de expansdo, acompanheggjastando-se
as sociedades em seus cursos de mudancas naddlistéri

O léxico refere-se, assim, a feicao do falar de comaunida-
de, 0 seu modo de viver, porém o aspecto e a ssad®menclatura
dependerdo do ambiente fisico e/ou dos fatoresisfmilturais que
modelam as atividades de seus individuos. Ou $8jdéxico de
uma lingua forma-se na Historia de um povo” (FIORBEO01, p.
115). Deste modo, as caracteristicas e interessésytares de uma
regido adormecem no proprio conjunto de expresafiézado por
seus falantes; o sistema lexical de um grupo “deialinoda a sua
organizacgao social. “O Iéxico completo de uma lingode se con-
siderar, na verdade, como o complexo inventaritodas as idéias,
interesses e ocupacdes que acambarcam a atengdosadeomuni-
dade.” (SAPIR, 1961, p. 45).

Nesta perspectiva, analisar o léxico de uma coradeidé
desvelar as suas praticas sociais em seu acerpalaaas; é com-
preender a histéria, as manifestacdes artistisagligioes, as ativi-
dades econdmicas, os valores, etc. como sendo tampes elemen-
tos constitutivos de um grupo. E desvelar todowpsrimonio so-
cio-cultural; tudo aquilo que construiu, constréjie deixara para a
posteridade.

Insere-se, neste contexto, o “léxico maranhense” &umar-
cado por algumas expressodes lingiisticas partesjlariginadas da
grande influéncia doeggaena realidade social ludovicense. Depre-
ende-se disso que as estruturas sociais estaotaxpas estruturas
linguisticas e 0 movimento regueiro, sendo, ja, wrpressao da
cultura maranhense, imprimiu as suas lexias nadtdaele povo.

Contudo, estas alteracdes ndo descaracterizamiap lée
uma lingua, uma vez que possui uma espécie deaatyrate lexias
sempre compartilhadas por seus falantes. Esteapdgxical comum,

[...] que caracteriza uma lingua é tao resistensntp a gramatica por-
que as nogdes que ele expressa, de um lado, nafesdadas por mudan-
cas econdmicas e sociais, e, de outro, porque sasa geral e colo-
quial. Esse fundo comum é o sustentaculo da esdrléixica de uma lin-
gua. (FIORIN, 2001, p. 113).
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As lexias criadas pelo movimento regueiro ludovieeretra-
tam toda a sua ambiéncia fisica e social: os eméptos de som
que dao vida as festam(iolas), os grandes nomes deggae(mag-
natag, as musicas romanticas que sao executgealsds manhosas
e até mesmo algumas situacdes desinteressantgsogs@m vir a
aconecer, como a recusa de um convite para dapeasér um ferrp

Diante do exposto, conclui-se que estas variedbdésais
presentes na fala maranhense, em momento alguresespam a ru-
ina ou o desmoronamento da Lingua Portuguesa @eguwmisao de
alguns preconceituosos), mas espelham a histodmaanismo cul-
tural presente no pais e a dinamicidade da lingutuguesa falada
no Brasil. E preciso atentar-se para o fato deagespansao lexical é
natural e esta fortemente marcada por condiciosadteio-culturais.

ANALISE DO LEXICO: O COROLARIODA PEDRADA

Sabendo-se que as palavras designam os fenbmemosrdo
do, faz-se essencial a investigacdo do campo Iédste movimento
para que, de modo igual, observe-se todos os canpeside natu-
reza socio-histérico-cultural que determinaram mfigaracdo deste
vocabulario, tdo repleto de particularidades. Segoés, a andlise
semantica de seus principais itens lexicais:

Pedra, pedra de responsa, pedrada,
varada, pancada e tijolada. (s.f.)

As unidades lexicaipedra, pedra de responsa, pedrada, va-
rada, pancadee tijolada possuem significacdes equivalentes no mo-
vimento regueiro e nomeiam “ureggaemuito bom, bonito ou en-
volvente” (ALIMA..., 2003), uma acepg¢do bem peculiamteressante.

Provavelmente, a escolha pedrase deva ao fato de que seu
referente, em toda a histdria, sempre possuiu uportante valor
simbdélico para a humanidade. Conforme demonstra& {082, p.
590), esta lexia provém do latipetra —ae derivada do gregpétrae
refere-se a “matéria mineral dura e sélida, dareatudas rochas”.
(FERREIRA, 1999, p. 1525).
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Os gregos tiveram, no principio, pedras como deuseas-
presentagdo do sagrado pelas imagens atuais evigsae culto li-
tografico, como atesta (CASCUDO, [19..7], p. 69d)pedra e de-
pois a pilastra foram as representacdes inicidikjum tempo de-
pois, no Cristianismo, Pedro (substantivo préopeavi&do de pedra),
principe dos apdéstolos foi considerado a baserdgigatdlica, o seu
sustentaculo, pois, sob a sua figura, foram assestas alicerces da
igreja. “Também eu te digo que tu és Pedro, e sedtepedra edifi-
carei a minha igreja [...]. Mt, 16, 18”. (ALMEIDA,993, p. 23).

Pela associagdo com a solidez e resisténcia da gedue,
segundo um dos entrevistados, José Eleonildo Soardinto da
Itamaraty”, uma musica muito bonita na Jamaicar®hnadasto-
ne, por ser uma musica “de peso”, de for¢ca, de Ei&t; o Mara-
nhéo teria herdado espontaneamente esta lexiazinad-a, assim,
para o portuguépédrg).

Vale aqui ressaltar rapidamente quedraja se tornou tam-
bém um adjetivo, sinalizando algo superior, magaifiu maravilho-
so. Como exemplos, tém-se: aquela garofsedra, esta musica é
muito pedra.

Quanto a locucao adjetiva ou o qualificadde ‘responsa é
a abreviacdo ou a reducdo do termo “de resporgaddl, ou seja,
umreggaede grande importéncia, digno de respeito por siezhb.

As lexiaspancada, tijolada, varad& pedrada por sua vez,
seguiram a mesma motivagdo semantica da palavizatian Morfo-
logicamente, lambada é uma forma hibrida, condttuiomo afirma
Castro (2001, p. 263), de lamba (do banto /2Rwaada (sufixo no-
minal portugués que indica acéo), que significalpigade chicote,
golpe dado com lamba (chicote, tala de couro)”.

Ferreira (1999, p. 181) apresenta acepcéo similde “golpe
de chicote, tabica ou rebenque; lapada, lamborada% para ele,
etimologicamente, esta lexia € uma variedade déddim com as-
similagdo. Pode-se dizer, analogicamente, quamsbdda é um gol-
pe, um acoite fisico; uma pedrada é um reggae fdadim que bate

27 Ramos lingdisticos africanos pertencentes ao subgrupo Niger-Congo e ao Tronco Congo
Cordofaniano (CASTRO, 2001).
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fortemente na alma (como igualmente as demaisdegiaque abala
0 espirito por sua qualidade.

Meld (s.m.)

Investigada sob a perspectiva mggaesao-luisense, a lexia
mel6 é muito utilizada em razdo do ndo-conhecimenttirdama in-
glesa por parte dos regueiros maranhenses. Pogm,efes, iSso
ndo se constitui um problema, na medida em querlegie 0 mais
importante é perceber e envolver-se com a melogidsacao ritmi-
ca doreggae O regueiro “Ndo tem o conhecimento da linguagem,
mas tem um conhecimento maior queféalingda musica, ele sente
a vibragcdo da pancada [...]" (SANTOS, 2003).

Como, geralmente, as letras deggaes rootsao compostas
em inglés, o regueiro, para facilitar a identifid@agda musica, bem
como o seu pedido nas radios, chama-mé®¥+ uma locucéo adje-
tiva determinada pela comunidade regueira por algativo parti-
cular.

llustrando este processo de denominacdo com exsmalo
musicaSweet Pdo grupoFabulous Fiveé chamada, pelos regueiros
maranhenses, dentlé da chuva Esta denominacdo ndo tem qual-
quer tipo de relacdo com sua letra: na ocasidouwsriaj lancada em
Séo Luis peldj Carlinhos Tijolada no clube Barraca de Pau na Ci-
dade Operéria, chovia torrencialmente e, por cdete fendmeno
da natureza, a musica foi designada desta forma.

A musicaWhite Witchda bandaAndrea True Conectioé co-
nhecida na cidade pomtelé do caranguejo contudo, o motivo,
neste caso, foi a adaptacédo fonética (adaptacjcali@g, ja inspira
um interesse para pesquisas posteriores). Em §@&io,réa trecho
em que é perguntad&hat’s gonna get you(@xpresséao idiomatica
inglesa que significa O que te chamara a aten¢@afie ira te pren-
der?), o regueiro maranhense, ao escutar este raffdmodou a ex-
pressdo ao sistema fonoldgico de sua lingua materfartugués,
passando a cantar “olha o caranguejo”. E, assiatemao eld do
caranguejod.

O item lexicalmel6foi formado a partir do processo de redu-
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¢do de melodia, que designa uma “sucesséo rit@scandente ou
descendente, de sons simples, a intervalos diereatque encerram
um certo sentido musical” (FERREIRA, 1999, p. 1318)motiva-
¢do desta lexia noeggaeorigina-se, especificamente, de uma certa
ligacdo entre este sentido de composicado musigal @aitmo do
reggae E, é em razéo desta associacdo de significadesngldin-
dica, nos dias atuais, “osggaesexecutados nas festas e programas
de radio”.

Radiola (s.f.)

A lexia radiola, datada do século XX, designa a juncédo de
dois recentes e grandes inventos do campo da coagéa. Trata-se
de um tipo de reducéo, segundo CUNHA (1982, p.,68®Yradi (0)

+ (vitr) ola. Na acepcao de Ferreira (1999, p. 1698um aparelho
em que se conjugam o radio e a vitrola; radio\atrol

A lexia foi incorporada ao falar maranhense antesmo da
chegada doeggaea Sao Luis, visto que as musicas eram executadas
nas festas a partir da reproducédo direta dos pigliss toca-discos,
também chamados de vitrolas ou eletrolas, e emipidtas caixas de
som amplificadas (ou ligadas a amplificadores).

Assim, atualmente no universo reguenagjiola, “é o conjun-
to de equipamentos de som das festas de regga@dVpAL, 2003)
(mesa do dj + conjunto das caixas de som), pedgdel quase indis-
sociavel que ha entre os sistemas de som e o ritesole a sua ex-
plosao nos anos 80 em Séao Luis. No tocante a qdelidimaadio-
la ndo é analisada por seu tamanho ou quantidadaixiEsae som,
mas pela sua qualidade sonora (0 que implica, da fmma, uma
boa emissdo da marcacdo do contrabaixo) e pel&seqide musi-
cas executadas, que precisa agradar aos regueiros.

Radioleiro

A lexiaradioleiro, ainda néo dicionarizada, é formada por ra-
di (0) + ol (a) + o sufixo nominal -eiro, que indjma Lingua Portu-
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guesa, no¢Bes como a do individuo que pratica Wwé#a, oMo pis-
toleiro, aquele que pratica uma tarefa, como mesigag@u aquele
que exerce uma profissdo, como marceneiro, sendo(ittma a

mais apropriada para o caso, pois a lexia é emtendo contexto do
reggae,como 0 substantivo que denomina “o proprietarioud®

radiola”.

Paredao (s.m.)

Prosseguindo a analise das lexias, ha um outrootenmito
particular da comunidade regueiraparedédo. Datado do século
XVII, conforme Cunha (1982, p. 582), é constitufslr parede (do
lat. parete) + &o (sufixo aumentativo nominal pgués).

Ferreira (1999, p. 1500) e Houaiss (2001, p. 213pecti-
vamente, apresentam as seguintes acepcdes: “gpanede; muro
alto e muito espesso, muralha e muro muito eleeatimsistente.”

Relacionando as acepc¢des dos dicionarios a codmdantre-
vistas, observa-se que a lexia foi criada por unegsso de associa-
¢do semantica, ja que as caixas de som dos sadestd realmente
ganham a forma de muralhas colossais. Deste nmatedaq nos
saldes da capital maranhense € “o conjunto dassaig som das
festas deeggaé. (ALIMA..., 2003).

Sequéncia (s.f.)

Percorrendo este caminho de significa¢des téo teafsticas
do vocabulario regueiro ludovicense, chega-se @ lsgqliéncia
conceituada nos dicionarios, em geral, de maneirekhante, apre-
sentando acepc¢des muito parecidas com a de encakearsuces-
sdo de elementos.

No falar das pessoas que fazem parte deste mowimatiti-
ral, quando uma série deggaesé executada somente por uma de-
terminadaradiola, chama-sesequiéncia exclusivaCadaradiola em
Séao Luis possui sugeqiiéncigparticular, com um qualificador espe-
cifico para chamar a atencao dos regueiros; al&stoeSom possui
a sequéncia demolidorea Itamaraty, asequéncia estilosaa Rebel
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Lion, aseqiéncia indomaveh FM Natty Nayfson, aeqiiéncia ar-
rasadora

Bolachinha (s.f.) e Bolachao (s.m.)

Tomando por referéncia HOUAISS (2001, p. 480), gpee-
senta a acepc¢ao de bolacha como sendo “biscoito dbadarinha de
trigo ou maisena, com pouco fermento, de formanggtiar, de disco
etc [...]", depreende-se que, neste caso, diansehelhanca da for-
ma arredondada do biscoito com os discos de gimifiram, no vo-
cabuléario doreggaede Séo Luis, as formé®lachinhae bolachéo,
gue nomeiam, respectivamente, “disco fonografico cortipae vi-
nil, com uma ou duas composi¢cdes em cada ladofseddonogra-
fico grande de vinillong play. Faz-se importante registrar quéa
lachinhae obolachdq mesmo com o advento das fitas cassete, do cd
e do md, ainda s&o muito utilizados nas festas.

Caber (v.i.8

A lexia caberprovem do latincaperee data do século Xilll,
tendo como acepc¢des “poder ser contido, podezegade, exprimir-
se, suceder, dentro de um certo tempo” (FERREIRA91p. 350).
Esta primeira acepc¢éo ilustra o emprego da lexiamioiente reguei-
ro, que, por uma espécie de ajustamento semantiemtrou aquele
espaco para dar forma a uma expressdo que deimdtesse do re-
gueiro por uma garota.

Acompanhada da locug&o adverbial locatigaminha pontu-
acaq esta expresséo é utilizada pelo regueiro quastopercebe e
quer demonstrar que uma determinada garota € posauile todos
0s atributos que procura. Como um sapato que stagjerfeitamen-
te ao pé de uma pessoa, precisamente compativetiglanque cal-
¢a, assim é igualmente a regueira que desper@aencao.

Levar (v.t.) e Passar (v.t9)

28 Considerar a regéncia desses verbos no contexto regueiro.
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A exemplo decaber, outros verbos sédo observados no falar
regueiro com significagdo bem caracteristidavar e passar

O verbo levar, seguido do complemento ferro (OR@kigha
figuradamente e em sentido popular, “ser malsucedid (alguma
coisa); levar chumbo{FERREIRA, 1999, p. 895), apresentando
Houaiss (2001, p. 1749) definicdo semantica id&ntie provavel
que ferro esteja presente nesta expressao poijexe dureza e re-
sisténcia, simbolizando, metaforicamente, a difiade para enfren-
tar os insucessos e decepc¢des da vida.

Pela analogia semantica, por também representatesgos-
to, um desapontamento, esta expresséo foi incatpacaa contexto
regueiro para denominar, da mesma forma, uma 8ibudecepcio-
nante, “o0 momento em que o regueiro tem seu copeta dangar
recusado”. Em geral, € o homem quiava ferro, pois oreggaeé
ainda um espaco machista; as mulheres ficam aqudrdan convi-
te para dancar aos pares.

Quando a regueira rejeita o convite, pdasa um ferroou se-
ja, “aplica” uma resposta negativa ao pretenddfgta lexia foi mo-
tivada pelo ajuste seméantico a uma das acepc@easdar: “transfe-
rir, transmitir’ (LAROUSSE, 1993, p. 265).

Carimbar (v.t.d.¥°

Este exemplo final busca comentar o emprego e rafisr
¢do decarimbar, forma verbal nomeante de um ato tipicaelggae
O registro etimoldgico do termo data do ano de 18d4/o compro-
vam as pesquisas de Cunha (1982, p. 156).

Castro (2001, p. 203) define a lexia como “colazaimbo”.
Carimbo, por sua vez, tem sua origem no banto,rsufge“selo, si-
nete, sinal publico com que se autenticam docureeif@ASTRO,
2001, p. 203).

Ao que tudo indica, esta palavra chegou ao movimnegt

29 |dem.

30 |dem.
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gueiro motivada por este sentido de deixar uma amanm traco, e,
por meio da semelhanca de significado com esteedtonanterior,

carimbar (acompanhada do complemento verbal a ajdsimboli-

za, na linguagem regueira, “o ato de colocar viloet prefixo num
reggae com o nome de uma daddiola”. (ALIMA..., 2003). Esse
ato tem por objetivo marcar a exclusividade de amiaica por uma
radiola (evitando, assim, o compartiihamento de uma “raedg

como também facilitar a identificacdo dasliolasnas festas.

CONCLUSAO

Por fim, pode-se chegar a conclusdo de que essas fe-
signativas do ambiente regueiro partem, em suariaaie formas
linglisticas ja existentes, entretanto, possuensignificado contex-
tual especial, fruto da ressemantiza¢éo destaadesd uma vez que
passaram a nomear novos referentes que déo odaitita realidade
particular — oreggaeludovicense. O regueiro, na verdade, “[...] re-
correu a lexias ja conhecidas e de uso comum gadia Ihe atribuiu
certos tracos especificos de maneira que pudessemssar 0 que
desejava comunicar.” (ISQUERDO, 2001, p. 99).

Ao se encerrar esta breve pesquisa, tem-se umécaaowca-
da vez maior de que a linguagem de um grupo, nsgisceficamen-
te, 0 seu léxico, adapta-se aos moldes das pr&maEais que o
mesmo desempenha. O Iéxico dmgae ludovicense formou-se /
forma-se com a construgdo e o desenvolvimento dpripr movi-
mento, abarcando em si todos os seus fendmenossfisisociais e,
ao mesmo tempo, traduzindo em palavras todo agoatexto.

Por fim, espera-se ainda que esta pesquisa veldm, de
proporcionar uma contribuicdo substancial e efgpaea o entendi-
mento da lingua portuguesa no Brasil como uma deicstémica
que abrange varias normas em uso, auxiliar osesit® livros dida-
ticos na confeccdo de materiais que retratem o fataanhense, ja
que, muitas vezes, adentram a sala de aula textesahbulario ali-
enigena que desinteressam os alunos.
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RELACOES DIALETICAS B
SUBJACENTES A SIGNIFICACAO
Cidmar Teodoro PaigUSP, UBC e ABF)

RESUMO

Esta pesquisa buscou examinar relagées semanticaaléticas subjacen-
tes a microssistemas do Iéxico do portugués do Bilagtualizaveis em universos
de discurso, como os discursos politico, juridicojernalistico, particularmente a
oposicao entre os conceitos / termos legalidadeegitimidade. Utilizaram-se mo-
delos de semantica cognitiva, semantica lexical,ciassemiética e semibtica das
culturas.

PALAVRAS-CHAVE

Dialética; Discurso; Léxico; Semantica; Semiética.

INTRODUCAO

Esta pesquisa propds-se a estudar relacbes seasastibja-
centes a microssistemas que se estabelecem eiteglem do |éxico
do portugués do Brasil, e que sdo atualizadas eémensns de dis-
curso, como os discursos politico, juridico e jdst@o. Utilizaram-
se modelos da seméantica cognitiva (RASTIER, 1984 )seméantica
lexical (POTTIER, 1991), da semidtica e, particolante, da socios-
semidtica (GREIMAS e LANDOWSKI, 1986) e da semiatidas
culturas. Ocorpusconstituiu-se de verbetes de dicionarios de lingua
e de textos daqueles universos de discurso, coketanl periodo de
1996 a 2000. Analisaram-se relacfes dialéticag emtidades lexi-
cais, constitutivas de microssistemas lexicais,caside contrarios
e de contraditérios, e suas combinaces, suscetieciormalizacao
em modelos dialéticos, correspondentes, por suaavercrossiste-
mas de valores sustentados no nivel da seméanti¢anga de dis-
cursos manifestados. Observaram-se certas corsteaneo as dos
microssistemas semantico-lexicais aqui examinaaaglisa de ilus-
tracdo, o microssistema @ica, 0 microssistema diegalidade,o
microssistena deidadaniae o microssistema definido pela oposigéo
entre metatermos contrariegitimidadex legalidade pelos concei-
tos que lhes correspondem, assim como pelos nmatzaeromplexos
deles decorrentes,democraciaatirania, aresisténciaaruptura do
tecido social
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PRELIMINARES: DA COGNIgAO, SEMIOSE
E CONDICOES DE PRODUCAOQO DISCURSIVA

Parece-nos necessario retomar aqui, previamegtenak re-
flexdes apresentadas em trabalho anterior (Pai83)20Jm dos
grandes avancos tedricos da linguistica pés-modeds semibtica,
a clara distingcdo entrexto e discursq que, de modo geral, eram
confundidos ou considerados equivalentes, sindnimosquase-
sinbnimos, no ‘estruturalismo cléssico’.

Com efeito, entende-s#iscursq nas teorias mais atuais, co-
mo umprocesso de produc@@textq como o resultado, produto
do discurso. De maneira mais precisa, o discurspjantoprocesso
€ umamicrossemiéticaContém o discurso, por sua vez, dmsces-
sos de enunciacdo processo da enunciacdo de codificacéo, realiza-
do pelo sujeito-enunciador, e o processo da encéwide decodifi-
cacdao, realizado pelo sujeito-enunciatario. Dedsés processos de
enunciacdo resultam dois textos-enunciados: o -eExtmciado do
sujeito-enunciador e o texto-enunciado do sujeitmneiatario
(PAIS, 1993: 454-521; 1995a; 1995b).

Parece, pois, adequado situar nesse quadro tedpomcesso
da producao discursiv@ examinar os diferentes patamares, etapas
e/ou transformactes que se dageecursodo processo de enuncia-
¢ao de codificacdo, do nivel mais profundocdaceptualizagdoao
dasemioseenquanto producdo da significacdo, observavdexio
manifestado. (PAIS, 2003: 72-85). Por limitacdoedpaco, ndo se
tratard, aqui, do percurso da enunciacédo de decagh.

Em principio, todo discurso ocorre como uma andesema
vivéncia, ou de uma experiéncia, que se dé nadelegtre um sujei-
to e 0 mundo exterior, ou que se realize no segimaao. De fato,
uma vivéncia ou experiéncia se torna inteligivebpapréprio sujei-
to, na medida em que sejecursivizada

A primeira condi¢cdo, pois, para desencadear-se iscurgo,
€ apercepcaade uma experiéncia. Ndo importa que essa percepgao
seja a de um evento que pde em relagdo o sujeitowndo exterior,
Ou que 0 mesmo seja vivenciado no imaginario deitsijcomo um
simulacro construido em fung&o de sua experiémtixiar. De toda
maneira, tal percepc¢éo se realiza por meio doglsarde que dispde
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o corpo humano. Entretanto, ndo acontece, nessentojluma per-
cepcao bioldgica, neutra e ‘objetiva’, como a quesigpde que ocor-
ra com os animais. Os seres humanos distinguernsseudros ani-

mais do planeta, por sua diversidade linguisticdtu@al, social e

histérica. Cada comunidade lingliistica e sociocalltaustenta, as-
sim, nos processos semiéticos verbais, ndo-veebsiicréticos, uma
‘visdo do mundo’, ummundo semioticamente construiddessas

condicdes, embora as potencialidades bioldgicasei@es humanos
sejam as mesmas, as pessoas que nascem numa Gadewsdo en-
sinadas a ‘pensar o mundo’, tal como se constrdingaa, na cultu-

ra, na sociedade, nas semioticas nao-verbais Etaas. Dai resulta
gue apercepcao biologica é culturalmente filtrad&ssim, por

exemplo, a maioria dos brasileiros espera o vex@@ banhar-se no
mar, ao passo que alguns noruegueses ndo quereammmaajulhar,

no comeco da primavera, porque “ndo € mais refnésa

Uma vez realizada percepcaode uma vivéncia, segue-se o
complexo processo dmnceptualizacdoou seja, da analise semanti-
co-conceptual da experiéncia, realizada por meitrafms semanti-
co-conceptuais, a se@nversd@m conjuntos de semas conceptuais,
atributos semantico-conceptuais e suas redes,veb dd semantica
cognitiva.

E necessario distinguir, nesse patamar, trés tipoatributos
dos ‘objetos do mundo’, daténcias assaliénciase aspregnancias
(POTTIER, 1992: 52-78). S&o considerati&ténciasos tragos se-
mantico-conceptuais potenciais, possiveis, na sEmidatural; sdo
chamadasaliénciasos tracos que se destacam por si mesmos, ainda
na semiética natural; agregnéncias sdo tracos semantico-
conceptuais ou atributos que resultam de wseolhado sujeito-
enunciador individual e/ou coletivo.

A combinacédo desses trés tipos de tracos condorsiracao
de umprotétipo (DUBOIS, 1990: 29-100), ou seja, um nucleo noé-
mico, uma espécie de minimo semantico. Os pro®tudorizam a
construcdo deconceptus um conjunto de tracos semantico-
conceptuais, ou um conjunto noémico, um sememaepbua que
equivale a um ‘modelo mental’ (RASTIER, 1991: 731 PAIS-
1993: 546-553; 562-568). Esse ‘modelo mental’ alticse dialeti-
camente a umecorte cultura)] umdesignatum

Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004 123



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

Esse processo dmnceptualizacdoou decogni¢cdocompre-
ende uma rede complexa de varios tiposaleeptusque configu-
ram um metassistema conceptyahstancia de competéncia pré-
semidtica e trans-semiética que preside o funciemionde todas as
semiédticas verbais, ndo-verbais de uma mesma cdaumilingiis-
tica e sociocultural, isto é, unmacrossemiéticgPAIS, 1993: 543-
554; 556-562; 1998 e b; 1997, 1998).

Tomando por base modelos anteriores nossos (PAIR, 1
1979, 1980), construiramos um novo modelo tedne mrocura dar
conta da produtividade sistémica e discursiva, rdaygao, reitera-
¢ao, transformacdo dos recortes e das significagde®s manifes-
tam em discurso, da modificacdo da competénciarote da pro-
dutividade discursiva, ao longo do processo higtomuma dinami-
ca configuradora dprocesso semidtic(PAIS, 1993: 330-346. 405-
419). Explica-se, assim, o processo de producatistarso, a partir
do sistema - a competéncia autoriza 0 desemperhpreducao, rei-
teracao, transformacédo dos recortes e das sigrofisaque os mani-
festam em discurso; a producéo de novo estagidstirg, modifi-
cacdo da competéncia, decorrente da produtividéstrirdiva, ao
longo do processo histérico da sociedade, em sk twmo em ca-
da um de seus membros, numa relacao dialética.

Essa producdo, reiniciada e reiterada em cada rmgaoc
conduz a (re)constituicdo de um metassistema caralepléxico’ e
‘sintaxe’ -, disponivel para atualizagdo em qualgqemiotica-objeto
de determinada comunidade, caracterizando-se comaopancronia
(funcionamento e mudanca). Articulam-se dialeticaimeonceptus
e recortes culturais, adesignata que funcionam combeferentes'
como'objetos do mundo’ semioticamente construddocultura e da
sociedade envolvidas.

Importa salientar nesse modelo, pois, de forma maisicio-
sa, alguns aspectos das relacfes entagay do sujeito da cognicdo
e ofazer do sujeito da semiose

Em cada processo discursivo, desenvolve{fszer persuasi-
vo do sujeito enunciador do discurso, através doanuaies da per-
cepcéo, da conceptualizacdo, da semiologizacalexdeizacéo, da
atualizacdo, da semiose (PAIS, 1995a, 1995b, 19998, 2003).
Verifica-se que, na enunciacdo de codificacdo artirgla percepcao
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bioldgica - culturalmente filtrada em fungdo dosnportamentos e
condicionamentos adquiridos, ou, noutros termosageendizado’
de uma comunidade - dos dados da experiéncia, chtgin-se no
patamar da&onceptualizacdoa producdo de modelos mentaton-
ceptus- e recortes culturaisdesignata-, que leva em conta a prévia
deteccdo e escolha de atributos semanticos comigptiaspreg-
nanciasdos 'objetos’, dos processos e atributos da Semitatural e
sociocultural.

Essa producéo, sempre reiniciada e reiterada eaneradhci-
acao, conduz, por geragdo, acumulacdo e transf@onpagconstru-
¢do de um 'léxico' conceptual - prototiposanceptus e de uma
'sintaxe’ conceptual, ou, noutras palavras, dematassistema con-
ceptualdisponivel para atualizacdo em qualquer semidtijato de
determinada cultura e sociedade.

Dessa forma, comporta-se 0 metassistema concepioad
sistema de matrizes signicas - dialeticamenteutatias aos recortes
culturais, como vimos - da producado de funcdes &igas e metas-
semidticadato sensu

No processo de producéo discursiva, corresponaden{eo-
cesso de enunciacao de codificagdo aofazer persuasivdo sujei-
to-enunciador, segue-se a conceptualizacéo, jairade asemio-
logizag&g enquanto processo de conversdo dos atributososhjsn-
tos noémicos em atributos semanticpsé-semidticos trans-
semioticos e de (re)ordenamento de campos semanticos)pus
(PAIS, 1993: 114-137).

O universo semiolégicpré-existente ao discurso em causa €,
entdo, alterado, em maior ou menor grau. Uma nuadifio no modo
de conceber uma estrutura social, uma inovacadigaolou um
avanco cientifico ou tecnolégico podem levar a stib@io de um
campo semantico em dois, transferir um elementondeampo se-
mantico a outro, e assim por diante.

A semiotizagdaconfigura-se como outro nivel que depende
daescolha- consciente ou ndo - da semidtica-objeto - vefbala
lingua natural), ndo-verbal ou sincrética -, emrap&o namacros-
semidticade uma cultura.

Insere-se, nesse patamargiocesso de enuncia¢do de codi-
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ficacaqg o percurso gerativo da enunciagal como formulado por
Greimas (GREIMAS e COURTES, 1979: 157-162)p&curso ge-
rativo da enunciacéde Pottier (1987: 59-96) ja incluia a conceptua-
lizacdo.

Compreende aemiotizacam nivel dalexemizacapentendi-
da, por sua vez, como processo de conversaoatmeptusdas ma-
trizes noémicas, em fungcbes semidticas (grandegasesy de uma
semiédtica-objeto e/ou em fungcdes metassemioticesadegrandezas,
ou seja, da geracdo e/ou transformacgadedgnationesrelaciona-
das a determinadmnceptuse seu correspondentesignatum

Convém observar que ucenceptupode corresponder a uma
ou a vérias unidades lexicais, numa lingua natlressa maneira,
parassindnimos, em nivel de lingua, podendseominag¢dede um
Unico conceptusno nivel conceptual. Ao contrario, homoénimos, se-
melhantes quanto ao plano de expressédo, remetersep@lano de
contetido, constituemdenominacdesde conjuntos semantico-
conceptuais distintos.

Nas linguas naturais e seus discursos, por exernmpimrta
distinguir, na etapa datualizacdg o nivel do sistema e o das nor-
mas. No sistema, caracterizam-se as unidades iex@suantale-
signationes por umsemema polissémicdenominadcsobresseme-
ma Sofre esse semema umestricdo sémicaquando de sua inser-
¢do numa norma, no plarmbatopico e/oudiastratico e, sobretudo,
num universo de discursdesse modo, a um sobressemema, ao ni-
vel do sistema, correspondem varsesnemasgspecificos, caracteri-
zadores deormas discursivasdNesse momento tedrico, uma unida-
de lexical de lingua assume uma fung@ecabuloou uma funcao
termg em determinado universo de discurso técnico-tiemt nas
linguagens de especialidade (BARBOSA, 2000).

A combinatéria semémica produz-se na atualizacdendm-
ciado manifestado, entre o plano do conteldo daghhs semibtica
e/ou metassemiéticas, levandseeimiosea construgao de usignifi-
cadoespecifico daextoproduzido pelo sujeito-enunciador.

*kk
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Observa-se, pois, que urdasignacdpem nivel de sistema
ou de norma discursiva corresponde, por um ladon&onceptus
do metassistema conceptual, constituindod®rominacappor ou-
tro lado, enquantdesignacapremete a undesignatum ‘objeto no
mundo’. Otextg por sua vez, apresenta simulacrode mundo se-
mioticamente construidgue é a sua ‘referéncia”.

Nessa perspectiva, a producdo, acumulacdo e tramesféao
do saber sobre o 'mundo’ somente ocorrem no pckEssnuncia-
¢8o do discurso, concomitante e indissociavelmetgroducéo,
armazenagem, e recuperacdo, durante o processoodecfo da
significacdo e da informacgéo semioticamente coftriOdiscurso
€ 0 Uunico lugar daemiose Esse percurso sustenta-se, pois, dentre
outros aspectos, nupontrato de cooperacéentre sujeito enuncia-
dor - sujeito da enunciacdo de codificacédo - eitsugnunciatario -
sujeito da enunciacao de decodificacdo -, sem brfiasao viaveis
a producédo cognitiva e a producdo de significacédogcomitantes e
articuladas. Vale a pena conferir as propostasalgt€s (1991), so-
bre relagbes enunciado/enunciacao

A combinatéria particular das unidades no enuncidelae-
terminado discurso manifestado, em funcéo dasGetagtratextu-
ais, intertextuais, intradiscusivas, interdiscuesy conduz, dialeti-
camente a uma ampliagdo @pissememalessas unidades, nesse
discurso, de que resulta o processaelmiosedo ponto de vista do
sujeito enunciador, com a producéo de significag@dormacdo no-
vas, especificas do discurso em causa e dotadasatede comuni-
cacao. Verifica-se, na verdade, que as mesmadeslantre siste-
ma, normas e discurso manifestado ocorrem nas Seasiondo-
verbais e sincréticamutatis mutandis

Em sintese, cumpre distinguir diferentes relacdesoncep-
tualizac@oestabelece o percurso entre a percep¢ao e alwgitsio
‘modelo mental’,conceptusdialeticamente articulado a um recorte
cultural; adenominacaaonfigura a etapa pela qual wonceptuse
lexemizadpou, se preferirmos, € convertido dexema’ de deter-
minada semiética-objeto, estabelecendo-se a relagpiweptus-
denominagapa designagdo define a relagdo entre a funcédteai
e/lou metassemiétidato senswe odesignatumo recorte cultural, a
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referénciaqualifica-se como relacdo de implicacdo entregoifica-
do (excepcionalmente, também, o significante, nacéo poética’)
construido no texto e 0 mundo semioticamente coidsty que para
0s sujeitos enunciador-enunciatario, naquele usivete discurso,
equivale a uma ‘visdo do mundo’, apoiada na reddesdégnata de
recortes culturais.

Ao fazer do sujeito enunciador correspondemfazer inter-
pretativodo sujeito enunciatario, os patamares da percegaédbje-
to semidtico concreto (texto), da reatualizacdd@ueconhecimento
(da semidtica-objeto e dos elementos manifestadds), re-
semiotizacdo, da re-semiologiza¢do, da reconcepagdb, condu-
centes a realimentagdo e a auto-regulagem do nséémsa concep-
tual. De maneira sumaria, pois, podemos considaraconjunto o
fazer persuasivdo sujeito enunciador efazer interpretativalo su-
jeito enunciatario, inseridos e articulados no pese da enunciacéo
do processo discursivo. Como dissemos no inicio.examinaremos
mais minuciosamente, aqui, 0 percurso da enuncidgdtecodifica-
cao.

Entrementes, conceptus lato sensy particularmente, ar-
quiconceptusconstituemcritérios de julgamento de equivaléncias,
no nivel da estrutura hiperprofunda, ou seja, fummin como um
tertius comparationisgue determina o grau de aceitabilidade e per-
mite avaliar a relativa ‘precisdo’ das equivaléac@opostas nos
atos metalinglisticos, no rediscurso, nas trandoadjdes intratex-
tuais, intertextuais, intradiscursivas, interdissivas, intersemioti-
cas e transculturai¢PAIS, 2002).

Nesse sentido, considerados, por exemplo, doiepsos dis-
cursivos, concomitantes (em paralelo) ou subsegq8entcada um
com suas enunciacdes de codificacdo e de decadifica e seus
textos — do enunciador e do enunciatario -, engudistursos mani-
festados de semibdtica-objeto verbais, ndo-verbasneréticas, o
conceptugintracultural) e, sobretudo, arquiconceptugtranscultu-
ral) asseguram que tais discursos sustentem vebhiperprofundo,
semantico-cognitivo, do processo de enunciacd®mdéicacdo e de
decodificagdo -, as mesm#sotopias’ conceptuaistrans-semioticas
e transculturais, determinando relagGesntierdiscursividadgentre
processos) e datertextualidadgentre textos-enunciados).
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Com efeito, entende-seiterdiscursividadecomo a relacéo
que se estabelece entre ddiscursosenquant@rocessos de produ-
¢ao, que apresentam, por sua vez, qoiscessos de enunciagao
da codificacdoe o dadecodificacdp com todos os patamares acima
considerados; entende-santertextualidadecomo o conjunto das re-
lacBes suscetiveis de estabelecer-se entre doisnais textos-
enunciados

Sabemos, igualmente, que os discursos sO signifitamea
relagdo denterdiscursividadeos textos soO significam numa relagéo
de intertextualidade Dessa maneira, arquiconceptus define as
‘isotopias’ conceptuais- no processo discursivoe determinaipso
facto, isotopias seméanticasquivalentes ertextosde diferentes dis-
cursos manifestados, de semiodticas-objeto distintas

Desse modo, sdo os elementos do patamar semantico-
cognitivo queautorizam as relacgdes interdiscursivas e intertaigu
e viabilizam os diferentes processos de transaadifioc Se tomar-
mos dois discursos e seus textos, observaremogoguem comum
0 modelo dos percursos da enunciacdo e, mais asedaelhantes
‘isotopias’ conceptuaiscom interseccdes diferentes de zero.

Considerados varios discursos manifestados - diesvae-
miodticas-objeto verbais, ndo-verbais e sincrétigatsaculturais ou
transculturais — e seus textos-enunciados, torm@ossivel formali-
zar duas nocdes relevantes, asadpidiscursoe doarquitextq esta
Ultima inspirada inicialmente na proposi¢céo de irag2000).

O arquidiscurso(PAIS, 2002), a nosso ver, resulta da neutra-
lizacdo das especificidades de varios discursosfessados, manti-
dos oprocesso de producao discursiva, de enunciagdasisotopi-
as’ conceptuaisque constituem sua intersec¢ao nao-vazia.

Em nossa concepcao,apquitextodecorre, da mesma forma,
da neutralizacdo das especificidades de variomgeahunciados,
mantidos osconceptuse recortes culturais subjacentes,ststemas
de valores sustentadesn semantica profunda, @stopias semanti-
cas decorrentes das ‘isotopias’ conceptuaisterminantes das pri-
meiras, que constituem a intersec¢do néo-vazia estmesmos tex-
tos.

O sujeito semiético enunciador/enunciatario do uwisg pos-
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sui uma competéncia lingliistica, semio6tica, sodioral e um ‘saber
sobre o mundo’ que resultam dos discursos antsrimoe ele codifi-
cados ou decodificados, ou, se preferirmos, dgpeseesso histérico
individual e/ou coletivo. Detém, ainda que de forimtaitiva, a ex-
periéncia e o conhecimento que Ihe permitem reamrhem cada
processo discursivo e nos seus textos, o(s) uniigrde discurso, o
arquidiscursg o arquitextqg e estabelecer relacdes interdiscursivas e
intertextuais, assim como asotopias’ conceptuaigjue dao signifi-
cado ao discurso e ao texto em causa.

Nessas condic¢des, arquidiscursocaracteriza-se como ‘mo-
delo mental’ e interseccdo enpecessos discursivdsliscursos); o
arquitextg como ‘modelo mental’ e interseccao entiextos-
enunciadogtextos). Essas intersecc¢des gdnaveis no sentido ma-
tematico (maiores que zero e menores que um), degsculturas,
as sociedades, as diferentes normas regionaisladsecsocial, de
grupo profissional, dentre outros aspectos. De todaeira,arqui-
discursoe arquitextoconstituem modelos e pardmetros que assegu-
ram, respectivamente, a produtividade discursivaa eintelec-
caolinterpretacdo de textos.

*kk

Nas andlises subseqiientes, damos énfase ao nise&ndati-
ca profunda, da axiologia, dos sistemas de val@#sam-se essas
estruturas no patamar da semantica profunda, aursejnivel mais
profundo da semiotizacao.

ALGUNS CONCEITOS E VALORES SOCIOCULTURAIS

Em trabalhos anteriores, examinaram-se certos itosace
valores do processo sociocultural brasileiro, iefzdos, inclusive,
a aspectos da semiodtica do Direito, e suas artidatacom o discur-
so de sustentacéo da identidade cultural, o disaag(in)tolerancia
cultural, particularmente face ao processo de ¢gjlidigio em curso
no mundo contemporaneo; foram utilizados modelofddea das
modalidades transfrasticas, da sociossemittica sedsdtica das
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culturas, da semantica cognitiva (PAIS, 1997, 12982), na anali-
se de textos jornalisticos da imprensa brasilegarepéia. Buscava-
se estudar a axiologia, ou seja, microssistemaslbees sustenta-
dos, ao nivel da seméantica profunda de tais dissufoi possivel,
entdo, descrever conflitos e tensfes entre assfemgogo, como as
condicdes de cidadania, as relacBes capital/trapalh sistemas de
dominacdo, o acesso ao saber e aos bens culasaislacdes entre
ética e Direito, os modos de ordenamento sociahodeatico e aris-
tocratico, e, por outro lado, as tensdes entrdl@gios e restrigoes,
0s processos de co-optacéo, insercdo, exclusaginaiézacao, as
tensdes entre convivio e consumo, nas relacfesajestabelecem
ndo s6 entre individuos, entre individuos, Estadowraunidade, no
ambito de uma sociedade, como também entre culspakdades e
nagbes, no contexto internacional. Construiramassim, modelos
formalizados que permitiam dar conta das ideolodeasonfronto e
cooperacao (PAIS, 1993: 603-640; 1997: 325-335).

Para tanto, estudaram-se, preliminarmente, os itoacde
“ética”, “democracia”, “legalidade”, “legitimidade”“liberdade”,
“cidadania”, “marginalidade”, “justica”, “desenvatwento”, “demo-
cracia”, “aristocracia”, “burocracia” e as unidadesicais que os
manifestam, engquanto termos integrantes de umassistema con-
ceptual e léxico-semantico da lingua portuguesaespondente, por
seu turno, a um microssistema de valores sustentadmntexto so-
ciocultural brasileiro dos anos noventa, numa adgech multidisci-
plinar, semantico-conceptual, sociossemiottica setieidtica das cul-
turas.

A ética, conceito, termo e discurso dever-sere dodever-
fazer, cuja eficacia depende da competéncia modal dmst&y in-
dividuais e/ou coletivos, enquanto condicdo exprepara acons-
trucdo de uma sociedade mais livre e mais justa, relaesenaos
conceitos politico-juridicos supracitados e, airataconceito/termo
democracia Objeto de valor constitutivo do programa nar@tu-
xiliar do processo histérico, e ao discurso em sgiesustenta, ins-
trumentos para a conjuncéo final com aquelastrucdo Objeto de
valor do programa narrativo principal dos Sujeitos.

As relacBes de tensdo e de confronto sociais padermmais
bem explicadas, se reportadas aos ‘principios’rdanizagéo social,

Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004 131



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

sempre discutidos na Historia do Ocidente e mesmadela. Trata-
se de duas proposi¢des incompativeis, que ja ebgeoade debate
na Antiglidade classica, notadamente em Atenasundelado, o
principio da igualdade formal, que sustenta o siatee valores da
democraciee do Estado de Direito; de outro lado, o princigedsu-
perioridade natural, que justifica a organizacdo social a partir do
governo estabelecido e conservado pelos ‘excele(desgo, hoi
aristoi; latim, optimi); este ‘principio’ é o que defineaaistocracia
Essa Ultima concepgdo manifesta-se sob diferemgsas, como
certo ‘darwinismo social’ e suas variagdes, pomgle, o poder se-
gundo o ‘mérito’ (‘meritocracia’), a ‘superioridadatural das leis de
mercado’, etc. O ‘principio’ aristocratico deterajrem sua logica
interna, a marginalidade de homens e nagoes.

Em muitas sociedades modernas, vive-se o conflite ea
concepcao do Estado de Direitmy modo do parecee a organiza-
¢do social ‘aristocraticaho modo do selEm trabalhos precedentes,
construiram-se modelos sumarios dessas relacdesnap-as a as-
pectos da cultura e da sociedade brasileiras (PX993: 603-640;
1997: 325-335).

Nesses termos, o discurso que manifesta o corteeitméti-
ca sustenta, em sua axiologia fundamental, oposigdge as moda-
lidades complexadever-ser/fazerdever-ndo-ser/fazenao-dever-
nao ser/fazgrmao-dever-ser/faze’A combinatdria de tais modalida-
des conduz aos termos complexos e a metatermostisess de ex-
pressa-los em portugués: a tenséo dialétieaer-ser/fazer x dever-
nao-ser/fazer = corretoa déixis positivadever-ser/fazer x nao-
dever-ser/fazer = recomendayed déixis negativa,dever-ndo-
ser/fazer x ndo-dever-ser/fazer = censurdweltermo neutronao-
dever-ndo-ser/fazer x ndo-dever-ser/fazer = indifee.

Verifica-se, pois, neste primeiro exemplo aqui dermdo,
que se constitui um microssistema semantico-lexmalseja, uma
rede de oposi¢gbes sustentada em relacdes dia)étinie termos
contrarios, entre os contrarios e os contraditayigslhes correspon-
dem, ainda, entre contrarios e contraditorios, dado, e os meta-
termos complexos que resultam das combinacdes esttermos
‘simples’ e, enfim, entre os metatermos complexessao dialética,
déixis positiva, déixis negativa e termo neutro.

132 Revista Philologus, Ano 10, N° 28. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2004



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Esq uematicamente, temos:
tenséo dialética
Corret

dever ser/ffaze——— dever-nao-ser/fazer

e

Recomendavel Censuravel
(déixis positiva) (déixis negativa)
%ever-néo-ser/fazei— nao-dever-ser-fazer
Indiferente
O

Figura 1:Universo de discurso da Etica

A relativa eficacia dos discursos que sustentamigetso de
discurso daética depende, pois, da competéncia modal dos Sujeitos
enunciadores/enunciatarios, assim definplader-querer-fazerpo-
der-dever-fazempoder-saber-fazer> dever ser/fazer.

Nesse sentido, o universo de discursdegalidade entendi-
do como conjunto dos discursos manifestados naupé&mdda lei
formal, da legislacdo, tem uma abrangéncia not@idenmais restri-
ta, de vez que se auto-limita as modalidadedel@r-fazer Susten-
ta-se nas modalidades complexas e seus respectatatermosde-
ver-fazer= obrigatorio; dever-ndo-fazer proibido; ndo-dever-nao-
fazer= permitidg dever-nao-fazer facultativa A combinatéria de
tais modalidades conduz, por sua vez, aos ternmoplesos e a me-
tatermos suscetiveis de expressa-los em portuguéssao dialética,
dever-fazer x dever-nao-fazerlei; a déixis positivadever-fazer x
nao-dever-ndo-fazer incentivg a déixis negativajever-nédo-fazer x
nao-dever-fazer restricdg o termo neutrondo-dever-ndo-fazer x
nao-dever-fazer graus de liberdade

Observa-se, aqui, a configuracdo de outro micressss se-
mantico-lexical, ao qual subjaz uma rede de relg@éticas, uma
oposigdo de termos contrarios, a oposi¢do entmneotercontrarios e
seus contraditorios, as combinagfes entre essasgeésimples’, de
que resultam os termos complexos, a tenséo dlétidéixis positi-
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va, a déixis negativa, o termo neutro. Esquematcae) temos:

Tenséo dialética

Lei
Obrigatorio \Pr)ibido

Dever-fazer dever-nao-fazer

Restficao \

(déixis nedativa)

s

(déixis positiva)

Permlitido
nao-dever-nao-fazer naod et-fazer

\’E dAjsao
Graus te liberdade

Marginalidade

.................... » ciclos

Figura 2:Universo de discurso da Legalidade

Observam-se, ainda, no modelo, doidos que representam
as transformacdes de um estado para outro, umrperdainclusao
no sistema legal e um percursoedelusaado sistema legal.

Desse modo, a maior ou menor eficacia dos discuyses
sustentam o universo de discursolezalidade baseado na persua-
s8o, depende, por sua vez, da competéncia mod&ujeisos enun-
ciadores/enunciatarios, assim definigader-querer-fazerpoder-
dever-fazerpoder-saber-fazer> dever-fazer

Segundo a concepcdo aceita de “Estado de Dirditoa-
mentado no principio de ordenamento social da dguekd formal (=
igualdade perante a lei),ciddadaniacaracteriza-se como equilibrio
dinAmico e tenséo dialética entigeitos e deveres Como se sabe,
no entanto, sempre houve e ha, ainda, sociedadegierassa con-
cepcao ou ndo é sequer aceita, ou apresenta distaszdes. Nas
sociedades heterogéneas, industriais e pos-ingigstgertos seg-
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mentos sociais tém acesso a cidadania, enquantts @éto dela ex-
cluidos. Considerando-shreitos e deverescomo metatermos, e 0s
seus contraditérios, é possivel formalizar suascéels, obtendo os
termos complexos de um modelo semiético: a tensdétida, direi-
tos x deveres cidadania plenaa déixis positivadireitos x ndo-
deveres= elite; a déixis negativajeveres x ndo-direitos massao
termo neutrondo-deveres x ndo direitos marginalidade politica
(PAIS, 1993: 621-623).

Uma vez mais, configura-se um microssistema cinedpt
(Pais, 1998), um microssistema semantico-lexicastemtado por
uma rede de relacdes de oposicdo, ou se preferiumosnicrossis-
tema de relag@es dialéticas subjacentes a siggafica

Esquematicamente, temos:

Tensdo dialética
£idadania plena

Insergo . / \
Direito _ Déveres

(déixis positiva)

Massa
(déixis negativa)

\ N&o-dever,

Figura 3:Universo da Cidadania

A estrutura seméantica e modal da producdo de wontade
politica, articulada a unpoder-fazer-dever-see/ou fazer comple-
mentares, ético-legais , tensdo dialética entedtder e deveres, indi-
viduais e coletivos, define a “legalidade”, a “lidade”, a “cidada-
nia”, para erigir sistema de arbitragem de anseioscessidades, nos
limites de uma ordem social livremente aceita, wke decorrem con-
ceitos como “consciéncia civica” e “responsabileladcial”.

A analise dos conflitos de interesses entre segraestciais,
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do equilibrioentre liberdade e justica, econdmica e spciahduz a

formulacdo de modelo da rede seméantico-semitticavdiores em

causa, das tensdes e percursos dialéticos em Gusteata sua arti-
culacdo. E licito sustentar, pois, que o discussétitae o discurso

dalegalidadepressupdem, sempre, wiscurso politicop um discur-

so de producdo e sustentacdovdatade politica Este, necessaria-
mente, 0s precede e determina, 0 que ndo exclassivos proces-
sos de realimentacéo intertextual e interdiscur@iesS, 2002).

DEMOCRACIA, LEGALIDADE E LEGITIMIDADE

A construgdo de um modo de organizacdo da socieniasle
como se viu, compreendesse um sistema de arbitrdgeamseios e
necessidades, que permitisse administrar confléosteresses entre
segmentos sociais, que assegurasse 0 equilibreldgrrdade e jus-
tica, econdmica e social, nos limites de uma ordeaial liviemente
aceita, conduziu, através de penoso caminho, daheipercalcos,
avangos e retrocessos, ao longo do processo bastériconcepcéo
atual - ao menos teoricamente aceita delmocracia Houve, antes,
varios modelos, alguns mais freqlientemente citacloso aqueles
propostos por Atenas, pelos formuladores dos ided@ia Revolucédo
francesa, da Revolugdo americana, da Revoluca@tsmyi dentre
outros. De maneira geral, entende-se hoje queesiioataticos a so-
ciedade e o regime de governo correspondente gjistazam certas
condicdes, das quais a primeira é a reafirmacagrawipio da
igualdade formal (igualdade perante a lei); denmara Estado de
Direito acham-se, portanto, numa relagcéo de impicaeciproca.

O conceito/termalemocraciae o discurso que o sustenta tém
conceitos (PAIS, 1998) e discursos que 0s sobnedigi@m, como
se viu, 0s conceitos/termos e os discursogom¢ade politicaética,
dalegalidade cidadanig aos quais subjazem modelos coanqui-
textose arquidiscursosou seja interscecdes intertextuais e discursi-
vas, enquantoonstantesemantes dos textos e discursos envolvidos
(PAIS, 2002). Nessa perspectiva, o discurso queIsiaso conceito
de democraciapoderia ser assim formalizado, quanto as modalida-
des e as sobredeterminacfes discursppader-fazer-querer> po-
der-fazer-dever> ser/fazer
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Dessa forma, define-se, também, o conceito de “dean@”
como o “regime caracterizado pela vontade da nai@om o res-
peito aos direitos das minorias, sob o impérioeila Assim, ocon-
ceptus(RASTIER, 1991: 73-114), ‘modelo mental’ democraciaé
um conjunto noémico, (POTTIER, 1992: 52-78) dedsagemanti-
co-conceptuais, ao qual corresponde, em linguaigpoesa, um se-
mema (<...>), ou seja, um conjunto de tracos seatinlinglisticos.
Temos, pois:

<democracia> =
{([+ vontade] x [+ maioria]) x ([+ direito] x [+ minorias]) x ([+ igualdade] x [+ lei])}

Ocorre, muitas vezes, que sociedades, segmentascibzia-
des, instituicdes nela existentes, em certos pasjoau se regulam
pelo ordenamento aristocréatico, ou afirmam regsdapelo principio
da igualdade formal, apresentando, porém, distsrg@sultantes da
contaminacgdo entre os dois modos de ordenamentizamente in-
compativeis. Considerando-se as distor¢des comengnbduzidas
por preconceitos de ordem racial, religiosa, caltigconémica, etc.,
de que tém resultado toda sorte de estigmas,g@strie discrimina-
¢cOes, verifica-s@ue o conceito diegalidadeé insuficiente, se ndo
estiver articulado ao degitimidade ética e politica

Quanto as modalidades, o metateregitimidade poder ser
concebido como unpoder-querer-fazerpoder-dever-fazerpoder-
saber-fazer=> dever-sere se caracteriza, como expressdo de um
projeto de sociedadsobremodalizado por uaner.

Por seu lado, o metaterrtegalidade restringe-se ao produto
de umpoder-fazer-deversobredeterminado pefmder-fazer-querer
do discurso daontade politica

Dessa maneira, configura-se uma tensdo dialétita dois
termos contréarioslegitimidade x legalidadeepicentro e ponto de
equilibrio dindmico do conflito, o termo compleR@mocracia Ao
termo legalidadecorresponde o termo contraditdilegalidade ao
termo legitimidade o contraditorioilegitimidade situando-se estes
como subcontrarios. A combinackgitimidade x ilegalidadea déi-
Xis positiva, define-se commesisténcia;a déixis negativa, combina-
¢cdolegalidade x ilegitimidadedetermina dirania; ilegitimidade x
ilegalidade,termo neutro, auptura do tecido sociaEssas posicdes
constituem a ‘visdo’ sociocultural de situacdesdsflito, ao longo
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do processo historico.

Dai decorrem processos de mudanga, coptessao o per-
curso dialético que parte tigalidade passa peldegalidadee che-
ga ailegitimidade lexemizadacomoinstalacéo da tirania x insur-
reicdo - o percurso dialético que parte gitimidade passa pela
ilegalidadee chega a construcdo de uma niegmlidade, lexemiza-
do, por sua vez, comtibertacéa Verifica-se, ainda, que o dinamis-
mo dessas relagdes autoriza inscrever doles no modelo: aquele
que vai da déixis negativa ao termo neutrdegradacdo da estrutu-
ra social aquele que vai da déixis positiva a tensdo dialgares-
tauragdo da ordem democraticEsquematicamente, tem-se:

t.d.

Restauragdo da..
ordem 7
democratica

Degradat;a_é
da estrutura social
RUPTURA DO ORDENAMENTO SOCIAL <+—

. percursos
dialéticos

Figura 4:Universo de discurso da Democracia

Inscrevem-se na posicdo desisténcia por exemplo, os he-
réis da Resisténcia Francesa, na Segunda Guerrdidluou estu-
dantes e operarios que lutavam pelo restabeleainadandemocracia,
no Brasil p6s-64. Inscrevem-se na posicadirdaia, o Governo de
Vichy, na Franca, ou a ‘legislacédo’ do periodo &tédo, no Brasil.

Levem-se em conta as transformagdes/converséesaue
rem nos diferentes patamares do percurso gerativeandnciacdo de
codificagdo; considerem-se os patamaresateeptualizacaden-
gendramento daonceptus da semiotizagdo(engendramento das
funcBes semidticas e/ou metassemidtiats sensy, dalexemizacao
( la “mise en lexéme”), datualizagdo(em discurso) e das conse-
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glentesdesignacace referencig (PAIS, 1998). Torna-se possivel,
num percurso tedrico inverseconstruir, enfim, um modelo de tra-
¢0s semantico-conceptuais, em estrutura hiperpdafuda rede de
relacdes entreonceitosdo nivel cognitivo:

<<Legitimidade>> <<Legalidade>>
[+ ser]
[+ ética] [+ dever] [+ fazer]
[+ moralidade] [+ direito] [+ lei formal]
[+ direito [+ justica] [+ direito positivo]
consuetudinario] [+ igualdade] [+ judiciario]
[+ usos e costumes] [+ objetividade]
[+ subjetividade]

Figura 5:Legalidade x legitimidade tragos semantico-conceptuais

A GUISA DE CONCLUSAO

As relacbes detectadas no modelo semidtico codsetreiia
estruturacdo semantico-conceptual formalizada,opgsito da opo-
sicaolegalidade x legitimidademostram a insuficiéncia do conceito
delegalidade quando néo articulado aosldgitimidade ética e po-
litica; refletem uma ‘visdo’ sociocultural de situacdescdnflito, ao
longo do processo histérico, configuram uaxologia, um micros-
sistema de valores, sustentado no imaginario woleRevelam, ao
mesmo tempo, umrocessoem que ssignificacdose estrutura em
relacdes dialéticas, tanto no léxico da lingua cemadiscursos ma-
nifestados, que sustentam valores politicos e soltizais.
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ESTRANGEIRISMOS E PALAVRAS ESTRANGEIRAS

José Pereira da SIlVEUERJ)

CUNHA, Anténio Geraldo da. Os estrangeiris-
mos da lingua portuguesavocabulario histéri-
co-etimolégico. Sao Paulo: Humanitas; USP,
2003, 198 p.

O interessante livro do nosso grande e saudoscolgrafo e
etimologista A. G. Cunha nédo tenciona trazer aab@itio ocorpus
de nosso vocabulario de origem estrangeira, masmnar com a
maestria que detém e com o prestigio que conquistoa metodo-
logia segura para as novas geracfes de lexicégi@dosecessarios
para manter atualizado o registro do vocabularimateso idioma e
de nossa patria.

Como bem explicitou na descricao digetivos dessa publi-
cacao, que nao teve a sorte de ver impressa psidtesurpreendido
pela inimiga dos viventes:

Nesta série de verbetes expusemos as caracteriséiszas que de-
verdo ser obedecidas na elaboracd®idamnario histérico-etimolégico
dos estrangeirismos da lingua portuguesae pretendemos publicar nos
proximos anos. Esse dicionario, que sera daqudiamte também refe-
rido pela sigla DHEEP — visa a contribuir para ogoesso da nossa lexi-
cografia. Nosso intuito aqui foi o de antecipaua publicagéo definiti-
va, e apresentar aos estudiosos algumas centenasbé¢es, ordenados
de A a Z, a fim de que fique desde ja estabelezidetodologia adota-
da. Naturalmente, no caso de este estudo mereamitacdo do publico
em geral, sera preparada uma nova edigcdo, ondelsgdo mais algu-
mas centenas de verbetes (p. 5).

Nesta resenha, 0 que nos interessa prioritariamemejue
diz o préprio autor sobre a sua obra, visto quetaéa sentido res-
pigar verbetes de um dicionario para tratar devatar e de sua con-
tribuicdo para o uso da lingua, visto que o espagose concebe pa-
ra esse tipo de comentarios ndo deve passar dgdigésms sob pena
de ndo mais poder ser bem caracterizado como @senh

Registra-se, aqui 0 sumario do livro [que naopi@parado
pela editora)], para que os interessados possam saipge contém
essa pequena joia da lexicografia brasileira:
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A GUISA DE INTRODUGAO.........ooeooeeeeseereeeseeseeeeeenne. 5

1. Considerag¢@es preliminares
1.1 ODJEtiVOS ...evveeiiiiiiieeeeiiiee e emeen
1.2 Amplitude do registro..........eooueiimmeece e

2. Constituicdo dos verbetes.........oocccceeeeeerevieeccnnnns 6
2.1 Estrutura dos VErbetes ............uceeceeeiiiiiic it 6
2.2 Titulo do verbete .............

2.3 Categoria gramatical
2.4 Critérios de registro das variantes. ....c..ccccoceeeeieeeiieeeseeeennn 7
2.5 Linguas-fontes dos estrangeiriSmos......coceeeocveeeiieeiiieeennnen. 8
2.6 Defini¢bes
2.7 Etimologia

Letras especiais com diacriticos (tabela) ................. 11

3. Documentagao hiStOriCa .........evvveeeecmmmmceeeeeinnnnns 11
3.1 Amplitude.......ccoeeeeiiiiiiieennes F T UPRPUPN 11
3.2 Textos consultados ... .12
3.3 EdigBeS UtIliZadas ..........ceeeririereeniie e 13
3.4 Critérios de tranSCrGAOD .........eeiueeemeieeeeireeeeiiee e e e e 13

4. Abreviaturas e sinais convencionais......ccccc......... 14
4.1 ADFEVIATUIAS ..uuuue et e e e e e e et e e e e e e e e eararaans 14
4.2 SiNAIS CONVENCIONAIS ....vvvveeeeeees s e veeeeeesnsnaeasessnnnneneesns 14
5. CONCIUSAOD ....cvvviiiiiiiei e 15
BIBLIOGRAFIA ..o 17
DICIONARIO ..ottt 47

Na verdade, o conceito de estrangeirismo registnadie tra-
balho é bem interessante, pelo menos do pontostke da discusséo
que se travou de uns dois ou trés anos para @tiago projeto do
Deputado Aldo Rabelo com a intencdo de fazer deeres entrada
de palavras estrangeiras aparentemente desneasssarso corren-
te da lingua portuguesa.

Conforme o conceito de estrangeirismo aqui reglstr@ois
as palavras que ja se tiverem acomodado a grgfianeatica de uma
lingua é considerada estrangeirismo, mesmo queestdf@ ha sécu-
los, enquanto que as palavras que ndo conseguitataptacdo, sdo
consideradas palavras estrangeiras, mesmo se fomnientes do
latim, comocurriculum vitag campugda universidadepizzaetc.
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No segundo topico de suas consideracdes prelinsindiz A.
G. Cunha:

Cumpre, de inicio, estabelecer a distingdo querfageentreestran-
geirismo e palavra estrangeira Assim, com efeito, considerames-
trangeirismoaquela palavra que proveio de uma lingua estran@ea-
lavra esta que ndo pertence, portanto, ao hosempaio latino) e que
foi introduzida em portugués e nele perfeitamedsptada. (p. 5).

Por outro lado, consideramgmlavra estrangeiraaquela palavra
que, embora usada por alguns dos nossos escripraais freqlente-
mente, na linguagem da imprensa, ainda néo foi enpente adaptada
ao nosso idioma. [...] Modernamente, com o des&maehto da infor-
matica, e a grande influéncia que os Estados Umidadsmérica do Nor-
te vem exercendo em todo o mundo, muitas dezenangle-norte-
americanismos estdo sendo freqliientemente usadus,ni@ linguagem
oral, como na escrita, 0s gquais também n&o secfiddos no nosso di-
cionério [...] (p. 6)

No tépico 2.5, dividido em sete subtdpicos, feais®m bela
sintese histérica da formacdo de nosso vocabuliEriempréstimo,
ressaltando-se o idioma principal em cada uma de fses: os ga-
licismos e os provencalismos dos séculos Xlll e X¥¥ africanis-
mos, asiaticismos e americanismos indigenas dosloséXV e
XVII, os italianismos do século XVI, os castelhanis dos séculos
XVI e XVII, novamente os galicismos dos séculos K&IXIX e os
anglicismos dos séculos XIX até agora, primeiramg@mnovenientes
da Inglaterra e, agora, dos Estados Unidos.

Outra marca importante desse trabalho é a serientadejue
se tratou a etimologia das palavras estudadas.

O objetivo do trabalho de Antdnio Geraldo da Cufdigle-
namente atingido, visto que ele pretendeu dar umeatacao segura,
através de uma amostra significativa, do que wriser o seu ndo
concluidoDicionario de Estrangeirismogjue deve estar sendo pre-
parado pela equipe montada pelo grande lexicégmfexpensas da
Editora Nova Fronteira, onde trabalhou intensamatéeos ultimos
dias de sua vida.
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ETIMOLOGIAS BEM-HUMORADAS
José Pereira da SilvlUERJ)

BUENO, Méarcio. A origem curiosa das palavras
/ou dos significados. 22 ed. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2003, 259 p.

Apesar de nao se tratar de um livro técnico neno &utor a
pretensdo de etimologista ou de filélogo, estaniastel de um inte-
ressante livro que deve ser sugerido como leitongptementar para
os estudantes e profissionais de letras, assim @oifiod outrora a
Grammatica Portugueza pelo Methodo Confdsocapixaba Men-
des Fradique.

Além do bom humor e dos aspectos deveras curigsols-a
dos pelo autor para explicar a origem das palawnagas das histo-
rias arroladas pelo famoso jornalista sdo de fatoentes, apesar de
muitas serem meras e descabidas invencdes, apesgraksentadas
dentro de um contexto de verossimilhancia que tortrabalho de-
veras interessante.

Como o objetivo da secdo de resenhas da Revidt@dgfis €
divulgar os bons trabalhos que vem surgindo, gantys para a des-
cricdo do conteldo do livro, transcrevendo os aepios que o edi-
tor publicou nas suas orelhas:

Por que razdo chamamos profissional indbil de barbedividuo
que leva vida desregrada de boémio, 6nibus quel@ietn area rural de
jardineira, escola para criangas de jardim-de-mi8anuma ave muito
consumida no Natal de peru, sanduiche de salseltachorro-quente e
dizemos, sobre um carro que se movimenta em pootmngue esta na
banguela? Um dos aspectos mais cativantes desta&abrevelacdo das
origens de palavras intrigantes como essas, copMssrsentidos adquiri-
dos ndo tém aparentemente qualquer relacéo cooepgies originais.

O autor mergulhou no assunto com muita dispositapendo a to-
na respostas objetivas, elucidando as questdesroalguns casos, apre-
sentando as explicagBes mais plausiveis. A lingua@deve, ndo aca-
démica, mas respeitando fundamentalmente as céeslu®s principais
estudiosos da area, tanto de portugués quantotdesdinguas romani-
cas e também germanicas.
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Foram devidamente estudadas as origens de palderémacao
recente, incluindo girias, como séo os casos gealo, azarar (no sen-
tido de paquerar), brega, mico (na expresséo pagas) e sarado. E
também de outras, nem téo recentes assim, conta,birnchavo, gale-
ra, gato (no sentido de ligag&o), merreca, pagupoare etc. Foi desco-
berta uma relagdo muito curiosa entre o termo baa palavra gringo,
cujo significado seria uma espécie de vingancaaarb

O autor nédo se deixou levar pela tentacdo de @uwbtiomo verda-
deiras explicagOes fantasiosas, ndo apenas paeiteegw leitor, mas
também por entender que a realidade costuma saplesitprodutos da
imaginagcdo mais criativa e delirante. Um caso elamépo da palavra
baderna que tem como base o nome da bailarina italianaelta Ba-
derna. A historia real € tdo instigante que o vterbaderna tornou-se o
mais extenso desse livro — Para Marcio Bueno, Badfi “uma Leila
Diniz com mais de um século de antecedéncia”. Dedaccom o autor
de A origem curiosa das palavrase a verdade é encantadora e apaixo-
nante, ndo ha porque tentar glamoriza-la ou emgartcom ela.

Méarcio Bueno foi feliz ao “descobrir” que o homesmnpre
se interessou pela origem de tudo e nao é difeenteelacdo a ori-
gem das palavras, razdo de tantas lendas e des tamts que ten-
tam explica-la.

Na apresentagdo do livro, diz que sé apresenta c@mia-
deiras as etimologias sobre as quais haja consans® os fildlogos
e etimblogos, dando apenas como provaveis as gda aéo contam
com o juizo critico desses especialistas.

As histérias que explicam a origem das palavras deter-
minados sentidos na lingua portuguesa é que séie$stntes para
dar um sabor de lazer a leitura desse livro, aseimo agrada ao lei-
tor tomar conhecimento das palavras portuguesasieyaen origem
a palavras de outras linguas importantes paratarawglobal, como
o0 inglés, o francés, o japonés etc.

Quanto aos termos considerados chulos, ndo hoecemnuei-
to nem qualquer forma de discriminagéo. Foram eadbs com os
mesmos critérios utilizados para qualquer outrontetécnico ou
comum na fala do brasileiro de hoje.

Gostaria de registrar aqui parte de um paragrafaee no
meu conceito, 0 autor se valoriza ainda mais, quafidna:

Um veio que procurei trabalhar, escarafunchande stigens, é o
dos regionalismos, das palavras que sé&o correpéggma em determina-
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dos locais. Esses regionalismos parecem dar n@asevbeleza ao idio-
ma, independentemente das brincadeiras que pogsanog até mesmo
por causa delas. (p. 11)

Jé& no final do capitulo, compartilho com o autorsdatimen-
to de auto-estima elevado com as informacdes sula®ras ou ex-
pressdes do portugués que hoje séo correntes Ea@vadas adap-
tacdes vernaculas) em diversos outros idiomas:

Néao é segredo que o nosso idioma recebeu coniimiide diversos
outros. O mais interessante, e que eleva nossaestiea, € descobrir
que houve diversos termos que fizeram o caminhersav— sairam do
portugués e foram adotados por outras linguas tiredae também ger-
manicas, orientais etc. S&o os casos, por exeptank (reservatério e
carro de combate)@mmmangdda lingua inglesa, détiche do francés, e
detempura do japonés. Esses casos e muitos outros estdpaags no
capituloinfluéncia Portuguesa

O capitulo sobre &nfluéncia Portuguesa na Lingua Japo-
nesatambém tem a mesma motivagdo, mas, como o livraeréica
pretensdo de ser exaustivo, naturalmente, numsirosis termos ali
existentes, de procedéncia principalmente brasjlegio estdo regis-
trados neste livro.

E acredito que podemos concluir esta resenha civamscri-
¢ao de sua quarta capa:

A ave que na lingua portuguesa conhecemos comoépelnamada
estranhamente derkey[Turquia], em inglés, e déinde[da india], em
francés. Quais as razdes dos nomes de trés pdisentts, se ndo €
originaria de nenhum deles? Esclarecimentos de@psgesomo essas se
sucedem em todas as péaginas do livro. No verbeba-tibre’, sdo reve-
lados os interesses politicos que motivaram aawia@ bebida e do no-
me. O autor ndo economiza nas explicacdes, indtoralém da origem
etimolégica em si. llustrado com diversas fotogsfinos permite co-
nhecer tanto personagens histéricos quanto objetesieram origem a
palavras que usamos no dia-a-dia. No capitulo@nflia Portuguesa, um
momento de elevagdo da nossa auto-estima — o lanitdia os leitores
com palavras de varias outras linguas (em japd@siezenas), que ti-
veram origem em nosso idioma.
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INSTRUCOES EDITORIAIS

A Revista Philologuslo Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos
e Linguisticos (CiFEFiL) tem por finalidade basa&ublicacédo de
trabalhos nas areas de Filologia e Linglistica.eDews mesmos,
de preferéncia, pertencer a autores filiados a&BIE

Os artigos, que forem apresentados, podem &eitas ou ndo e de

responsabilidade do(s) autor(es), sendo seus aisgapreciados e

avaliados pela Equipe de Apoio Editorial;

Cada trabalho apresentado ao CiFEFIL deve segisis normas:

3.1. Os originais devem ser digitados em Word péredows;

3.2. Configuracdo da péagina: A-5 (148 X 210 mm)agans de
25 mm;

3.3. Fonte Times New Roman, tamanho 10 para o teximanho
8 para citacdes e notas;

3.4. Parégrafo justificado com espagamento simples;

3.5. Recuo de 1 cm para a entrada de paragrafo;

3.6. Minimo de 05 e maximo de 20 paginas;

3.7. As notas devem ser resumidas e colocadas de péda pa-
gina;

3.8. A bibliografia deve ser colocada ao final drtd, se o(s) au-
tor(es) julgar(em) importante sua inclusdo comdeparfor-
mativa da tematica global do artigo;

3.9. Os artigos devem ser precedidos de um res@wnoodmaxi-
mo 250 palavras, com indicagéo de trés palavragesha,se
possive] sem graficos, sem figuras e sem caracteres especi

Os artigos devem ser enviados por e-mail ou isqudte ¢om co-

pia impressg até o primeiro més do quadrimestre de sua pretend

da publicagéo
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