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A TEORIA KATZ E FODOR
OS FILHOS HETERODOXO0S
DE UMA GESTACAO ORTODOXA
Paulo Mosanio Teixeira Duart@JFC)

RESUMO

O presente artigo é dividido em duas partes. Numaeths, descrevemos a
teoria de Katz e Fodor, constituida de um dicionad e de regras de projegdo. A
outra apresenta objecdes a referida teoria, consitindo a estrutura da mesma e
a desconsideracdo do contexto extralinglistico. Afinal, a titulo de conclusao,
mostramos que a teoria sinaliza a necessidade densimlerarem-se 0s mecanismos
pragmaticos na producéo do sentido.

PALAVRAS-CHAVE : teoria Katz e Fodor, dicionario, r egras de projegao.

INTRODUCAO

A teoria Katz e Fodor foi, entre as propostas d#olestrutu-
ral, aquela que mais recebeu duras criticas, tamtue diz respeito
a sua formulagé@o quanto no que concerne aos sep&gios, muito
acanhados para aqueles que atribuem a semantiqzapeh muito
mais nobre do que o de fazer leituras de sentemgastir de amal-
gamas de itens lexicais e o de desambiguar seste@gzerto é que,
pelo menos até onde nos é dado conhecer, nenhomasta foi alvo
de tantos ataques, dos mais divefsosts para isto bastando citar
Weinreich {n Lobato, 1977), que propds, a partir de severassinv
das contra a teoria dos citados autores, novassibes teoricas, a
despeito de ndo questionar o estruturalismo gésttiem si, mas os
rumos que este tomou na teoria. Outros autorestiiash em com-
bater a proposta de Katz e Fodor, mesmo aquelestdeéo ndo es-
tritamente linguistica, mas também semiotica, ange de Eco
(1980). Mas por que teria sido a teoria Katz e Fddo mirada?
Nossa hipotese é de que os autores foram arro@mthastante para
estender o dominio estrutural para além da merésarédomponen-
cial, sugerindo a insercéo das regras de projegi@dariam feicdo
sintatica a proposta. Tinham como meta a leitunads¢ica de sen-
tencas. Para tanto, explicitaram-se bastante, ajndaas custas de
equivocos, o que franqueou “ataques” dos mais sedados.
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Dada a importancia da teoria em tela, reservamespaco
deste artigo para revisita-la, expondo-a primeir@meguanto a seus
propdsitos estruturais. Em segundo lugar, mostmaseas criticas a
que a referida teoria foi sujeita. Por fim e cometammais importan-
te, daremos a conhecer o contralivio que a temg@redrou, apon-
tando por via negativa os alicerces de uma senaé@miiis ampla.

A TEORIA DE KATZ E FODOR

A teoria de Katz e Fodor néo tratou propriamente clonpos
Iéxicos, nem se restringiu a mera analise compoaletio significa-
do, como a de Pottier (1978) e Coseriu (1986). Sagla referida
teoria, uma teoria semantica deve encerrar dososponentes:

a) um dicionario;
b) uma regra de projecéo.
O primeiro diz respeito ao conjunto de itens leisicaomo

entradas associadas as definicbes, em termos geeifesaremos
adiante. Implicam uma lista de formas teoricamdimtétadas.

A segunda se relaciona com a capacidade de cadifidaco-
dificar a informacédo veiculada pela frase. Taigasglevem ser co-
nhecidas pelo usuério, e sdo aplicaveis sobreeas lexicais, im-
pondo percursos de leitura.

Suponhamos uma frase como (01).
(01) Esse banco é grande.

Ela é potencialmente ambigua, uma vez loaeco pode ter
duas leituras: “instituicdo financeira” ou “detemado tipo de assen-
to". Registre-se que ambos os sentidos sdo conematiom o do ad-
jetivo grande A mesma frase, poderia ser desambiglizada no con-
texto sentencial abaixo.

(02) O banco é grande, mas é mal equipecomputadores.

A teoria semantica teria de dar conta também dedraomo
(03) abaixo, indicando-lhe a anomalia, porque ltéanmpatibilidade
entre o adjetiveilenciosae o substantivtinta.
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(03) *Ele pintou as paredes com tinta silenciosa.

Entre outras atribuigdes, a teoria de Katz e Faalém de dar

conta do nimero de leituras duma sentenca e dérwpdss seman-
ticamente anémalas, deve considerar, também, 4 qmas ou sino-
nimias sintaticas, como no par de exemplos abaixo.

(04)a. Duas cadeiras estdo na sala.

b. Ha pelo menos duas coisas na sala sendo quelcedde-

las é uma cadeira.

Em suma:

Uma teoria semantica descreve e explica a capacidsetpretativa
dos falantes: dando conta de seu desempenho menitetgdo do nime-
ro e do contetido das leituras de uma sentencataleti® anomalias se-
manticas; julgando relagbes de paréfrase entreersgag; e indicando
qualquer outra propriedade ou relacdo semanticaaqueém desempe-
nhe um papel nessa capacidade interpretativa (KAYZ7: 88).

Acrescente-se que a teoria deve ser aplicada énsgas iso-

ladas de contexto, embora os proprios autores adngtie uma teo-
ria semantico-contextual é mais poderosa do queteora de sen-
tencas em isolamento. Asseveram:

28

Mas uma teoria contextual precisara ter como unsudeartes uma
teoria de interpretacdo semantica, porque asdsityue um falante atri-
bui a uma sentenga num contexto s&o resultado desaiecéo das leitu-
ras que a sentenga possui isoldfta. termos gerais é evidente que uma
sentenga ndo pode ter leituras num contexto quesgjam também ad-
mitidas em isolamento. Naturalmente, ha casos eenumoa sentenca
pode ter uma dada leitura para alguns falanteseetosccontextos e nao
té-la em isolamento para todos os falantes. Tasscano entanto, séo
essencialmente idiomaticos, na medida em que sentief 0 seu signi-
ficado ou por convencgdes especiais (senhas, palaurdnadas para oca-
sides ou grupos particulares etc.), ou por reggpeaais (alguns codigos
e constru¢des semelhantes), ou por informacdesiagpacerca das in-
tengdes do falante. Se uma teoria do efeito seleldvcontexto tivesse
de tratar desses casos, nédo seria possivel celastpdrque se poderia
fazer qualquer sentenca ter o significado que sejalgse pela simples
construgdo do contexto de modo a incluir as cordeEn@propriadas.
Portanto, uma vez que as leituras que um falanteiat uma sentenca
em contexto correspondem a uma sele¢do das leijues sentenca
admite em isolamento, uma teoria de interpretagacéntica é logica-
mente prioritaria em relacdo a uma teoria do efgtetivo do contexto
(KATZ, 1977: 89-90).
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Ainda a mesma péagina, os autores especificam malgaes-
tdo da selecdo contextual, através da qual se naratar conta do
modo como aspectos do mundo biossocial determinaompreen-
sdo de sentencas. Assim se referem as diversastesridesta possi-
vel teoria.

E claro, porém, que qualquer variedade de umaateessa natureza
tera, necessariamente, de satisfazer a condiggoed@a sua elaboragéo,
o contexto seja defendido de forma a que se tampazcde representar
toda e qualquer informac&o nao-linglistica exigidis falantes para a
compreensao de sentengas. Na medida em que unzadeie de satis-
fazer a esta condigéo, ela serd incompleta, peisrdanformacdes que
determinam o modo pelo qual os falantes compreendam sentenca
que a teoria ndo incluiu na representacédo do ciantlaquela sentenca.
Se uma teoria deixa de representar informac¢6esgtaantes realmente
utilizam para compreensao de sentencas, a tedka de explicitar, em
todos os seus aspectos, 0 mecanismo através dtabudbrmacao con-
tribui para o processo de compreensao.

No entanto, uma completa teoria dessa naturezayiagipio, ndo é
possivel, porque, para satisfazer a condigdo réigsscima indicada,
seria imprescindivel que a teoria representassedambnhecimento que
os falantes tém do mundo (KATZ, 1977: 90-91).

Os autores amparam-se nos exemplos abaixo.
(05) Our store sells alligator shoes.
(06) Our store sells horse shoes.

"Em contextos normais"”, afirmam os autores, azf#65) e
(06) equivalem respectivamente a (07) e (08).

(07) Our store sells shoes made from alligatorsskin
(Nossa loja vende sapatos feitos de pele de ciogodi
(08) Our store sells shoes for horses.

(Nossa loja vende sapatos para cavalos).

Em potencial, séo também possiveis as leiturasg(Q99).
(09) Our store sells shoes for alligators.

(Nossa loja vende sapatos para crocodilos).

(10) Our store sells shoes made from the skin ofd®
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(Nossa loja vende sapatos feitos de pele de cavalo)

Conseglientemente, afirmam os autores a paginai®lpgra
uma teoria de selecdo contextual selecionar ardeitorreta para
(05), ela tera de representar o fato de que crlmodéo usam sapa-
tos. Da mesma forma, se a teoria tem de selec@litura correta
para (06), sera preciso representar o fato de anedas usam ferra-
duras e néo se fazem sapatos de couro de cavalo.

Katz e Fodor examinam a verséo fraca de uma tderigele-
¢&o contextual “para que ela interprete discurisoisalndo-se apenas
as informacgdes proporcionadas pelas relagdes graisae semanti-
cas existentes dentro e entre as sentencas dosdisou seja, como
o faria um falante fluente com amnésia para fa#ixs Imgliisticos,
mas sem afasia”. Objetam:

Mas néo se evidencia claramente que a versdodeateoria de se-
lecé@o por contexto de discurso tenha maior podelapatério em rela-
¢do a esses fendmenos de que uma teoria de inéedwesemantica,
tendo em conta o fato de que, a excecao de algses,co discurso pode
ser considerado como uma Unica sentenca em isdlejrgnos limites
sentenciais forem tratados como conectivos semtiendia verdade, esse
€ que seria o tratamento mais natural. Na granderimalos casos, a
particdo sentencial no discurso é simplesmenteagnpngéo do tipe
(em outros, pode senas pois ou, etc.). Assim, para cada discurso, ha-
veria uma sentencga Unica, constituida pela secgiéech-sentencas do
discurso, relacionadas pelos conectivos proposicoadequados, e ca-
racterizada pela presenca das mesmas relacdesteama@xistentes no
discurso. Mas, uma vez quex hypothesia sentenca Unica pode ser des-
crita por uma teoria de interpretacdo semanticatoefos os casos em
que uma seqliéncia de discurso admita um tratanuem® sentenca
Unica, uma teoria de interpretacdo semantica &eid fpoder descritivo
gquanto uma teoria de selecédo contextual (KATZ, 193J.

Como vemos, a teoria Katz e Fodor, sendo um didiona
(uma lista ordenada ou nao dos itens lexicaisndm#), associa cada
item a um verbete. As regras de proje¢cdo, comeigiss, agem co-
mo filtros de leitura, que assinalam a compatibdiel ou ndo dos
itens lexicais, de modo que estes formem sentqrigasiveis. Dete-
nhamo-nos no componenticionario. Este comporta as seguintes
informacdes:

a) a classe gramatical;
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b) a categoria semantica geral, que diz respeitelagdes
sistémicas do vocabulario (sdo os marcadores oung#és,seman-
tic markers;

¢) os diferenciadores (inglistinguishery que assinalam o
idiossincratico de cada lexema;

d) as restricdes seletivas, que indicam a pogsiinié que
uma palavra tem de configurar-se a uma outra, metagao sintati-
ca, a exemplo do adjetioesado que combina com o substantivo
com o traco [+ material].

Citamos o classico exemplo.

bachelor
substantivo
/\ .
(Humano) (Animal)

(Macho) (i),

[que nunca se [jovem cavaleiro que [que possui o primeiro  [foca (macho) jovem sem
casou] serve sob o nivel de grau académico Par durante o perfodo de
estandarte de outro]  universitario] acasalamento]

E gracas a categoria semantica (os classemas tierPgtie
podemos entender sem ambigtidade uma frase como:

(11) The old bachelor finally died.

A marca categorial (adulto) do primeiro “caminhd’ ¢sta
contida envold “velho” e a marca categorial (jovem) ndo se compati
biliza com o elementold “velho.”

AS CRITICAS AO MODELO KATZ E FODOR

Cabem, de inicio, duas criticas com respeito acpooente
dicionario e, por extensdo, a analise componenaspjrada na fo-
nologia, cuja unidade é o fonema, constituido deos chamados
femas. Paralelamente, o lexema, na teoria de Katder, constitui-
se de tracos chamados marcadores e distinguiduaeenminologia
de Pottier,classemas e semantemadma primeira critica diz res-
peito a falta de paridade entre os dois tipos alg#, no tocante aos
paradmetros. Tracos comoclusdq bilabialidade sdo fisicamente
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mensuraveis, qualquer que seja 0 aspecto a senaplato, aclsti-
co ou articulatério. Porém, a analise em tragosaséiobs ndo nos
conduz a um pacote definido. Uma segunda criticfetente a au-
séncia de paralelismo numérico. Os tracos fonob&gséo em name-
ro finito, enquanto os semanticos sdo de naturekamenos ilimi-
tada.

Com relacdo aos mencionados tracos, Eco (1980)ionas
a) se estes componentes podem ser identificados;
b) se constituem um conjunto finito de “universsmanticos”;

c) se séo construgdes tedricas que ndo requerdiiseanomponencial
posterior, ou construgdes empiricamente fornecjids dicionario,
ou seja, palavras, defini¢des, objetos lingiisticos

d) se, enfim, sua interconexao é suficiente pefmid um sememae o
modo pelo qual ele pode ser inserido em contexto

Colocando o primeiro problema, o autor se repottiesms-
lev, que entrevia a possibilidade de descrevemntasea partir de um
namero limitado de semas ou, na terminologia hjewesna, de fi-
guras do conteddo. Deste modo, quatro tracos etamesncomo
ovino, suino, mache fémeapoderiam ser combinados em unidades
maiores comaarneiro, porca, ovelha porco. Mas a descri¢cdo exa-
ustiva dos tracos esta longe de ser alcancada.

No que diz respeito ao segundo problema, o aufererse
especificamente a Chomsky (1978), para quem hawidado de
regras de subcategorizacdo, as regras de seleg@mass pressu-
pdem que os itens lexicais sdo caracterizados enosede um vo-
cabulario universal fixo, universal e limitado. Ate proposito, ex-
pressa-se 0 autor:

Infelizmente, os Unicos exemplos de tais tracostgo®s a nossa
disposicdo nos textos chomskyanos sdo tdo “unigérsge servem
apenas para diferenciar um bispo de um hipop6tgomge um dos
dois ndo tem o tragdlumang, mas nédo servem para diferenciar um hi-
pop6tamo de um rinoceronte. Esta dificuldade dererra exigéncia de
tragos mais analiticos (ECO, 1980:.83)

Como corolario do acima exposto, seguem-se as rgegui
consideragfes com relacdo ao modelo KF.

a) o modelo KF tem os limites de um dicionario;

32 Revista Philologus, Ano 10, N° 29. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2004



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaew

b) as conotacdes ndo sdo levadas em consideracéo;
C) 0s contextos ndo séo previstos;
d)os distinguishers exibem uma impureza extensional

e) o modelo descreve apenas expressdes verbaipestea-
tegorematicos.

Em relacao ao itera, 0 que Eco deseja assinalar é que é teo-
ricamente impossivel elaborar um dicionario de piias univer-
sais, de tal maneira estruturados que formem ujue@nfinito. Isto
ndo quer dizer que, por razdes praticas, “ndo ssape nao se deva
recorrer a uma representagao estruturada como sndecaliciona-
rios,” e que, na cultura e num contexto, certascasou proprieda-
des ndo devam ser usadas como “mais dicionadaigjue outras”
(ECO, 1991131). Explicita-se o autor:

(...) ha infinitos contextos em que estdo postasgasstdo varias
propriedades déguaou dehomemou degato, exceto as propriedades
de ser, respectivamente, um liquido, um ser humananimal. A orga-
nizac&o local de um dicionério estabelece quaistrel@s propriedades
anteriormente atribuidas a uma certa unidade de@dn, ndo devem ser
alteradas no ambito de um certo discurso, porqde discurso (cada
contexto) pressupde algumas nogBes como “pacificEmaceitas”.
Aceitar pacificamente uma nocéo ndo quer dizeéHdgmais ou menos
semanticamente necessaria = quer dizer, porémé guagmaticamente
necessario, para o bom andamento da interacéo emativa, aceitar al-
guma coisa por pressuposto. A dgua é um liquidqueédo nos encon-
tremos diante de um discurso que (visando a madiizalmente 0 n0sso
paradigma cientifico) ndo pora em discussao a ezdwios liquidos. Ha
contextos em que se pode usar a expresganicopartindo do pressu-
posto de que “a-tomo“ é tudo o que ndo pode serdido” em unidades
menores; e ha contextos em que é preciso, ao goppartir da afirma-
¢é&o oposta (ECO, 1991: 133).

Arremata o autor, a mesma pagina, que “organizamosli-

cionario toda vez que queremos circunscrevaéres deconsenso
dentro da qual um discurso se move”.

Esclarece ainda o estudioso italiano:

Indubitavelmente, marcas que habitam os nés Ultthedsintas arvo-
res de dicionarios (como “vivente* ou como “corpafquanto oposto a
“ndo corpo“) estéo radicados no modo de pensamuge civilizagcdo. A
propria distincdo entre géneros naturais (...)ideates parece radicada
na prépria estrutura das linguas indo-européiagi(ss e predicados,
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substantivos e verbos, substantivos e adjetivol &tdo é que essas dis-
tingBes ndo possam ser discutidas: € que pardidssé preciso por em
questéo todo o nosso modo de pensar e de falaisfgrparece muito
mais comodo pressupd-las como indiscutiveis. Matah@assar dos con-
textos “funcionais" aos “poéticos" para se dar eode como, precisa-
mente mediante as estratégias metaféricas ou soabptende-se algu-
mas vezes a pdr em questdo também e talvez prerisamssas distin-
¢Oes. E sdo esses 0s casos em que parece muitdifiedisecorrer a es-
truturas correntes de dicionario (ECO, 1991: 13813

Além do carater dicionarial do modelo KF, é de atias-se o
aspecto platbnico das marcas semanticas, em mggtad obvia-
mente, uma vez que o modelo postula as marcas consirucdes
tedricas puras ndo susceptiveis em principio dsenebmponencial
sucessiva. Porém é o préprio Katz, em outra cbgaria Semantica
(in: Lobato, 1977)que fala de regras de redundéncia que favorecem
uma andlise semantica sucessiva, a exemplo do[trdggmano] em
que esta implicita a marca [+ animado]. O que jdlica uma certa
semiose, uma vez que as supostas marcas séo sigfocareferen-
ciais.

Duas outras objecdes, em meio a outras possiagnp ser
sustentadas. Uma delas diz respeito ao fato dedelméKF deter-se
apenas no sentido estritamente denotativo. A esfipito comenta
Eco:

Desse modo se sacrificam muitos percursos possisdistem sub-
cédigos bastante difundidos pelos quais, pelo meaosivilizagao oci-
dental,solteiro pode conotar tanto "dissoluto” quanto “jovem desdja
... Em determinados subuniversos semanticos {lefhsam-se sobre o
solteiro conotacgdes autorizadas de simpatia owntiigatia e verdadeiras
marcas “axiolégicas” (do tipBom ou Mau) (ECO, 1980: 90) .

Outra objecdo concerne ao que Eco chama naturefmices
dos distinguidores. Estes ndo sdo definidos connaspeonstrucdes
tedricas e sustentam-se em definicbes muito compleque mistu-
ram intenséo e extens&@ando esta decisiva para distinguir o lexema.

Outro autor, Palmer (s.d.: 106), questionando ng&o entre
distinguidores e marcadores, nos da os exemplpsydezidos em
(12) e (13) abaixo.

(12) The bachelor wagged his flippers (a foca siacad bar-
batanas).
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(13) The bachelor got his hair wet (o bacharel molb cabe-
l0).

O que impede a leitura dmchelorcomo "foca" na segunda
frase € o tracter cabeloe o que autoriza a leitura dachelorcomo
"foca" na primeira frase ter barbatanas Teriamos que admitir os
tracos referidos como dicionariais? Admitindo isto,nimero de
marcadores seria ilimitado e mal diferenciado detingjuidores. O
dicionario nao teria condicdes de prever tracosmbgyilizadores,
sob pena de ser enfadonhamente exaustivo e asHis@nTemos
que admitir que é o conhecimento de mundo do flanvtinte, se-
gundo o qual focas tém barbatanas e focas ndoabaios, que tira
a ambiguidades das frases.

Outro autor, Geckeler (1984), pde em relevo o sggui

Uma das faltas mais graves [da Gramatica Transfoomal], e
com isto também da seméantica [de Katz e Fodod, msthdo considera-
cdo do plano funcional da lingua, ao ignorar seo paradigmatico e
com isto as oposi¢des funcionais. Estrutura sigmifiara a GT exclusi-
vamente "estrutura sintagmatica”, quer dizer, &st@ucombinatéria
(GECKELER, 1984: 277).

Adiante em critica mais contundente e incisiva:

O ponto fraco da semantica de KF esta precisanmentemponente
dictionary, quer dizer, onde uma semantica dastesas paradigmaticas
teria que cumprir sua fung@o. O ponto de partidasetadntica de KF
constitui-se de significantes, aos quais se o eenéam diferentes signi-
ficados (signifiés), se se trata de um signifiasligsémico, quer dizer, "a
estrutura da interpretagdo deste signifiant" éesmortada na forma de
dependéncias (como na estrutura sintatica) a neadaiarvore genealé-
gica. Assim, pois, na base desta teoria resideyllémo extremo, um
principio semasiol6gico. Aqui nos encontramos sasplente com uma
identifica¢é@o de signos (signes) em razéo da aébudo corresponden-
te signifié a um signifiant. Esta semantica ndoepprktender ser uma
semantica estrutural no sentido que lhe da o esalligmo europeu, pois
ndo considera nem as relagdes do contelido, nerpoagdes, e passa
por alto do plano funcional da lingua ou o ignd¥a@o representa ne-
nhum método da andlise do contelido, sendo somenfgracedimento
para alcancar a desambiguacdo com ajuda de cemastezisticas se-
manticas (semantic markers, distinguishers), obtito se sabe como.
Pode conseguir o estabelecimento e classificacigdssiveis ‘signifi-
cados contextuais’ de um signifiant; as estrutueagn forma de arvo-
re,ndo obstante, ndo tém nada que ver, em principo a estruturagéo
de um campo léxico. A semantica de KF ndo conhetiéeeenca entre
lexemas, arquilexemas e variantes contextuais ristimglie entre uso
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metaférico e uso ndo-metaférico. A andlise do aaidendo constitui em
absoluto para ela o objeto da investigacéo, posssgde como ja dado;
para o uso pratico as correspondentes definicdiaeedos dicionarios
e se formalizam (GECKELER, 1984: 278-279).

O interessante a notar é que a teoria de Katz erFmhtra-
diz, pelo menos em parte, o longo espectro posiydada uma teoria
semantica, que comporta, segundo KaizQascal, 1982):

a)

b)

c)

d

=

e

~

f)

~

g

h

=

sinonimia e paréafrase, relagdo de igualdadeeukd respectivamen-
te entre palavras ou entre frases;

similaridade semantica, que ocorre entre caogude lexemas que
tém em comum um trago semantico e sua diferencargi&a em re-
lacdo a outros conjuntos de lexemas;

antonimia, que se estabelece a partir de difareemantica devido a
incompatibilidade de componentes;

hiperonimia e seu inverso, hiponimia, em quavpas superordena-
das e subordenadas se relacionam;

regularidade e anomalia semantica, que seatet@o de sintagmas
ou sentencas terem significado e outros ndo apessen significa-
do;

ambiguidade semantica, isto é, a multiplicidaéesentidos de pala-
vras ou sentencgas;

redundancia semantica, que acontece quandongsonentes de sig-
nificado dos modificadores se incluem nos consiigs centrais;

verdade analitica, que ocorre quando o sigmlficdo sujeito contém
a propriedade expressa pelo predicado;

contradicdo, que se estabelece em virtude significado do sujeito
conter informag&o incompativel com a que é atribaictle pelo pre-
dicado;

sinteticidade, em que a verdade ou a falsidkddema sentenca ndo é
determinada pela linguagem, mas pelo que ocorreatidade;

inconsisténcia, em que é impossivel atribumdianeamente verda-
de ou falsidade a sentencgas calnéo esta vive Jodo esta morto
pelo fato de a verdade de uma implicar a falsidizdeutra;

implicacdo, que é a relacdo entre duas serggrela qual uma se se-
gue necessariamente da outra em virtude de unearetatao seman-
tica entre elas;

m) pressuposicdo, em que uma sentenca s6 apresetitio de verdade

l6gica, se decorre de outra sentenca implicitaadsula;
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n) resposta possivel, que pressupde uma comd®l entre senten-
¢as interrogativas e sentencas afirmativas;

0) questdo auto-respondida, em que, por implicagad@ntica, a respos-
ta esta incluida na prépria pergunta.

Onde fica, na teoria, o papel das pressuposic@izs émpli-
cagOes? Como tratar da parafrase em um dominiongata sintati-
co, sem empobrecé-la? Estas e outras questdesiod@usceptiveis
de serem respondidas nos limites do modelo de &&ador, confi-
nado a uma simples leitura linear de sentencas.

CONCLUSAO

Faz-se necessério estabelecer uma teoria dos tms)tale
modo a indicar como estes interferem na producasedtido, o que
nao significa negar a existéncia de significaddsusgais, como os
dos morfemas e das relacdes de caso. No casofespgmdrém, da
teoria de Katz e Fodor, segue-se como conclusdativagdas pre-
missas dos autores que uma teoria deve mencioeaasmquelas
ocorréncias de lexemas e textos cultural e congaatnente tidas
como mais provaveis. No caso do ja citado exeroplostore sells
alligator shoesao qual se conjugam duas leituras teoricamerde po
siveis: "nossa loja vende sapatos feitos de petzatmdilo” e "nos-
sa loja vende sapatos para crocodilos”, sé a pandetle fato aceita-
vel no universo cultural. Outros exemplos, aduzigos Katz e Fo-
dor, sdo as frases (14) e (15) abaixo.

(14) Devemos levar 0 menino ao zooldgico.
(15) Devemos levar o ledo ao zooldgico.

Para os autores, a interpretacdo das duas frasemnda um
conhecimento adicional sobmeeninoe ledo, de modo que possamos
interpretar corretamente a forma verleaiar. Mas, se considerarmos
o fator cultura acrescido ao fator probabilidadends que registrar
que ledes costumam viver na selva, nas jaulas dégioos e nos
circos eqiestres. "Existem provavelmente leGescgqaalam livre-
mente no atico de algum milionério excéntrico, reste fato é tao
inusual e contrario as regras que a sociedadenée ecusa a acei-
ta-lo e a registra-lo que ainda encarrega a patieianpedi-lo", co-
mo bem ironiza Eco (ECO, 1980: 100).
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N&o basta compreender o signo como estrutura facimaals
dentro de condigBes de producdo, em que entrarartisipantes, o
aqui e o agora da enunciacdo. Quando pronunciaatagrps ou fra-
ses, devemos primeiro pensar em termosatabilidadee com-
preensibilidadedas mesmas. Tais emissdes verbais sao utilizadas pa
ra referir-se a um estado de coisas no mundo, gfaraar sobre a
organizacdo de um dado co6digo, para interrogaredir.pAo mandar
ou receber mensagens, emissor e receptor témdndiizadas suas
pressuposigdes e as possiveis consequéncias IG@psasnesmas.
Compartilham crencas em variados graus.

O receptor ndo é passivo: ndo participa apenasrd¢ogo
comunicativo como que em corrente alternada cormzser. A
mensagem produz sobre ele efeitos, pode até maddim diversos
graus seu sistema de crencas sobre o0 mundo. @& agrepcdo ndo
se resume a uma mera decodificacdo linglistigeto sensudo con-
tetdo veiculado pela expresséo. O signo, além dissssupde a si-
tuacdo, o entorno, no qual se situam o falanteoevinte, de modo
que o discurso esta circunscrito ao espaco e guoteieste sentido,
a despeito de sujeitar-se a condicdes gerais adofuamento, cada
emissao discursiva tem seu aqui e seu agora, de maxse confi-
gura como um acontecimento, um evento irrepet@@ino bem sin-
tetiza Eco (1980), que, ap0s tratar do signo nwuoda dos codigos
em geral, admite a intervencdo do fator extra-sigmia moldagem
do significado do préprio signo.

O trabalho desenvolvido para manipulaca@ntinuumexpressivo,
onde produz ocorréncias concretas de dados sigtéiaraz como evi-
déncia imediata o fato de gegistem diversos tipos de sign8& a teo-
ria dos cadigos, no seu esfor¢o de oferecer umaigBd unificada da
funcéo signica, havieoluntariamenteobliterado essas diferencas, a teo-
ria da producgédo signicapnsiderando o trabalho efetivo e material ne-
cessario para a producéo dos significantésobrigada a reconhecer que
existem diversos modos de produgéo, decorrentesnderocesso tripli-
ce: (i) o processo de MANIPULACAO dmntinuumexpressivo; (ii) o
processo de CORRELACAO da expressdo formada pocanteddo;
(iii) o processo de CONEXAO entre estes signosenis reais, coisas
ou estados do mundo. Estes trés processos estadaestnte inter-
relacionados: uma vez colocado o problema da fdmagcontinuum
expressivo, nasce o da sua relagdo com o conteadm® mundo. Ao
mesmo tempo, porém, compreende-seageles que eram comumente
chamados de "tipos de signos" ndo sdo o resultdal® @ inequivoco
dessas operagdesias da sua inter-relacdo complexa (ECO, 1980: 136
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Assim entendido, o discurso, contempladas suasgieside
producdo, € um ato, um trabalho, um trabalho piealuE trabalho
porque envolve producdo de sinal e também porquelanescolha
(tanto dentro do sistema de signos como tambéne asigtema de

signos) dos sinais apropriados para se combinarentaem 0sS ou-
tros.

N&o basta, pois, uma definicdo dicionarial do signquanto
tal, tampouco uma simples listagem dos diversososige de sua
combinatdria sintagmética. Num determinado estéldianvestiga-
¢do, deve-se passar de uma teoria dos codigosupaaeoria da
producéo do signo.

N&o podemos aqui nos estender nos detalhes dagamdie
sentido, tendo em vista a variedade de fatoresdagis. O objetivo
deste artigo é simplesmente indicar que o signaléan de uma me-
ra estrutura, de um simples funcionamento interno.
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