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O TEXTO BIZANTINO NA TRADICAO
MANUSCRITA DO NOVO TESTAMENTO GREGO
Paulo José Benici(CPAJ)

RESUMO

Hoje em dia sustentam-se diversas versdes quanthiatoria e utilidade
do tipo de texto representado pelo imenso volume deanuscritos mais recentes
do Novo Testamento. Por isso, para todo estudanteig esta em busca de meios
no intuito de avaliar a evidéncia externa de certagariantes, é essencial trazer-se
a baila a discusséo concernente ao tipo de text@antino. Seu juizo a respeito do
valor e utilidade dessa forma textual pode, muitasezes, efetuar uma acentuada
diferenca em termos da preferéncia dada a versdo pressa no texto ou a uma
variante posta nas notas de pé de pagina das edigs@gegas do Novo Testamento.
A pesquisa em que se alicerca este artigo objetieaidenciar razdes vélidas para
empregar o tipo de texto bizantino, como testemunhantigo e independente das
fontes neotestamentérias gregas, na elaboragdo dasais edigdes criticas.

PALAVRAS-CHAVE: Critica textual; Grego; Bizantino; Testemunho; Variante

INTRODUCAO

Os historiadores, arquedlogos e tedlogos dispdejm tie
aproximadamente 5.500 manuscritos do Novo Testamguaer par-
ciais, quer completos, que podemos classificar eatrq modalida-
des bésicas de texto. Sdo eles o cesarense, mtatidealexandrino
e o0 bizantino. Os criticos textuais que buscampeiar os autégra-
fos (documentos originais) do Novo Testamento gtégo lancado
mao de dois tipos centrais de texto, a saber:>@atino e o bizan-
tino.2!

No século XIX, varios foram os estudiosos que decanti-
nuidade aos esforgos de Brooke Foss Westcott @frdohn Antho-
ny Hort, privilegiando o texto alexandrino, néo taloge a ferrenha
oposicao de John William Burgon, principal deferdottipo de tex-
to bizantino. A teoria de Westcott-Hort (WH, dagun diante) ba-

21 Os principais manuscritos do Novo Testamento grego s&o: (1) unciais letrados: Alefe - Sina-
itico (séc. IV); A - Alexandrino (séc. V); B - Vaticano (séc. IV); C - Ephraemi Syri Rescriptus
(séc. V); D - Bezae Cantabrigiensis (sécs. V e VI); (2) papiros: p45 - Chester Beatty (séc. Ill);
p - Chester Beatty (c. 200 d.C.); p*” - Chester Beatty (séc. Ill); p*° - Bodmer Il (c. 200 d.C.);
p’® - Bodmer XIV-XV (séc. ll).
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seia-se em argumentos divididos em cinco grupsapar: a genea-
logia, a conflacéo, o siléncio dos Pais, a recehséiénica e a evi-
déncia interna de variantes. Propomo-nos aqui baaessas bases,
aproveitando principalmente as pesquisas de Burgon.

N&o pretendemos defender nenhum posicionamentexinfl
vel, seja a favor, seja contra qualquer tipo deote® que desejamos,
ao questionar as teorias de WH, é despertar agatedw estudioso
para a utilizacdo do texto bizantino na avaliacae diferentes vari-
antes dos textos gregos atualmente publicados.

OS DIFERENTES TIPOS DE TEXTO
DO NOVO TESTAMENTO GREGO

No decorrer do trabalho, serdo vistas diversasi@gsnque
tém sido sustentadas quanto a classificacdo dasargumntidade de
manuscritos disponiveis do Novo Testamento. Dasiderarmos o
texto bizantino essencial para qualquer estuditstt@as pesquisas
mais recentes.

Antes de mais nada, é necessario entendebigaatinodiz
respeito ao tipo mais recente de texto, caractiwizan sua grande
maioria pelosunciais (mailsculos),semi-unciaise mindsculosgre-
gos do Novo TestamentoEle também € o tipo de texto encontrado
na Peshitta Siriaca, nas vers@es goticas e nassaesteitacdes dos
pais da igrejs, a partir de Crisdstomo.

Seu nome provém de onde se origina a maioria dosisna-
tos desse tipo - o Império Bizantino. E nele quéaseia, entre ou-
tras, a versdo da Biblia para a lingua portugueisa fpor Jodo Fer-
reira de Almeida e publicada pela Sociedade Bildligaitarianado
Brasil.

O texto bizantino nem sempre tem gozado de prestégn
especial pelo seu principal representantextusreceptus(a segun-

2 0 texto bizantino recebe diferentes denominagdes, entre elas: siriaco (WH), oriental (Sem-
ler), asiatico (Bengel) e tradicional (Burgon).

23 Enquanto a tradigéo catolica usa o termo Padres da Igreja, o cristianismo protestante chama
de Pais os antigos escritores cristdos, especialmente aqueles situados até o séc. V d.C.
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da edicé@o impressa do Novo Testamento grego prdggar Boa-
ventura e Abrado Elzevir, na Holanda, em 1633).ddomparte dos
estudiosos concorda em afirmar sdextusreceptusoriundo de ma-
nuscritos gregos medievais, em sua maioria bizesti€ontudo,
eles o criticam por acharem que se encontra dedsas@nte distan-
te dos autografos.

A quebra da hegemonia atribuida tegtus receptuscorreu
no século XIX, através dos trabalhos a#acéo (confrontacdo ou
comparacéo de determinado tipo de texto com ostegicdo efetu-
ados por L. Konstantin von Tischendorf. As pescqdaWH* cons-
tituiram o climax desta ruptura, assumindo, desd#&oe 0 seu texto
o lugar do Textus Recept#s.

A rejeigdo adtextusreceptus porém, nao foi unanime entre
os eruditos, sendo que algumas vozes, como a aeWidliam Bur-
gonzlevantaram-se e criticaram veementemente as tedeisgH. A
partir de entdo, destacaram-se duas linhas prisa@pdiametralmen-
te opostas com relacdo ao texto bizantino: aquetidaria de WH e
a que acatava os posicionamentos de Burgon.

Uma terceira atitude envolve o que se poderia chaiea
abordagem eclética— a ndo preferéncia por nenhum tipo particular
de texto e o ndo favorecimento de qualquer marnaségueles que
langam mé&o desse método tendem a considerar asatiwariantes
existentes, independentemente de sua origem. @melgto é feito
no nivel das variantes, com base em critériosringrtencionando
identificar o texto mais proximo do original. Esitgo de abordagem,
ainda que tente incluir as diversas variantes enies, revela-se cer-
tamente subjetivo, pois, de certa forma, fica #dd do exegeta a

2 F. J. A. Hort e B. F. Westcott foram lideres anglicanos de grande influéncia nas ultimas dé-
cadas do século XIX. Westcott foi bispo em Durham e Hort lecionou em Cambridge. Os co-
mentarios, na area do Novo Testamento, escritos por Westcott, sdo considerados, ainda hoje,
classicos da literatura cristd (Cf. PICKERING, 1980: 212). Embora a discuss&o das teorias de
Westcott-Hort ndo ocorra em larga escala no Brasil, recomendo a leitura do artigo de ANGLA-
DA, 1996: 15-30.

25 Um resumo deste periodo de transigdo e da suplantagdo do textus receptus pode ser exami-
nado em COLWELL, 1969: 16-39.

26 Decano de Chichester, foi um dos grandes defensores do texto bizantino, dedicando-se ao seu es-
tudo, especialmente nas Ultimas décadas do século XIX (Cf. METZGER, 1992: 135).

110  Revista Philologus, Ano 10, N° 29. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2004



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

escolha das variantes.

Todavia, mesmo em meios ecléticos, o texto bizanti&io
tem sido levado em consideracao pela maior pagecdticos. Con-
sidere-se, a titulo de exemplo, a posicdo de JoltH&Breenlee, o
qual, mesmo admitindo a possibilidade de, em algasss, as leitu-
ras bizantinas ndo deverem ser rejeitadas autanadicte (sem um
exame acurado), escreve: “...a impressdo geral dadaariantes
fundamentalmente bizantinas é de carater inferigr@vavelmente,
ndo original”. (GREENLEE, 1964: 91.)

A crescente ascensdo da abordagem eclética, wilecuda
também crescente énfase nos critérios internosgsa@ha de vari-
antes, tem feito surgir uma boa dose de desencantarelacdo aos
principais elementos das teorias de WH, ndo olesiaméxto bizan-
tino ainda continuar sendo genericamente descaaside

AS TEORIAS DE WESTCOTT E HORT

Ao que tudo indica, h4 um consenso geral, entraagernos
criticos do Novo Testamento grego, no que diz ligspeinutilidade
do texto bizantino para a recuperacdo dos autGgaddivro sagra-
do. Essa posicdo encontra seu fundamento em uma temsagra-
da, que afirma ser o texto bizantino oriundo deuseritos mais re-
centes.

WH, os principais mentores dessa postura, defendigéia
da restauracdo do melhor texto do Novo Testameargogsedimen-
tados em dois manuscritos mailsculos do séc. IV-&-© Sinaitico
(Alefe) e o Vaticano (B). (WESTCOTT, B.F. e HORT8R: 150-
151). Eles o denominaram de texigutrg destacando a sua (supos-
ta) ancestralidade, pureza e preeminéncia. Alésodigartiam do
pressuposto de que ocorrera uma revisdo erudite desto; alcu-
nharam-no delexandrino(lbid., p. 210-212.). Em nossos dias, 0s
criticos neotestamentarios, em geral, ndo susteptma diferenca
entre os textos neutro e alexandrino, procurandoir®s manuscri-
tos de ambos em um s6 grupo. Afirmam que a colegawpleta de
testemunhogmanuscritos, versées ou citagBes patristicascque
firmam ou contrariam determinada variante) represama modali-
dade de texto alexandrino, também chamadegdieciao A existéncia
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desse texto na Antiglidade é comprovada por citagéeOrigenes,
pelas versdes egipcias e, mais particularmente,gagiro de nime-
ro 75.

Um outro tipo de texto também considerado antigov/ghl (e
por outros estudiosos da area) é o denominadtental Muito em-
bora esse texto seja menos homogéneo do que madia@ a sua
idade ndo é questionada, pelo fato de haver umdaaatgstacao,
proveniente da patristica, que apresenta um ndaieda maior de
testemunhos, e ainda mais antigos do que aqueledegandrino.
WH pouco valorizaram o texto ocidental e assevenaser ele cor-
rupto e indigno de confianga, salvo em alguns ca&osmissaé.
Atualmente a opinido dos eruditos varia considdnaeete. Muitos
se dispdem a conceder um espago mais amplo asitearido texto
ocidental, contrapondo-se a WH; outros estdo ctowide que esse
tipo de texto preserva os autdégrafos mais fielmdotque o egipcio.
De qualquer forma, a maioria dos estudiosos do Nie&tamento
grego assevera que as variantes de ambos os $&xtanais antigas
do que as do bizantirt®.

WH apresentaram alguns argumentos fundamentais,dgue
uma forma ou de outra, continuam sendo utilizados) o intuito de
demonstrar que o texto bizantino é oriundo dososufpos de texto.
Esses argumentos seréo expostos e discutidos ia segu

O ARGUMENTO CONCERNENTE A GENEALOGIA

Esta hipdtese reivindica que todos 0s manuscritosumh
mesmo tipo de texto, ndo importando qudo numerpessam ser,
descendem de um Uni@rquétipo (exemplar padrédo). Em conse-
gquéncia, somente a forma do arquétipo deve seddegm conside-
racéo, tornando-se assim um Unico testemunho,an@oe somen-
te com os testemunhos-modelo Unicos dos outros tipdexto. Esse

27 WH cognominaram estas omissdes de “interpolagdes ndo-ocidentais”. Para um aprofunda-
mento nesse assunto, cf. WESTCOTT e HORT, 1882: 234-237.

28 Um outro grupo de estudiosos ainda fala de um quarto tipo de texto, o chamado cesarense.
Descoberto mais tarde do que os anteriores a partir do estudo do grupo de manuscritos de La-
ke ou familia 1, essa forma textual possui um nimero reduzido de variantes préprias e apresen-
ta afinidades com os textos alexandrino e ocidental (cf. METZGER, 1992: 214-215).
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argumento, fundamentado em um suposto diagramaalgeiep,

elimina, efetivamente, na visdo de WH (WESTCOTT ©RT,

1982: 57) o problema da superioridade numéricaegtm thizantino,
defendendo a pratica da classificacdo dos numernestemunhos
manuscritolégicos existentes em quatro grupos ipaiE neutro,
alexandrino, ocidental e siriaco.

O argumento da conflacéo

Conflagdoé a combinacao de leituras de duas ou mais fontes
documentais. Ela era reputada como prevalecente sranuscritos
da era bizantina, ndo ocorrendo, todavia, em dootoselexandri-
nos e ocidentais. Esse argumento supde ser olizantino de ida-
de recente, havendo surgido das combinag¢des deakeitios tipos de
texto mais antigos.

WH listaram oito exemplos de leituras de conflafiéad, p.
93-104.), sendo quatro em Marcos e quatro em Ladas tais
exemplos, as leituras dividem-se em trés variatlesa variante é
atestada por testemunhos alexandrinos; uma owtr@cidentais; e a
terceira combina as duas leituras menores, origmaissim uma lei-
tura maior, que é a dos testemunhos bizantinoslti@oldos oito
exemplos citados (Lucas 24.53) pode ser usado damtracdo
(PICKERING,1980:180).

Assim, de acordo com o argumento e o exemplo exposs
editores bizantinos possuiriam manuscritos comriante do texto
ocidental ‘ainodntes (“louvandd) e também manuscritos do texto
alexandrino &ulogolntes (“abencoandd. Uma vez que nada se
desejava perder, combinavam-se as duas leitura@smAa variante
mais longa parecia demonstrar a época menos relod&xto bizan-
tino e o método de seus editores.

VARIANTES TEXTUAIS TESTEMUNHOS TIPOS DE TEXTO
ainodntes (louvando) D it Pt Ocidental
eulogodintes W A , pal Alexandrino
e p Alefe B C L cop sy’

ainodntes kai eulogo(intes Byz A CZ KW XOPY 063 Bizantino
(louvando eabengoando)

2 As oito passagens dos Evangelhos sdo: Mc 6.33; 8.26; 9.38,49; Lc 9.10; 11.54; 12.18; 24.53.
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113plit pt vg syP: P Diates-
saréo

O argumento referente ao siléncio dos pais da igrej

Ha citacbes nos escritos dos pais da igreja quiafaentam o
texto alexandrino (especialmente as de Origenesjitos pais da
igreja também déao testemunho do texto ocidental. $ifstentaram
gue nenhum testemunho h& (por parte dos Paisgnééeao texto bi-
zantino antes da metade do quarto século d.C. (\EEST e
HORT, 1982: 115). E, se néo foi usado ou citadacki-se logica-
mente que ele ndo pode ter existido naquela época.

O argumento da recensao lucianica

O texto bizantino, de acordo com WH, foi alvo de pnocesso
deliberado de critica efetuado entre os anos 2360ed.C. fid.,
p.137.) Como se sabe, a recensao refere-se a um traaltevisao e
edicdo textual. O argumento diz respeito as coeeg@inpreendidas
por Luciano de Antioquia, especialmente acrésciteriiais, visan-
do o seu aperfeicoamento.

O argumento da evidéncia interna de variantes

Tal evidéncia se acha alicercada em dois tiposraleapilida-
de — aintrinsecae ade transcricao A probabilidade intrinseca ori-
enta-se na direcdo do autor: que variante maipdhece fazer senti-
do e mais se adequa ao contexto, conformando-sewae@stilo e
propdsito. A probabilidade de transcricdo diz réspeo copista: que
variante pode ser atribuida ao seu descuido ouaadnsficiéncia.
N&o levando em consideracdo os erros involuntapossumivel-
mente, foram as mudancas deliberadas que originasadois mais
importantes canones da critica textuakvior lectio potior isto €,
“a leitura mais curta deve ser a preferidaissumindo-se a propen-
s8o do escriba para adicionar material ao textoroelivi lectioni
praestat arduaou seja, & leitura mais dificil deve ser a preferida”
assumindo-se a tendéncia do escriba para tentalifsiar o texto
ao ser confrontado com uma suposta dificuldade.
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Com fundamento nessas considera¢gbes, WH declararn se
texto bizantino caracterizado por lucidez e intereaparente simpli-
cidade e assimilacdo harmbnica, uma vez que aslaitia®s, com
raras excecdes, correm lisa e facilmente, prodozimeh sentido
aceitavel para o leitdbid., p.115-116).

Ao rejeitarem o texto bizantino, consequentemengesegui-
dores de WH, almejando restaurar o texto verdadirdlovo Tes-
tamento grego, realizam sua tarefa procurando awmiis testemu-
nhos ndo-bizantinos. Se tais testemunhos se diyiddexto verda-
deiro deve ser encontrado no tipo de texto alexamdSe neste ha
descordo, ela pode ser encontrada onde Alefe erBidem. Em ca-
so de divergéncia, a leitura correta sera aquelgueaB e pelo me-
nos um outro testemunho estdo de acordo. E, erascedasides,
somente B é seguido. Contudo, uma variante ndo pedatestada,
sob hipétese alguma, considerando-se somente megalie manus-
critos bizantinos, mesmo se forem eles o Unicorsecdisponivel.

A CRITICA AS TEORIAS DE WESTCOTT E HORT
A genealogia

Ja4 mencionamos alhures ndo somente a definicdo de W
(Ibid., p. 57) com respeito a genealogia, como tambéupessa uti-
lizacdo desse método por eles. Eruditos, como EC@well,
(COLWELL, 1969: 111-112) ndo aceitaram, todavia, 0 método da
genealogia, nem mesmo acreditaram que WH o tiveapdinado na
restauracdo dos escritos do Novo Testamento, umauwe a maior
parte dos seus argumentos, nesse sentido, foirdeeichipotético.
Assim, como poderiam falar de simples “ambigiidamtEsionais na
evidéncia das relacfes genealdgicas”, ou aindaafique “os resul-
tados textuais advindos destas relacfes sao penfaite certos”,
quando ndo demonstraram a existéncia de quaisgealelgadas re-
lacbes — muito menos com “perfeita certeza™? (WESTT e
HORT, 1982:63).

Um outro desafio a aplicacdo do método genealGgisoma-
nuscritos do Novo Testamento grego surge da prasgungse uni-
versal da chamadaistura isto €, a combinagdo de variantes de ti-
pos de texto diferentes nestes manuscritos.
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Apesar das dificuldades, o método genealdgico,ededd até
0s nossos dias, tem sido canonicamente empregagaarastituicio
dos livros do Novo Testamento.

A conflacdo

Variantes de conflacdo tém sido um dos principassentacu-
los das teorias de WH para demonstrar que o téxXsee € mais re-
cente do que os outros tipos de texto (METZGE¥®2:131).. Essas
conflagbes levaram a conclusdo de que as mudatasis haviam
ocorrido em uma direc¢éo, a saber, na do textccsidae, na sua in-
teireza, seria resultado de manuscritos alexarglnocidentais, e,
por isso, um texto de variantes mais recentes (VZESITT e HORT,
1982:106). Alias, para os defensores das teorias de §\MEndo o
texto bizantino se apresenta mais longo, issoisialma conflagéo;
quando se mostra mais curto caracteriza uma reducé&sumo. Foi
elaborada ainda uma terceira conclusdo: ja qualitbares siriacos
usaram 0s manuscritos alexandrinos e ocidentagatmracdo das
conflacdes, eles devem ter feito um uso livre de&esditoracao dos
seus textos.

J. W. Burgon (1883: 258) recusou esses argumeioiosvi-
gor, por ndo dizerem respeito aquilo que realmpatkeria ser clas-
sificado como conflagdo, sem se mencionar o fatodexemplos
serem muito poucos para sustentarem uma teorabtanmgente.

Em linhas gerais, a critica de John William Burgmssui seu
valor, mas ela também nao justifica, por outro Jadsumirmos uma
posicao inflexivel, afirmando que as variantes deflacdo sejam
necessariamente as origin#i%.A evidéncia existente, no momento,
patenteia que tais leituras ndo sdo uma prova igé@cecente, de-
vendo, na verdade, remontar ao segundo séculoSe @ceitarmos
isso como verdadeiro, mesmo para algumas varialeonflacdo,
torna-se invalida a utilizacdo de alguns dos exesppontados, na
intencdo de provar ser o texto siriaco resultadorderecente pro-
cesso editorial. Algumas conflagBes bizantinas démonstrado ser

30 Estudando os exemplos de conflagdo dados por WH, J. W. Burgon procurou provar que os textos
alexandrino e ocidental seriam um resumo do texto tradicional (Cf. Ibid. p. 258-265).
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de idade antiga. Ainda que ndo seja tdo comum émrecoTos varian-
tes semelhantes ao exemplo de conflacdo no teémai na reali-
dade existem outras, além das reconhecidas por WH.

Em Jodo 10.19, por exemplo, a divisdo de manuscrte
atestam as diversas leituras constitui um corteetéente, em ter-
mos de tipos de texto, quanto em Lucas 24.53, wsregemplos da-
dos por WH (PICKERING1980:180).

Analisemos esse exemplo a partir do quadro a s€gulRZ,
1984: 84, 151):

Variantes Textuais Testemunhos Tipos de Texto
skhisma/oln Ocidental

D 1241 sy (bo
(diviséo/portanto) y (b0)
skhisma/palin p45 p75 Alefe BLW X 33 Alexandrino
(divisdo/de novo) 157 213 249 lat sa arm; WH
skhisma/oln/palin 66 AGDOLPYUNS Bizantino
(divisao/portanto/de novo) P Q yu

| f pl (bo) syP Chr Cyr KH

Em Jodo 10.31, ha outra divisédo dos textos, ndmselara,
na qual estdo envolvidos quatro tiptisd):

VARIANTES TEXTUAIS TESTEMUNHOS TIPOS DE
TEXTO

ebéastassafpegaram) p45Q (co) (vg) Cesarense
ebéastassan/olin D f 1780pc (lat) (co) Ocidental
(pegaram/portanto)
ebastassan/palin (p75) Alefe BIW 33 go Alexandrino
(pegaram/de novo) (sa) (sy) Ath Aug; WH
ebéastassan/oln/palin p 665 x p unJe” I Bizantino
(pegaram/portanto/de novo) 565pl (sy) Ki

Casos como esses teriam sustentado as teorias deféren-
tes a conflacdo se eles tivessem sido trazidosiaaia sua época.
Hoje em dia, ndo mais auxiliam esse tipo de teqiégs cada uma
destas variantes de conflacdo ja possui seu supartgapiros anti-
gos. No texto de Jodo 10.19, enquarffoepp® abalizam a variante
alexandrina, o que se |é né&%po papiro mais antigo, éskhis-
ma/oln/pdlif. Em Jodo 10.31, a variante de conflacdo é fundame
tada por ff, e a menor, ébastassah por p*°. Se p° alicerca qual-
guer uma destas variantes, aparentemente serdaadima: tbas-
tassan/palifi.

A conflagdo também né&o se limita ao texto bizantowmo
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afirmaram WH (WESTCOTT e HORT1982: 106). Colossenses
3.17 até poderia ser um exemplo daquilo que elesiahiam de con-
flacAdo — encontrado no texto siriaco; contudo, estamplo se acha
no mailsculo Alefe (STURZ,984:85):

VARIANTES TESTEMUNHOS
Kyriou lesso{(do Senhor Jesus) B pl Byz

lessol Khristofde Jesus Cristo) ACD'P G
Kyriou (do Senhor) L

Kyriou lessol K Alefe vg (CI) Ant
hristod (do Senhor Jesus Cristo)

Colossenses 1.12 é mais um trecho que eviden@adorfeno
da conflacéo fora do texto siriaco; desta feitax@mplo encontra-se
no maidsculo BIpid., p. 87):

VARIANTES TESTEMUNHOS

t6i hikanéssantfaos que qualificou) p*“Alefe ACDEKLPpl; WH
t6i kaléssant{aos que chamou) D*FGpcdefm

toi kaléssanti/kai/hikandssanti B

(aos que cham

ou/e/qualificou)

Dai, ao aplicar os principios de WH a estas passageexe-
geta ter4 que admitir: uma vez que um texto reptade pelos prin-
cipais unciais (Alefe e B) posiciona-se em linhacdeflagcdo com
outros, eles teriam de ser mais recentes; e ogyuirais antigos do
que eles.

O siléncio dos pais

Um dos argumentos mais veementes de WH diz respeite
séncia de evidéncia patristica no texto bizantNenverdade, a apa-
rente omisséo dos mais antigos pais, ndo citandgto siriaco até a
época de Criséstonidfoi tomada como prova irrefutavel da néo
existéncia desse tipo de texto. Todavia, é prezissiderar que al-
gumas dessas citagdes tém sido encontradas maigee®Ente como
suporte de leituras bizantinas. O problema é goeseaem analisa-

31 Jodo Crisostomo (o Boca de Ouro), falecido em 407 d.C., foi até 397 pregador na Igreja de
Antioquia (Cf. ALTANER, B., STUBIER, A., 1972: 324-325).
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das, elas geralmente tém sido rejeitadas comoriapara a antiga
existéncia, seja do texto siriaco, seja da variamejuestédo. Afirma-
se que os textos dos pais foram assimilados a nbimaatina por
escribas bizantinos, a medida que estes copiavamavgiscritos
(WESTCOTT e HORT,1982: 110-111). Conseqiientemente, argu-
menta-se ainda que a citacdo de um antigo Paid® s&r conside-
rada segura se ela ndo concordar chmiré

Ainda que alguma assimilacédo dos textos dos pa@raa bi-
zantina tenha de fato ocorrido, ndo existe a mdawida de que lei-
turas bizantinas foram atestadas pela patristitzs ate Nicéia (325
d.C.). Vérios exemplos disto podem ser arroladascak 10.21,
Clemente de Alexandria; Lucas 12.5, Tertuliano;dsud2.22, Cle-
mente de Alexandria; Lucas 12.31, Clemente de Aldria e Mar-
cido; Jodo 2.24, Origenes. Origenes também a®@&ta4l31 e Jodo
13.26. Nas epistolas é possivel identificar os iséggiexemplos de
evidéncia patristica: Romanos 10.14, Clemente égakldria; 1 Co-
rintios 4.11, Clemente de Alexandria e Origene§otintios 5.10,
Origenes; 1 Corintios 7.5, Origenes; 1 Corinti@s @rigenes; 1 Co-
rintios 9.21, Origenes; Efésios 2.12, Origenes réullano; Filipen-
ses 1.14, Marcido; Hebreus 11.32, Clemente de Atma 1 Pedro
2.5, Clemente de Alexandria e Origenes (STURIB4:79).

Diante disso, mesmo admitindo ser Crisdstomo o m@uatifgo
pai da igreja, cujos escritos contém substanctat@& antioquena,
algumas considera¢cfes devem ser feitas no quefese argu-
mento sobre o siléncio dos mesmos.

Em primeiro lugar, esse argumento ndo pode selidamasio
relevante com base exclusivamente no prégiténcig ou seja, na
auséncia de citacBes. A légica classica nos penoiteluir que se A
€ B,eCéA, entdo C é B. Mas se C ndo é A, ngmmde concluir,
com certeza, que C ndo seja B

Em segundo lugar, invocam-se Pais de localidades na
siriacas. Ora, um dos valores fundamentais de umicPlgreja é jus-
tamente correlacionar o tipo de texto correntecanl@cal de origem,
uma vez que sua época e residéncia sejam conheggkisi, Irineu
morava na G4lia e usava o texto ocidental; Origénan dos pilares
para os textos alexandrino e cesarense, ja quévele em ambos os
lugares. N&ao €, pois, de se esperar que esseddaistestemunho
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de um tipo de texto usado (ou ndo usado) em Anipquando eles
provinham de locais relacionados com outros tipogedto. Em ou-
tras palavras: se Irineu viveu no segundo séc@q é. Origenes no
terceiro, o fato de as citacdes de Irineu ndo zdr&im os textos uti-
lizados por Origenes, mais tarde no Egito, ndo ped@rova de que
esse tipo de texto alexandrino ndo existisse al#&rigenes.

Em terceiro lugar, esse argumento esta em esteddtgéio com
Antioquia. Defensores da teoria de WH afirmam quiedstomo é o
Pai mais antigo a usar o texto bizantino. Conteds normalmente
esquecem ndo haver Pais antioquenos antigos cefjesnescentes
literarios sejam suficientemente extensos, a pdatsuas citacdes do
Novo Testamento serem analisadas no que se refdijgoade texto
que abalizam.

O argumento vinculado ao siléncio dos Pais tembidoemais
peso do que ele realmente pode suportar. ComoipatEais de ou-
tras areas, usando outros tipos de textos lo@isondicdes de tes-
temunhar o texto antioqueno (bizantino)? Como stepa esperar
que o texto antioqueno fosse atestado por Paisagiéegaram pou-
cos escritos (ou mesmo nenhum)? Pode-se acreseémdar ja que
0 objetivo das citacdes era teoldgico (e ndo ojitios Pais frequien-
temente alteravam leituras que ndo se moldavarsesspropdsitos
dogmaticos. Assim, dificilmente se pode ter ceridzajue determi-
nado Pai esta citando um manuscrito fiel ao teg&igdiante dele.

Finalmente, deve-se deixar claro que os papirosungamen-
tam variantes bizantinas e @dinhamentos bizantino-ocident&is
fornecem testemunho mais confiavel da existénc&adevariantes
na antiguidade do que as alegadas citac6es descdgmantes dos
“antigos pais”.

32 No sexto capitulo de sua obra (p. 70-76), Sturz defende a tese de que “alinhamentos bizanti-
no-ocidentais” remontam, independentemente, ao século Il d.C., havendo-se originado no Ori-
ente; ou seja: papiros egipcios atestam a existéncia de variantes no lado oriental do Império
Romano, nas quais testemunhos bizantinos e ocidentais concordam e, ao mesmo tempo,
opdem-se as alexandrinas. A defesa de WH de que tais alinhamentos bizantino-ocidentais ndo
sdo evidéncias de peso, porque o texto bizantino foi parcialmente formado por manuscritos
ocidentais, tem, de fato, sido revertida, pelo fato de tais alinhamentos evidenciarem que este
texto preservou uma forma bastante antiga e usada no Oriente, antes mesmo de adotada no
Ocidente.
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A recensao lucianica

Johann Leonhard Hug postulou trés recensdes ndosétu
d.C.: uma efetuada por Origenes, na Palestinaa saalizada por
Hesiquio, no Egito; e outra ainda, encabecada poiaho, em Anti-
oquia (METZGER1992:123) WH rejeitaram certos aspectos da te-
oria de Hug — especialmente o da recensédo hesaj(iaaluindo
Alefe e B). Todavia, aceitaram que Luciano, de,fattbmeteu o tex-
to siriaco a um trabalho de reviséo critidkad;, p. 141).

B. Metzger da algum crédito a essa teoria, embdnaita ser
nebulosasua ligacdo com o texto bizantino. Pela caréneiavidén-
cias histéricas, informacdes tangentes a recengianica restrin-
gem-se aos “manuscritos que, supostamente, a cor@@manto a is-
to, ele afirma:

Nada nos é dito quanto a importancia da revisdeetpevou a ca-
bo quer no Velho, quer no Novo Testamento, no gueerne a nature-
za dos manuscritos por ele consultados, no quefeera relacéo deste
trabalho com a Héxapla e outros problemas simild#asa termos in-

formagéo sobre tais problemas, devemo-nos volta @& manuscritos
que se pensa que contém a recensao lucigtiai, p. 6-7)

O siléncio da histéria tem sido uma importante évaia ex-
terna de que tal recensdo nunca ocorreu. Diansusiéncia de tes-
temunhos coerentes, diz J. W. Burgon: “E simplesenanpossivel
que um acontecimento de tal grandeza e interessdeifiasse qual-
quer vestigio na histéria” (BURGON975:. 293).

O argumento do siléncio é fragil por varias outades. Pri-
meiramente, tal siléncio @explicavel ndo se esperaria uma forte
reacdo pela reposicédo de todo o Novo Testamengm@riém segun-
do lugar, ele éotal — ndo h& qualquer registro de uma recensao que
tenha como resultado a superagéo do texto de Aridioq

A evidéncia interna de variantes

No que tange a evidéncia interna de variantesy fagdomi-
nante para a opcao pelo texto neutro, em detrimgmtocidental e
do alexandrino, os proprios WH reconheceram os eithps. No
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seu parecer, a busca de um fundamento original leede a conclu-
sOes contraditorias, uma vez que se puzdtdr de fontes diversas.

As dificuldades concernentes & evidéncia interngbém tém
sido alvo de atencado, quando se discute o ecleti&mtoe outros es-
tudiosos, W. N. Pickering (PICKERIN@980: 78), no que diz res-
peito ao uso da probabilidade intrinseca e a atifip daquela con-
cernente a transcricdo, também concorda em afigoarestes crité-
rios geralmente se chocam, porque antigos esceilmasdernos edi-
tores tém evidenciado preferéncia pela leituramathor se acomo-
da ao contexto. Isso, obviamente, deixa o critidugl livre para
escolher as variantes, de acordo com o seu priyg@mento. J. W.
Burgon (BURGON,1075: 67), aludindo a considerag¢fes internas,
afirmou que, em geral, elas séo de carater subjetivdo poucas ve-
zes contraditorio.

A variante mais curta

Provavelmente o canon mais largamente utilizadéraantex-
to bizantino sejdrevior lectio potior ou seja, a leitura mais curta
deve ser a preferida A prépria base desse canon se encontra em
WH (WESTCOTT e HORT1982: 235), ao dizerem que, tanto no
Novo Testamento, como em quase todos 0s escribsaipos copia-
dos, ha corrupgBes por interpolacdo muitas vezés mianerosas do
que corrupgBes por omissdo. Sendo assim, elesaafimm que dex-
tus receptusra caracterizado por interpolagfes, 0 que naoteo®
com B e Alefe.

Contudo, até que ponto é realmente verdadeiro afism que
interpolacdes sdo muitas vezes mais numerosasalorgissdes na
transmissdo do Novo Testamento? J& na época de]WW,Burgon
(1975: 156) destacou o fato de que as omissdestéanias ou invo-
luntarias dos escribas eram mais provaveis do gus@mos a um
estilo conciso, em uma época posterior, visanahtedréza e lucidez.

E. C. Colwell (1969: 112, 116, 118, 119, 123), alquublicou
um tratado impar sobre os habitos dos escribascydarmente dos
antigos papiros ‘4 p*® e Pg° concordaria inteiramente com isso.
Colwell demonstrou que nunca se poderia fazer génagdes sobre
os habitos dos escribas. Afirmou ainda que idédmsesvariantes
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textuais e tipos de texto fundamentadas em taisrgbractes sédo
totalmente invalidas.

A variante mais dificil

Outro canon usado contra o texto bizantimmraclive lectioni
praestat arduao qual da preferéncia a variante mais dificiba#se
para este canon acha-se na suposta propensaoribaepara sim-
plificar ou modificar o texto, quando eles se dapam com uma di-
ficuldade ou com algo que ndo entendiam.

S&o oportunas, nesse sentido, as observacdedwietRyjer, na
sua nota referente a Jerénimo:

Jerbnimo queixou-se de copistas que anotavam niilo agye en-
contravam, mas aquilo que pensavam ser o signdfiea@nguanto ten-
tavam retificar os erros de outros, simplesmenabaam expondo 0s
seus proprios (METZGER, 1992: 195).

Percebe-se, por esta observacéo, que é possigekfazgectu-
ras sobre o que parecem ser leituras mais difioaisjerdade, tais
leituras acabam sendo avaliadas como espdrias. Slhonerudito,
apo6s narrar um incidente ocorrido na AssembléiaBiggos de Chi-
pre, em 350 d.C., conclui:

Apesar do cuidado de autoridades eclesiasticasdidei do Bispo
Esperidido, parece que, mesmo através de um exasunalalo aparato
critico, escribas, diante de erros reais ou imaigis&le ortografia ou de
fatos historicos, deliberadamente introduziram mgea naquilo que
estavam transcrevendibid., p. 196).

De qualquer modo, o fato de muitos, no séc. Il,d&Eem de-
liberadamente efetuado mudancas no texto, levantaaerta gama
de problemas. Isto é: uma vez que alguém se actaei de adul-
terar o texto, inclusive por raz6es de ordem dodiia, nao nos pa-
rece possivel avaliar o grau de dificuldade desseltado, pelo pro-
prio fato de ndo podermos detectar que fatoreganfliaram o origi-
nador da variante. Um outro problema desse carsua éulnerabili-
dade a manipulagéo de uma imaginacao habilidosam-stificiente
engenhosidade, praticamente qualquer variante pedereparada
no intuito de ser convincente.

J. W. Burgon chamou a atenc¢é&o para o perigo reladmcom
0 uso de um sistema rigido de canones, pelo sinfgiesle, comu-
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mente, 0S seus usuarios tornarem-se escravosBI#RGON, 1975:
66).

CONCLUSAO

Examinando-se o aparato critico relacionado coduas prin-
cipais variantes textuais encontradas em 1 Tim®t&6, depara-se 0
exegeta, nas atuais e mais manuseadas edi¢cbesvdorNstamento
gregd, com o seguinte problema: uma vez que os editbeesm
preferéncia a variantehtys’ (“ queni), de género masculino, como
efetuar a concordéancia com os antecedengsstbeias mystéribn
(“mistério da piedad®, sendo o primeiro termo de género feminino
e o segundo neutro?

Esse exemplo aponta para as duas linhas basicasdpax-
postas e, atualmente, em debate no campo da ¢eixizal do Novo
Testamento. A primeira refere-se aos seguidorddtdeos quais —
firmados nos unciais gregos mais antigos, espeerginem B, bem
como na regra referente a evidéncia interna derésit(*a partir da
variante preferida devem ser as outras variantgéicagas”) —
afirmam ser hés' (“quent) o texto original. Além disso, acrescen-
tam que as letras gregas mailscul&se@S se diferenciam somen-
te pelo tracinho dentro do O e pelo traco sobrduas letras, como
sinal da abreviatura do nome sagr&teOS. Percebe-se claramente
que ‘hés (“queni) foi corrigido para thedés (“Deus). Os Wes-
tcott-Hortianos afirmam ser a segunda parte deniéféo 3.16 uma
citacdo direta de um primitivo hino cristolégicoequcomo tal, em
sua forma poética, possui liberdade para a imgregisamatical —
“hés (“quent) referir-se-ia a pessoa de Cristo (ZIMMERMANN,
1982: . 49, 203, 204).

Jé os seguidores de J. W. Burgon, ao apelaremapgrande
quantidade de documentos mindsculos gregos metigesasseve-
ram ser theds (“Deus) a leitura originak* Dizem que o trecho
possui, simplesmente, qualidades poéticas, nacoddingito a qual-

3 Novum Testamentum Graece, 1993 (Nestle-Aland ') e The Greek New Testament, 1994 (UBS').

3 M (gotico) em Novum Testamentum Graece. Jakob van Bruggen da-nos, alias, boas razdes
para a utilizagéo desses manuscritos mintsculos (Cf. BRUGGEN, 1975: 22-29).
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quer espécie de incongruéncia gramaticddeds (“ Deus), sendo
do género masculino e estando no caso nominatincaiia a se-
gunda parte do versiculo 16, atribuindo a pesso&eatthor Jesus
Cristo a deidade que Ihe é devida. Nesse cas@istapinvoluntari-
amente, ter-se-ia enganado ao escrelés “(“ queni) em lugar de
“thedés$ (“Deus), ja que, em caracteres maiusculos, a diferemga p
dia facilmente passar despercebida.

Com esse exemplo, almejamos exemplificar que, nautbo-
ra ndo seja essa uma dificuldade textual cruciel pacompreenséo
do versiculo em pauta, o tedlogo responsavel palgese ou pela
tradugdo desse texto terd de abragar, de inicia,das correntes cri-
tico-textuais.

A guisa de conclusdo, poderiamos propor o seguasteari-
antes bizantinas sao antigas e o texto bizantmsentido de WH, é
ineditado (independente). A saber: ndo sendo producdo ddaste
alexandrino e ocidental, ndo depende deles, noregpeita a sua
atestacdo de variantes antigas.

Em decorréncia disso, o texto bizantino constitui testemu-
nho adicional, ao lado dos tipos de texto alexade ocidental, re-
montando ao século Il d.C. as suas variantes. @aezoavel con-
cluir que ao texto bizantino deva ser dado o megesm concedido
aos textos alexandrino e ocidental, no processavdiacdo davi-
déncia externa de variantes

Em outras palavras, muito trabalho em torno daveatéo do
texto original do Novo Testamento ainda ha de seado adiante.
Certamente, intenso debate tem havido desde asadliilécadas do
século passado, quando WH desafiaram a supremadexiisre-
ceptus Por outro lado, 0 questionamento de suas tecgi@asseus
pressupostos teoldgicos e no emprego dos métodagseriolégi-
cos, também tem enriquecido os labores da critikaudl, estimu-
lando continuas pesquisas e, conseqientementegimento de no-
vas discussdes académicas. Isso tem evitado anzagieede quais-
quer das principais linhas em confronto, a saberseguidores de
Westcott-Hort e os discipulos de Burgon.
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