GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

A REPETICAO
UMA DISCUSSAO SOBRE SUAS BASES
FILOSOFICAS, CULTURAIS E TEXTUAIS (ll) *

Kilpatrick M. B. CampeldUECE)

N&o ha uma sistematica analise das classes dergmlque
podem ser repetidas, e em que tipos de textog|stdo se definem
limites textuais e estruturais claros para a inwd€ de repeticdes,
de que tipo e em que componente da lingua. Dizeoguextos sdo
literarios ndo ajuda muito, porque ha inUmeros g&nespecifica-
mente literarios com caracteristicas textuais pagpr

O autor ndo especifica que classes de palavrasmpouecar
a repeticdo e se a repeticdo assinala a contireitladatica. Ade-
mais, por vezes, conforme ja discutimos supra,patigio de um
mesmo item lexical ndo garante a continuidade fematu coeséo,
dado que pode ser polissémico, muito genérico suyrosotivacées
semanticas determinadas pelo texto de ordem bastdetente.

N&o raras vezes, um tipo de repeticdo se distinigueutro
apenas em funcdo da posicdo que os termos ocupaemurelacédo
aos outros ou da sua distribuicdo dentro de unoyeesum periodo
ou paragrafo de um texto em prosa.

E comum, por se considerar o aspecto distribucipaai
marcar as diferentes repeti¢cdes, a superposicéipatede repeticao.
Por exemplo, anesarquiae omesoleutgpodem se sobrepor, ha me-
dida em que a primeira € a repeticdo de uma dddarpaano meio e
a Ultima no meio e no fim. Dessa forma, necessafigéenamesar-
quia esta contida nmesoleuto

A nosso ver, um encaminhamento possivel para oaaotan-
to da problematica relativa a repeticdo € a suartiio em repeti-
¢do quantitativa e qualitativa e a sua subordinagsioondicdes de
producdo, em especial a observancia ao génerodalisexde de lin-
gua de sua veiculacdo, aos propdsitos e a situdgdoteracdo em
que os interlocutores calculam os efeitos, com nm@miomenor con-

1 A primeira parte deste artigo foi publicada no niimero anterior desta Revista.
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trole do que enunciam, para o atingimento de sbjetivos comuni-
cacionais.

A aceitacdo maior ou menor da repeticdo € defipatausos
sociais de um dado género. A conveniéncia da metguantitativa
e qualitativamente, vai depender da norma de usessddefine em
que géneros deve haver repeticdo qualitativa etitptaramente. O
uso define em que circunstancias a repeticao éxpedente aceita-
vel ou necessario. Trabalhos interessantes a ee $anam aqueles
em que se verificassem, de forma criteriosa, o deafreqiiéncia de
uso de determinados itens lexicais em diferentegrgé de texto.
Dessa forma, haveria como mensurar a aceitagdordsarde uso ao
emprego recorrente de determinados itens ou estsutBor conse-
guinte, o ensino poderia auferir de maior rigorpreida em que as
orientagdes dos professores se embasariam em achadoretos,
validados por pesquisas comprobatérias da aceitmgdejeicdo da
repeticdo conforme o género e a situacao comuwicati

Significa dizer que, atualmente, o problema naocaé mepe-
tir, mascomoe quantorepetir. Para tanto, criamos alguns nednimos
para designar cada tipo de repeticdo. Em termdgativs, chama-
remos de supra-repeticdo e de infra-repeticdo;em@rego lexical,
frasal ou temético em que, respectivamente, sareecom eficién-
cia e com deficiéncia ou insuficiéncia ao mesmoedignte expres-
sivo. Em termos quantitativos, chamaremos de udtpaticdo e de
sub-repeticdo, o reuso lexical, frasal ou temadiono que, respecti-
vamente, simplesmente se materializa a mesma wstrigrmal ou
conteudistica. Supomos que a apresentacdo de Kategessa or-
dem pode aclarar o problema do uso apropriado owa&epeticdo
conforme o género. Por exemplo, a ultra-repetigkacél em poe-
mas nao representa uma infra-repeticdo, porquecarémcia de es-
truturas de toda ordem em textos poéticos é cafstite desse ma-
crogénera No entanto, a ultra-repeticdo lexical em textoaglisti-
cos ou juridicos pode ser avaliada como uma irdpeficao, porque
ndo se considera, consuetudinariamente, propreemprego de le-
xias apropriado em textos jornalistitos sub-repeticdo em bilhetes

2 Referimos texto poético em sentido estritamente tradicional, ou seja, o texto cuja disposigdo
gréfica se da por meio de versos linearmente relacionados.

3 Novamente é mister delimitar que subgéneros prototipizam o macrogénero joralistico. Nesse
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ou telegraméaspode ser avaliada como uma supra-repeticdo, dado
gue nao ha recorréncia lexical (muito menos staatiada a curtez
desses géneros) nesses textos. Dessa forma, destinde forma
mais precisa que orientacdo prover para os apendia lingua,
quer em atividades de recepcéo — leitura e esguési,em atividades

de producéo — escrita e fala.

UMA PROPOSTA DE ANALISE DA COESAQO
POR MEIO DA REPETICAO LEXICAL

O cuidadoso trabalho de destringa das dificuldaéedelimi-
tacdo dos termos repetidos nado é feito pelos gremsatedricos da
literatura ou redatores de manuais de redacdo. ANH3J(1996), no
entanto, empreende esse trabalho na medida ernanegjanto parta
de uma base de aferigdo mais formal, discute olslgmas de se
adotar um critério estritamente grafico, morfol@gisintatico ou
semantico para marcar a repeticdo. Para se refegitas ao ambito
estritamente lexical, pois ndo faz parte dos olgsetide seu trabalho
analisar as repeticbes em nivel frasal.

A autora, prudentemente, em primeiro lugar, adyerteitar
HALLIDAY & HASAN, da impossibilidade de um critériimpido
para a identificacdo ou discernimento incontrovelaaepeticao le-
xical. Ela declara:

O que, fora do texto, parece ndo apresentar sigtiifa complexi-
dade de definicdo adquire, quase sempre, no inga®realizacbes tex-
tuais, indeterminagdes nédo facilmente contorna(ee96: 133).

O seu primeiro problema consistiu de decidir quar@ncias
seriam consideradas, se todo e qualquer re-empregapenas as
formas que importassem para a progressao tematica.

sentido, temos em mente principalmente artigos de opinido, noticias e reportagens. Essa res-
salva ¢ relevante porque, dentro de um jornal, ha uma miriade de géneros de texto que ndo
poderiam ser considerados estritamente noticiosos, porque ndo se vinculam necessariamente
a acontecimentos da ordem do dia, tais como cronicas, horéscopo, tirinhas e até mesmo repor-
tagens sobre ciéncia que ndo registrem qualquer evento coetaneo a publicagao.

4 A repeticdo no é um recurso onitextual, ou seja, que se apresente em todo e qualquer tex-
to. E muito menos pantextual, isto €, que seja recursivo ao longo de todo e qualquer texto.
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Ambas as solugBes se mostraram insatisfatoriassitzmar
toda e qualquer repeticdo baseando-se exclusivamnmentaspecto
formal é problematico porque a autora ndo considera repeticao
simples as dos seguintes termos:

a) verbos copulativos ‘ser’ e ‘estar’;
b) verbos auxiliares, aspectuais e modais;

¢) unidades lexicais que entram como constituintelcie
¢Bes preposicionais, conjuncionais ou adverbiais,domo ‘com re-
lacdo a', ‘com vistas a’, ‘em ordem &', ‘as veZaspassos largos’, e
outras semelhantes.

d) unidades em que a variagdo contextual em que seeins
provoca um afastamento seméantico de forma a se pod@lar da
existéncia de um nexo coesivo.

Consideremos cada uma das expressfes sem sepdiado a
de firmar um posicionamento critico de adeséo fuiagdo.

Estamos concordes no que diz respeito a exclusiiwatbos
copulativos, dado que eles nao se prestam, confi@rmssinalamos
a indicar propriamente o significado lexical, masrfmlogizar mar-
cas de tempo, modo e aspecto.

Verbos auxiliares, pela sua propria natureza, reéroeiam
contelido lexical central. No entanto, a definic&o adixiliaridade
verbal ndo é simples. Prova disso € a oscilacadadsificacdo de
oragdes com base em verbos auxiliares. Ora héssifetacdo com
base nos verbos principais ora hd a segmentacasidecando-se
entdo dois verbos com estatuto morfossintaticonautd.

Os termos empregues no interior de locucfes coigjuais
ou preposicionais ndo asseguram continuidade tespdtias apenas
garantem nexos inter- e intraoracionais. Em sesdoma considera-
los formas de repeticdo parece-nos dar demasiagartiéimcia a
elementos de ordem puramente formal. Apesar disseliso dessas
classes de palavra pode implicar a configuracamuttes efeitos ex-
pressivos.

Finalmente, a deriva semantica provocada pelo>do-fgode
tornar menos nitida a identificagdo de repetic&ssa, contudo, €,
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sem ddvida, a dificuldade identificatéria mais céewp, porque,
conquanto haja um afastamento seméantico determipealdotexto,
pode-se alegar algum vinculo residual em funcaocodaacéao, da fi-
liacdo morfolégica comum.

Por outro lado, a prépria autora reconhece qudhgparecia
“um procedimento insuficientemente consistente, siaoha fluido e
arriscadd (ANTUNES, 1996: 134) valer-se exclusivamente das
peticBes estritamente coesivas. Isso porque aifidagéo de tais re-
peticbes dependeria em demasia da prépria halglidadnhecimen-
to da autora em coligir as formas repetidas com&arcoesiva. Ain-
da que reconhecesse que a freqiiéncia de uso denitkeitos formas
lexicais provoca-lhes um desgaste seméantico cupasegiéncias
possiveis sdo a gramaticalizagdo ou o esvaziansemhdntico (em
gue ha uma perda extensional de referenciacéa)toaaaoptou, ao
fim e ao cabo, por recolher todas as formas regpetitdm base na
forma grafica.

O outro problema para a notacao da repeticao djzei® a
fluidez existente entre as componentes morfolexieamorfossinta-
ticas da lingua. As lexias complexas, isto €, gims nominais em
vias de fossilizacdo morfoldgica a ponto de serecomhecidos co-
mo uma Unica forma, v.gcesta basicasalario minime etc, poderi-
am ser identificadas por braquissemia ou ndo. Weu#rmos, o re-
emprego decesta basicapor exemplo, apenas com o emprego de
um dos termos, processo braquissémico, poderiaseptar uma re-
peticdo?

Outros problemas diziam respeito a inclusdo de sopné-
prios e das siglas. No caso dos nomes propriosqoestatuto refe-
rencial idiossincratico, impde-se o problema desiera-los ou ndo
como itens lexicais comuns. Bem, por um lado, hée®proprios
que assumem um estatuto comum na medida em qos samanti-
cos do ente referido, um sujeito historicamentatifieavel, elevam-
no a um patamar institucionalizado; ou ainda leverma assumir
uma funcdo soécio-cultural. Nesses casos, 0 nompripréido se
presta tdo somente para referir um dado sujeitdriis, mas para
referir uma funcao sécio-cultural. Se assim &, @ desconsidera-
lo do computo de ocorréncias passiveis de se reépktautora pon-
dera a respeito:
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Assim, nem sempre héa preciséo de limite entre randyerio e nome
comum quando estd em jogo, por exemplo, a indilithgio de um re-
ferente institucional, por vezes, também impreotsmuanto tal. A dis-
paridade de uso, na denominacéo destas e de cedtasdes afins, apa-
rece com freqiiéncia na atividade comunicativa aat(¥996: 137).

Outro problema insurgente é o das repeticdes jparélar ra-
zBes de ordem flexional ou derivacional, nem senggrepoderia
atestar as repeticdes de forma lidima.

Efetivamente, a heterogeneidade de processosasregrivacionais,
a multiplicidade de componentes morfossintaticesraanticos envolvi-
dos, aliadas a criatividade do usuario no exeraeisua competéncia
lexical, deixam a morfologia derivacional em sigrdfiva complexida-
de. (1996: 137)

A autora avalia, contudo, que, a despeito dos proas iden-
tificatérios supramencionados,

(...) os limites impostos pela contextualizag@obakrpara tomar
apenas estes, conferem ao texto uma orientacdmseanaente deter-
minada e, de certa foram, restringem a polissemidamonimia das
unidades lexicais que nele figuram. (1996: 138)

Em contradidlogo permanente, a autora objeta emidzeg
gue, embora o texto possa dirimir davidas a respktestatuto mor-
fossintatico e semantico — relevando-se a aliamgaognacao e do
sentido —, ainda assim podem persistir dificuldatiedistingéo entre
0 que é repeticdo morfoldgica, pertencente a méaméia de pala-
vras, sintatica, ocupante de posicdo sintaticadeftoante do signi-
ficado apresentado pela forma matriz, e semardleaento que as-
segura a continuidade do tema. Por isso ela declara

Nem sempre € facil precisar se duas unidades ctithpar ou néo a
mesma base lexemética. O fato de se adotar umpepéra sincronica
ndo chega a ser uma solucéo inteiramente valids, i € facil estabe-
lecer os limites de uma morfologia sincrénica eapgb que, nesta pers-
pectiva, assume o recurso as fontes etimolégicadertativas de agru-
par unidades com idéntica base morfoldgica, queossubstanciaram
nas chamadas “palavras cognatas” ou “familias thev@es”, atestam a
dificuldade em questdo. Como mostra esta autoraamntentativas, e
pela falta de precisdo daqueles limites, corre-8eco de, por um lado,
agrupar unidades aproximadas formalmente, mas eldcianadas sin-
cronicamente, quanto ao significado e, por outto,laeunir termos dis-
tantes quanté forma, mas aproximados semanticamente. (1994: 138
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A autora considerou o risco de visualizar pseudexdes for-
jadas com base na filiagdo morfolégica comum. Riras palavras,
poderia enxergar nexos semanticos entre formasgmtpaias do pon-
to de vista estritamente formal, por um lado5. ®dro lado, poderia
desprezar formas comuns seméantica e diacronicanfetiteologi-
camente), mas distantes na sincronia. Nesse segelal@ondera a
respeito do risco de a analise enviesar-se endeirtie se prover re-
levancia ao aspecto morfolégico, sincrénica e disicamente.

Assinala ainda, embora considere um aspecto meobdep
matico, as variagdes morficas decorrentes de fdiesmgernacula-
res, eruditas ou semi-eruditas.

Expostos os problemas, a autora tomou as segulatgsdes
de carater metodoldgico. A autora peneirou as éooras apos seg-
mentar sua analise em trés secdes distintas. Aepandestinada a
uma coleta genérica, a segunda a um refinamentquentevou em
consideracdo aspectos de contextualizacdo sint#id¢arceira em
que observou as remissdes que compunham efetivameesdo tex-
tual. A esse respeito ela declara:

A opcéo por estas trés etapas de analise resutouned empenho
por congregar, embora em momentos distintos, maglisgociados, 0s
componentes morfolégicos, sintaticos e semantiessudidades em es-
tudo e, assinpoder ultrapassar o risco de permanecer no aspecta

superficie do texto ou o outro de nédo o ter na dela conta (grifo da
autora). (1996: 141)

A autora reconhece querepeticdo € um fenémeno primari-
amente atestavel na superficie do tefi®96: 140), mas nédo supde,
em razdo desse reconhecimento, que se deva aianeshte a as-
pectos estritamente formais para identificar atiefe.

Em suma, apos o levantamento criterioso dos oletaalsu-
plantar para a identificagdo das ocorréncias, arawxplicita sua

orientacao teérico-metodoldgica final
O critério que se fez prevalecer foi o da repetitdanidade lexical

graficamente realizada, ou seja, o fato de eswadeireocorrer, com ou
sem alteracdo morfologica, na disposi¢do seqiiedoiabxto. E nesse

5 Para efeito de ilustragéo, lembremos-nos do caso da forma sdo, que diacronicamente con-
vergiu de trés possibilidades latinas: sanus, sunt e sanctus.
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sentido que defino este critério como fundamentatenéormal, isto €,
um critério com base na realizagdo da forma esdatanidade. (1996:
142).

A autora viu vantagens adicionais em eleger es&®ior da-
do que, por meio do rastreamento de toda e quafquea que se
repetisse na superficie textual, ela poderia ifleatio que caracteri-
zava ou ndo nexo coesivo. (1996: 143)

Em suma, esse procedimento definiu que toda e ggralqi-
dade lexical repetida, parcial ou inteiramenteiasassinalada como
repeticdo. Pela autora:

Em termos especificos, foram identificadas toasnidades lexicais
em que se constatou correspondéncia morfolégic@isera, total ou
parcial, elementos pelos quais se poderia supristrcia de um nexo
coesivo. (1996: 143).

Duas decisdes, enfim, foram tomadas sobre compadasias
repeticdes lexicais:

12) Adoc¢éo da norma da palavra gréafica. Uma imgfioadis-
so foi a desconsideracao das lexias complexas.limatanalise fo-
ram consideradas apenas as lexias simples e canptistonarial-
mente abonadas.

Julgamos acertada a deciséo porque, a se cotejae tradi-
cionalmente se considera como repeticdo em seesitlito, se deve
principalmente a reincidéncia da mesma seqiiéncidd E bem
verdade que ndo apenas a repeticdo lexical matena idéntica
condenada. A mera semelhanca pode ser considesad®mica,
ainda que o texto se destine exclusivamente phaitlea e ndo para

a elocucéo.

2%) Segmentacédo de todas as locucdes verbaisaes ouér na-
tureza mais gramatical, em cuja formacdo entrassementos do
léxico.

Nesse sentido, verbos auxiliares que cumprem gpebm-
por tempos compostos de qualquer natureza podeoossiderados
repetices. A vantagem principal, como argumergatara, consiste
da uniformidade do critério e de uma consequentermaeraciona-
lidade no gerenciamento dos dados.
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No que concerne aos nomes proprios, ainda quensafigum
corte formal, isto €, ainda que ndo sejam repetosua integrali-
dade ao longo do texto, a autora os considerou dtams lexicais
repetiveis. Nao lhes conferiu, enfim, um estatufereinciado, por-
que nao os excluiu. Ressalte-se, porém, que asandar conferiu es-
tatuto de nome préprio a entidades com designgupérfsasticas. A
implicacdo dessa qualificacdo para a andlise éaassgmentacéo.
Qualquer parte alusiva a uma dessas entidadesipaggrtomada
como uma repeticdo. Assim, por exemplo, se o texhpregasse
Congresso Nacional, como forma matriz, e, ao lashgadexto, esta-
belecesse a referéncia por meio de Congressapmmdtirma é con-
siderada uma repeticao.

Quanto as siglas, a autora considerou repeticéesmprego
da forma matriz, como sigloide, e as formas deasad

Em suma, todas as formas supracitadas e formasadier
nais possiveis — abonadas ou ndo pela lexicograifsdente — foram
consideradas como passiveis de ser repetidas.ofaaigclara a res-
peito:

O critério que se fez prevalecer foi o da repetitd@anidade lexical
graficamente realizada, ou seja, o fato de estiadrireocorrer, com ou
sem alteragcdo morfologica, na disposi¢cdo seqiiedoiabxto. E nesse
sentido que defino este critério como fundamentatenéormal, isto &,

um critério com base na realizacdo da forma esddtanidade”.(1996:
142).

A motivacdo dessa tomada de deciséo metodologick dica mais
clara no seguinte trecho:

Assim, decidi por fazer corresponder as formas eja construa
pude reconhecer, pela estrutura formal de superfighermanéncia mor-
folégica do elemento de base. Por outras palasgaapei como formas,
em contexto de repeticdo, unidades em que reconine@emento mor-
folégico comum, a partir do qual, por um processovécional particu-
lar, estas formas forma construidas. Neste ponbcupei apoiar-me em
Corbin (1987), para quem este aspecto constituptintipio essencial
no estabelecimento de relag6es derivacionais. (1956

O que se extrai de fundamental da criteriologimdida por
ANTUNES (1996) é o aclaramento teérico-metodolégibtesse
sentido, difere inteiramente da tradicdo gramatediteraria que
considera o fendbmeno da repeticdo — lexical, frasabeméantica —
como algo inteiramente dado. Ndo ha uma exposieauativos cla-
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ra para se identificar o que € ou ndo uma autérdgjpeticdo. A repe-
ticdo, para a tradigdo pode ser formal ou ndo,qnasdo é conside-
rada boa ou ruim? Depende apenas do arbitrio distanau do pres-
tigio do escritor? Se é assim, ndo tem bases fidasti Trata-se, por-
tanto, de uma forma de expor a questéo estritaniepieessionisti-

ca, personalissima.

Sabemos que ndo ha mais a ilusdo de uma ciéndecdda
dos observadores, em que 0s objetos manifestemusimindepen-
dentemente do olhar do pesquisador. No entanti®&naia da relati-
vidade ndo quer dizer que ndo exista nenhuma padeebbjetivida-
de, nem que ndo se possa apreender os fendmenoeigodo rigor
tedrico-metodoldgico e pela checagem com os dafieda-se de
uma salutar composi¢cdo de empirismo e teoria. Essaepcdo de
conhecimento se funda em uma descrigdo com basenfimnto da
teoria com os dados, ndo em ilustrac@eshoG puramente casuisti-
cas. Entre os autores que apresentam exemploguapst, 0 mode-
lo de exemplaridade redacional ainda esta calaa&éorma privati-
va velada ou explicitamente, nos canones literafog, a eleicao de
escritores, sabemos, é uma questdo puramente igabjgtiemais,
ndo ha também uma criteriologia que defina comegkamquais séo
0s escritores que sdo ou ndo merecedores de citagi® modelos
a ser imitados. Em suma, o tratamento da repetijéta carece de
muitos aperfeicoamentos. E importante, no entaqnie,se avance a
ponto de se reconhecer, no minimo, que ndo serpatfeestigmati-
zar com simplez os que a empregam.

AVALIACAO DA REPETICAO

A repeticdo deve ser encarada pragmaticamentesgonger,
o fundamental é essa subordinacéo da avaliacdmdagio e da re-
cepcao do emprego da repeticdo as condicbes dOupee determi-
na se um dado reuso € préprio ou ndo é contextsaleA ultra- ou
sub-repeti¢cdo definirdo supra- ou infra-repeticéessoante o con-
texto de uso. Em sendo assim, o avaliador temgsa) mecanismos
para aferir a aceitacao da repeticdo, sem ficaer@érde suas prefe-
réncias ou da nocdo, em regra, arbitrariaadtrictas proveniente
dos canones literarios ou do desesperado apelmgister dixit
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Face a complexidade da questéo, a dificuldade liaitkegao
formal e tedrica do problema, € preciso ter a mgatieacoes de ca-
rater filosofico, epistemoldgico, pragmatico, lifgtico e gramatical.
O professor, ao avaliar seu aluno, também deveriarh mente to-
dos esses aspectos que fundamentam um juizo radisdente so-
bre a repeticao.

Vale ressaltar também que a patente caréncia darcabou-
¢o tedrico variacionista, em toda a sua amplitpgemite a promo-
¢do continua de uma visdo reducionista da repetic@epeticao nédo
€ avaliada com base em contextos de uso. Levassem-gonside-
racdo aspectos cognitivos e interacionais, a aZiando seria tao
negativa. A fixacdo de padrdes de uso homogénadspéndentes
do contexto de uso é uma distor¢do do préprio Sabidamente, al-
go praticamente incontestavel atualmente, ao meassiniversida-
des, ndo se pode prescrever determinadas praiicgssticas des-
considerando-se aspectos de ordem pragmaticareadortdo so-
mente a aspectos morfossintaticos e semanticosa(gea lexical
estrutural) como ainda fazem os manuais. Se naeehailefinicdo
de parametros, ou seja, se ndo houver um aclarandast regras,
ndo havera o que corrigir

Sem o amparo dessas nog¢des linglistico-pragméaticasre-
se, consciente ou inconscientemente a dois proeads extralin-
glisticos para avaliar: mitificacdo e prestigicsdssfatores, que atu-
am em simultaneo, formam a estigmatizacdo da gEuetntre os
gue néo séo reconhecidos como escritores habeitiatizacao des-
ses procedimentos constitui mais uma das formaseleicio da he-
teronomia linguistica.

A heteronomia, na verdade, regula grande partejudnss
correntes sobre 0 uso da lingua. Isso quer dizeisguadmite, teori-
camente, a transgressdo de normas, mas, concré¢amao se san-
cionam tais transgressoées, validando transgresg@ems entre uten-
tes portadores, digamos, de um notério saber kitigti N&o se esta
defendendo uma equiparacédo igualitarista. De mdglomg porque

6 Para se corrigir — a palavra prevé essa nogao em sua matriz de sentido —, & preciso que haja
regras. E preciso, entdo, tragar regras mais claras sobre a corregao da repeticdo. Antes, po-
rém, é mister conhecer bem o funcionamento da repeticéo nos diversos componentes da lin-
gua e nas diversas situagdes comunicativas.
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cremos que as diferencas devem ser ressaltadasasvidiéerencas
ndo devem sobressair-se de tal modo que se travesfoem discri-
minacdes. A isonomia lingliistica ndo descarta fseticas, mas a
sua forma de avaliacédo prevé a adoc¢do de procettimigiuais entre
os iguais e desiguais dos desiguais. A heteroninfniage essa dife-
renciacao entre iguais e desiguais, equiparandbesiguais, e dis-
tinguindo os iguais. A heteronomia representa droato entre 0s
desiguais pela ingeréncia da autoridade isonomia representa o
contraste entre os desiguais pelo manuseio traargpada informa-
¢do. A isonomia ndo lida com a anulacéo das difagnmas a ndo
valorac@o depreciativa dos utentes que se difexenpor ndo apre-
sentar o padrdo prestigiado. Sabemos como sdo emitésses pa-
dr6es e como sdo determinados por conveniénciasségndmicas
e politicas de grupo setoriais da sociedade e abxs prgéncias de
todos os utentes da lingua. A pratica auténticaa®omia linglisti-
ca deveria prever a legalizacdo do respeito aetifer linguistica,
em todas as suas instancias. No bojo da mategabzeessa dife-
renca, deve-se prever o intercdmbio compulsoricegmtaticas lin-
glisticas centrais e periféricas da comunidadéiigtiga. A incorpo-
racdo dessa mentalidade de convivio tenso e ariatimn a diferenca
€ uma outra empreitada, a ser conquistada a pgartmomento em
que se firmar a necessidade de sancéo legal aumfquer sorte de
pratica de heteronomia linguistica.

Em se tratando especificamente da repeticdo, heguavante
porgque ndo se chegou a um patamar normativo. @Qurs&p se dis-
seminou 0 que se sabe em termos linglisticos, d moe nao se
avalia conforme parametros das achegas mais rec&teisso nao
¢ dificil perceber que na lingua vige um princip&eronémico de
avaliacdo, visto que ndo ha regras claras. Essdaregntacdo nao
ocorreu precisamente porque nao houve a devideith&o con-
ceptual em geral a respeito da repeticdo. Em gewedue, como vi-
mos, trabalhos como o de ANTUNES (1996) defineratdizes con-
cretas de compreenséo da repeticdo no ambito lexica

Em direcdo a mentalidade isonémica, a performancauho

7 A guisa de ilustragdo dos juizos diferenciadores, poderiamos mencionar os seguintes casos
de pleonasmo como fato de estilo e como desvio, respectivamente: a mim, me parece...; con-
juntivite no olho ou subir para cima.
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sera medida conforme as requisi¢8es situacionaas. d/preciso de-
finir as regras. Atualmente os avaliadores acabamsp conduzir
pela arbitrariedade. Vejamos um exemplo possival,aluno pode
ser engenhoso o suficiente para, ao redigir uno testrucional so-
bre como se lidar com a ira, repetir por variakds “Nao se deixe
dominar pela ira”. Ele, em termos formais, nao resteontrariando
as normas de producéo do texto. Nao ha como nedérigor, ndo
ha como aplicar uma pena para esse artificio. Bed#egar que ele
estd se esquivando de uma exposi¢do maior, o queenducederia
com os demais alunos e, por isso, deve ser pulids.¢ uma avali-
acao arbitraria, porque ndo houve delimitacdo prél@ssa regra.
Cabe ao professor entéo determinar, por meio derefeséncia ex-
plicita oral ou escrita quanto, o como e oque se admite repetir a
depender do género solicitado. Compete ao profesoutir as im-
plicacbes de se lancar méo da repeticdo em exarmescarsos de
forma a ndo estigmatizar esse expediente formad ejesmo tempo,
orientar sobre seu uso com maior precisao.

A adocédo de parametros qualitativos e quantitatévosucial
para fundamentar a isonomia na avaliacao e supainmpressao de
heteronomia. A isonomia sucede quando o fendmetesérito com
coeréncia e as regras de correcdo sdo explicitAdasn, os profes-
sores e corretores devem avaliar diferentemente,dsvida, a pro-
ducdo de alunos e de escritores experientes, mesgesss estardo
explicitas. A heteronomia ocorre quando ndo seesmm as razdes
das distingbes de que gozam os escritores expesientlas indistin-
¢Oes que sofrem os escreventes em geral.

Mitificada, a repeticdo pode ser vista como umatastrema
ardiloso, uma forma insidiosa de burlar o descontemtto tematico.
A caréncia de um tratamento considerado minimamao&itavel
acerca de um dado tema é constatada por meio tdotgias locali-
zadas ou generalizadas. Isto €, a repeticdo, @rasial como um vi-
cio ou desvio de escritura, torna-se condenavepentos especifi-
cos de um dado texto ou em sua totalidade.

Mitificada, a repeti¢éo entéo depende do redatoprddutor.
H& concessbes destinadas aos escritores experigatestes impri-
mem qualquer tipo de repeticdo ao seu texto, fazxeroem algum
intuito especial, especioso. Esse tipo de repetifgoe inteiramente
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da repeticdo ordinaria e deficitaria de estudamtakintencionados
ou limitados. N&do negamos que haja parcela de gerdm crer nis-
so. Com efeito, escritores experientes manuseiegpeticdo por ra-
zBes estilisticas outras que as incidentes emsaldoexaminandos
de concursos vestibulares ou outros quaisquer. blgspblema é
definir pardmetros minimos capazes de prover m#éaceitaveis a
respeito da producao e da recepcao.

Nesse sentido, a hipervaloracdo estética que sevdéacao
lexical e ndo a repeticdo provém diretamente dasepgdes gerais
de producdao textual e de lingua. Com efeito, éaraeimum profes-
sores fazerem reprimendas mais ou menos severas@so da re-
peticdo. Se os alunos sdo felizes no emprego @tigées, ainda as-
sim acautelamentos Ihes sdo aconselhados. Os ahpresdizes de
producdo de texto, ndo podem valer-se de formadridiinada de
repeticdes. A caréncia de variacdo nas escolh@sigxprincipal-
mente, representa, conforme ja assinalamos um tdenexposicao
ou um artificio de esquiva de producao. O alunorepetir em de-
masia determinados itens lexicais prova que estdlagle ma fé ou
ndo possui proficiéncia textual. O primeiro casaeaser avaliado
como mais grave, porque além da insuficiéncia tdm si, ha um
comportamento desonesto. No segundo caso, o aimalispde do
dominio de procedimentos e de recursos para a giodassim con-
siderada proficiente. A repeticdo lexical é entf@ialiada, estetica-
mente, como uma caréncia, em sentido lato.

H& que se considerar ainda a incidéncia de prolslespeci-
ficos da propria atividade de avaliar. No entapsa avaliacdo néo
€ extensivel a todos os momentos, a todas as [iresleca todos os
autores. O professor pode maximizar a capacidademdbom pro-
dutor de texto que, por irreveréncia, por saga&daa por suposta
inventidade — ainda que nao se possa mensurar bmrtoa criativi-
dade — de produzir um texto repleto de repeticfpsrecausa de sua
reputacdo de bom aluno, sair-se bem. O mesmoiarnitéssivelmen-
te ndo sera levado em consideragdo se o recunspetcao lexical
for abusivamente empregado por um aluno cuja pémhabitual-
mente careca de proficiéncia formal ou conteudistic

A se considerar, do ponto de vista da argumentheéero-
némica (por isso obscura, excludente, arbitrarimgrevidente), o
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recurso a repeticdo € de ordem estilistica, eoestiiguém retifica
hodiernamente. Bem, essa assercao € polémica gemamaos que,
em um exame de um dado vestibular, o candidato pedaler de
repeticdes para nao se expor. Pode-se, a prinsijgl@r que € o seu
estilo, que ndo se pode apena-lo por isso. No Entam o compa-
rando aos demais concorrentes, estaria ocorrendoespécie de fa-
vorecimento indevido, dado que ele se privariaxgmese, ao passo
que os outros nao. Com efeito, por um lado, a bdeczorrecéo es-
taria atuando bem se o apenasse por agir de fawilasa. O pro-
blema, novamente, é a auséncia de um claro ententhprévio das
possibilidades de uso da repeticéo e de uma coasexdefinicéo
de regras para 0 seu uso e a sua avaliagdo. @ &s#r considerado
€ 0 registro conforme as injuncdes definidas péloegp. O estilo,
nesse sentido, € mensuravel, de modo que se patlarase o exa-
minando estd ou ndo em acordo com as regras estgsulsicio-
culturalmente, as quais, eventualmente, podema®adas — desde
que devidamente explicitadas as condi¢cdes de wsn exames es-
colares e vestibulares. Dessa forma, ha meio dérduu minimi-
zar o arbitrio e a arbitrariedade do corretor erplpxidade e suspei-
ta dos examinandos quanto ao rigor e a legitimididebservacdes
e correcdes referentes a repetigdo.

Mas, ao fim e ao cabo, a recomendagdo do professer ser
mesmo a cautela, a ndo ser que o aprendiz qudispdr-se com 0s
padrfes relativamente assentados de aceitacapelacé®. A caute-
la deve ser recomendada porque o aluno precisasept de que o
uso da repeticdo esta condicionado aos fatoresatkighio e que a
transgressao desses elementos condicionadoresnpplitar sancao
ou punicdo. Noutras palavras, o0 aluno pode abusaepkticdo — le-
xical ou frasal — por ndo querer reproduzir (repetiexpectativa vi-
gente de uso da repeticdo em determinados géméass.se o fizer,
ele tera ciéncia da transgressao que estara pmrgetr

Em sala de aula, o professor, cremos, ndo podecmadenar
a repeticdo sumariamente. E preciso processarlasameente 0 ma-
nuseio desse recurso. Por um lado, o professorgqoatgar insufici-
éncias no emprego abusivo de repeticdes que readgmia discen-
te. Por outro, o professor ndo pode tachar todaa&ger repeticdo
de monstrengo redacional pelo simples fato de apar&uniciado
com a informacdo de que a repeticdo € um expedimnteoesao
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(mais ou menos recorrente a depender do génera) gaantir a
funcdo da progressédo tematioter alia, o professor langara outros
olhos ao avaliar a repeticdo. A repeticdo, comongnas outras dis-
tincdes que se busca firmar entre as modalidadésarscrita, esta
subordinada ao propésito, ao interlocutor e ao epasses fatores,
enfeixados ainda com o género textual em que ssubstanciara o
contelido a ser transmitido, responde pelo cabimgeta conveni-
éncia ou adequacédo do recurso a uma repeticdo met@amoesiva
ou a uma repeticdo que se queira estilistica.

A crescente discusséo e divulgacdo do debate e tlar na-
tureza da repetigdo servirdo para, paulatinamsofgjmir-se a am-
bivaléncia e timidez dos autores contemporaneosatamento da
repeticdo, que ainda ndo se aprofundaram ao reftdire suas dife-
rentes fungBes e contextos possiveis de uso.

CONSIDERACOES FINAIS

Parece sempre ter havido reconhecimento da valielquies-
siva da repeticdo no texto, lexical ou frasal, mdaculdade de uso
desse expediente ndo era extensivel a todo e gualignte. Para
saber da validade da repeticdo, era preciso teiéseia do conhe-
cimento do autor das potencialidades da lingua sedadominio da
tematica consubstanciada no texto. Essa concef@gfiié mais tole-
ravel. De posse de informagdes mais técnicas e sregonceituo-
sas sobre a repeticdo, os professores poderédafasel uso critico
e proficiente.

Os autores que lidam com a repeticdo, tanto na lidada
escrita quanto na oral, de uma perspectiva desgritido séo taxati-
vos em indicar atribuicdes estéticas para a reetiQcupam-se
muito mais em se aperceber das fun¢des cognitivasteais que
mapeiam a construcdo de um texto por intermédioedeticbes de
toda ordem. Diferentemente, a tradicdo literargidriografica con-
fere uma valoragdo estética para a repeticdo. lBgétudessa valo-
racdo, ha diferenciagdo conforme o reconhecimeatond dado es-
critor como habil, digno de tornar-se um modelo. §ima, séo cri-
térios etnoldgicos e axioldgicos e néo linguistiqas regulam a va-
loracdo ao tratamento dispensado a repeticdo. defisainente em
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raz&o da valorizagdo reconhecidamente maior dalidada escrita,
especialmente a literaria, em detrimento de outrasifestaces de
producdo textual escrita ou de producéo textudl Asgologicamen-
te com base em regulacBes estéticas adventiciagysdificar pro-
cedimentos léxico-frasais de uso de repeticoepaite de escritores
consagrados. A tarefa dos linglistas consiste gge@nte em enrai-
zar uma visdo mais cientifica e menos heteronOsotae a repeti-
¢éao.

Por fim, cumpre falar da riqueza da repeticao. 8ladoa que
a repeticao foi tratada com mindcia em livros sdibeeatura. Com-
pete aos profissionais, despojados de juizos aliddg ou aristogra-
fos, colocar esse expediente a servico da amplidgdmmpeténcia
lingliistica de seus instruendos com vistas a geedor isonomia
linglistica, com todas as implica¢cdes sociolingtdst e politico-
culturais advindas dessa visdo de lingua.
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