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ASPECTOSLINGU[STICOS
NA GRAMATICA DE FERNAO D’'OLIVEIRA 8

Horacio Franca Rolim de Freita@JERJ — ABF)

RESUMO

Ferndo de Oliveira, apesar de ter sido o primeiro matico de nossa lingua
(1536), ndo se submeteu aos ditames da gramaticdila, como ocorreu com
inimeros outros autores que lhe seguiram, a comegpor Jodo de Barros (1540)
que, inclusive declina os substantivos (!)

Das varias edigdes que a obra de Oliveira merecedestaca-se a de Olmar
Guterres da Silveira, de 1954, microfilmada do Unic exemplar da Biblioteca Na-
cional de Lisboa

Sua importancia e superioridade em relacdo aos graiticos de sua época
mereceu abalizada apreciagdo do eminente linglisiugenio Coseriu, conceden-
do a Ferndo de Oliveira um lugar de destaque na hiwia da lingliistica romanica
e na linguistica geral.

Em 2000, os fil6logos portugueses, Amadeu torresGarlos Assuncéo, publi-
caram, pela Academia das Ciéncias de Lisboa, a e@la@zmais completa e fidedig-
na da Gramatica de Ferndo de Oliveira, ndo sé pores edi¢éo critica, semidiplo-
matica e anastatica, mas também pelos eruditos contérios dos referidos fildlo-
gos, tendo, ainda, merecido um Estudo Introdutériale Eugenio Coseriu.

PALAVRAS-CHAVE: vogais; figuras; ortografia; analogia; dicdes

Apesar de ter sido o primeiro gramatico da lingoyguesa,
distanciou-se muito de seus sucessores pela diizida, particu-
larmente na area fonética. Sua perspicécia naig@gsatos fonemas
mereceu a seguinte afirmacdo de Eugenio Coseriu:

“Oliveira supera, contudo, todos, mesmo a Nebpiga agu-
deza de suas observacgdes, pela minuciosidade egréker sistema-
tico de suas descri¢cdes dos sons portuguesekifgua e Funciona-
lidade em Fernéo de Oliveiya

O texto da ledicao foi publicado em 1 536, em Lisboa, pelos

8 Trabalho apresentado no lll Encontro Nacional com a Filologia, promovido pelo Circulo
Fluminense de Estudos Filoldgicos e Lingiiisticos na Academia Brasileira de Letras, em
maio de 2004.
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editores German e Galhardo. Uni@@i¢cdo veio a publico em 1 871,
Porto, Imprensa, pelos editores Visconde d’Azewveddto de Noro-
nha. Em 1 933, saiu umadlicdo, em Lisboa, pela Tipografia Bele-
za, sob a responsabilidade de Rodrigo de Sa4 Nageeiosé Fernan-
des Janior. Uma’4dicdo veio a lume em 1 954, como tese de con-
curso do filélogo Olmar Guterres da Silveira, ctgato foi reprodu-
zido da edicdo de 1 536, copiado por microfiimesdemplar Unico

da Biblioteca Nacional de Lisboa.

Cumpre lembrar que essa edi¢do do eminente mestaufi-
lizada por Eugenio Coseriu em sua obirggua e Funcionalidade em
Ferndo de Oliveiratraducéo de Maria Christina da Motta Maia, Rio,
Presenca, 1 991, p. 16.

Uma 5 edicdo foi publicada em 1 975 por Maria Leonor-Car
valhdo Buescu, com introducéo, leitura atualizadetas, pela Im-
prensa Nacional da Casa da Moeda, Lishoa.

Em 2 000, a Academia das Ciéncias de Lisboa publa&o
Gramatica dalLinguagem Portuguesa&dicdo critica, semidiplomati-
ca e anastatica pelos renomados mestres AmadeasTerCarlos
Assuncao.

Quero esclarecer de passagem a importancia deig§a @e-
ra a cultura filolégica da lingua portuguesa. Emoauma edicao
diplomatica elimina as dificuldades de naturezaggiéfica, a edi-
¢do semidiplomatica ou diplomatico-interpretativangis profunda,
uma vez que melhora o texto através da divisdoatkevi@as, faz o
desdobramento das abreviaturas e a devida pontukcimmbém
anastatica, isto é, o texto é reproduzido e refeitoprocesso quimi-
€0 que o torna mais legivel que o fac-simile, qapénas fotografa-
do.

Contudo, o valor do texto sob a responsabilidadArdadeu
Torres e Carlos Assungéo ndo para ai. Trata-sendesdicao critica,
trabalho de folego s6 permitido aos fildlogos. E estudo obede-
cendo as normas da Critica Textual. O maior olgetivornar o tex-
to inteligivel, facilitar-lhe a leitura. Dai a imgiéncia em interpreta-
lo, elucidando as referéncias histéricas, geogagfimitolégicas etc.
Vé-se, pois, que o fildlogo precisa de sélidos ewithentos, inclu-
sive da lingua e da época em que a obra foi eséqtanas para
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exemplificagdo, citaremos uma passagem do Capitda Gramati-
ca, onde se I&Beroso comero gallensinou letras e leisonde a
expressd@omero gallgp com letra minUscula refere-se a nome pro-
prio. E interessante ressaltar que ja houve edigdegue a expres-
séo foi interpretada comoomeram o galoOutras limitam-se a no-
mear Comero Gallo sem explica-lo. Coube aos dofieadeu Tor-
res e Carlos Assuncao a explicacdo definitiva.

Nessa passagem, Beroso explica que coube a Corafim G
um dos primeiros na Italia, ensinar letras e [Ee&xndo de Oliveira
colheu essa informacdo na obra do dominicano Joéo de Viter-
bo. O nome Comero Gallo, segundo essa explicagdererse ao
“neto de Japeto e filho primogénito de fon, um dits ionédos de
Tdbal ou Jdbal, € uma das personagens pos-dilugiana

Passemos, agora, aos aspectos linglisticos da Brarda
Fern&o de Oliveira.

A grande virtude de nosso primeiro gramatico féénade
sua argucia linglistica, ndo se deixar levar pelacao quase servil
da gramética latina, como ocorreu com outros asitarem subordi-
nar-se ao movimento da gramatica filosofica. Elesmm® o diz no
Capitulo L: “...escrevi sem ter outro exemplo antes de mi

A importancia dos tracos distintivos na classifamaglos fo-
nemas se deve a Fonologia de Praga. Haja vistesghecritério es-
tritamente fonologico, foi Mattoso Camara o priroedr aplica-los a
lingua portuguesa.

Ferndo de Oliveira se mostra muito mais coerenteassifi-
cacdo das vogais, quanto ao timbre, que muitosresutle nossa
época.

No Capitulo VIIP explica: “... temos oyto vogaes na nossa
ligoa mas nd temos mais de ¢inco figuras”

N&o confunde letra com fonema, ainda que em sueadipo
terarepresentasse tanto a letra como o fonema. A deiffmica de-
nomina de pronunciacdo e a representacao grafmaaliigura ou

9 Foi utilizado o texto da Gramatica de Ferndo d’Oliveira, edi¢éo de 1 954, de Olmar Gu-
terres da Silveira
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sinal.

Ao estudar as vogais, Ferndo de Oliveira descreparada-
mente ‘a figura e apronunciacad que, as vezes, também chama de
“voZ, como fazia Nebrija. Identifica oito vogais, digjuindo /a/ /e/
/ol grandese /a/ /el /olpequenosnomenclatura que corresponde a
abertose fechados

E importante notar que, em sua visdo lingiiisticapsso pri-
meiro gramatico exclui /i/ e /u/ na distribuicdo glandes e peque-
nos, isto é, abertos e fechados, uma vez que odindo atua sobre
estas vogais em portugués. Eis a sua explicac@&apoVIII:

... e verdade )gtemos a grande e a pequeno; e grande e e pequeno;
tamke o grade e o pequeno. Mas na temos assi diversidadem u.” e
conclui: “... conhecendo esta verdade avemos desséif q temos oyto
vogaes na nossaba mas na temos mais de ¢inco figuras.

VIZINHANCA DAS VOGAIS

No Capitulo XVIII nos diz que hé tanta vizinhangdreu eo
pequeno que quase nos confundimos, dizendosanmsr e outros
sumir; dormire durmir. Essa flutuacao entee u pretdnicos é, por-
tanto, antiga. Hoje se conhece como debordameantaja/ curuja;
colégio / culégio

DITONGO OU HIATO?

Nos Capitulos XXVII e XXVIII, lemos que na palavnaar-
moreaaparece mais ou menos a sua eqzequeno ... e tem logo ou-
tra vogal emoutra silaba(o grifo € nosso) a qual lhe tira parte da
voz... tdo pequeno fica eg@ue muitos se enganam e escrevem em
seu lugar.

Vé-se que o apuro auditivo leva Ferndo de Olivaipgrceber
duas silabas na terminacdogi@ria e marmorea

Os chamados ditongos crescentes surgem em silaba, at
ocasionando variacao livre, isto €, possibilitanddalante enumerar
os dois fonemas vocalicos em uma ou duas silalipse tevou Mat-
toso Camara a excluir a relagdo dos ditongos anestea excegdo
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do encontro precedido de consoante velar, comdrajuwglinqiénio,
guase, em que a enunciagdo como ditongo € precisa.

Outra ndo é a opinido do eminente e saudoso méxié,
Olmar Guterres da Silveira, quando, acerca desssagam, nos diz:
“Realmente a nossos ouvidos aparece nitida a prasaiechiato em
tais palavras.”

N&o menos interessante € a interpretacédo de Feen@divei-
ra ao explicar a posicao final de silaba, em pofiggonde s6 apare-
cem vogais e ditongos, incluindo ai /I/ e /r/, chado esses fonemas
de “semivogais e quase vogais

E oportuno lembrar uma visdo moderna estruturadistare-
lacdo a /Il e /r/, ao distinguir as consoantesntuao modo de ven-
cer o obstaculo d€ firau em oclusivas, fricativas e soantes. Enquan-
to as oclusivas e fricativas apresentam, respewéuée, um grau
maior e menor de vencer o obstaculo, dai serenoaates, as soan-
tes (liquidas e nasais) se caracterizam pela cquesincia de obsta-
culo, aproximando-se, deste modo, das vogais eastahdo com as
demais consoantes.

Ao descrever as consoantes, usa uma linguagemesiniple-
ligivel e até pitoresca, como ocorre ao explicananciacéo da bila-
bial:

“Pronuncia-se a letra b entre os beicos apertadas¢céndo
para fora o bafo com impeto e quase com baba.”

DIVISAO DA GRAMATICA

Em sua Gramaética, Ferndao de Oliveira trata de @afiag
onde estuda, principalmente, os fonemas; de Acématando ai das
silabas e do aspecto prosodico; da Etimologia, congem das pa-
lavras; da Analogia, onde estuda a flexdo e a deiiv; e, finalmen-
te, Concerto, parte sintatica a que so se refepassagem.

Ao abordar a Etimologia, fa-lo em seu conceito @xatigem
das palavras, o que ja ndo sucedeu com o grandgaNgle, ao de-
finir Etimologia como: Yerdade dapalavras, considerou o estudo
das classes de palavras e suas categorias.
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No Capitulo XXX, assim divide o estudo da Etimokgie
esta dividimos em nossa, alheia e comum”.

As chamadasossas dicdesou palavras, diz serem aquelas
que nasceram entre nés ou ja tdo antigas que hamea se vieram
de fora. Quanto a estas manda a gramatica sabée dquendo, por-
que e como foram feitas.

Vé-se, ai, uma perspectiva diacrénica de Ferndligeira e
sua consciéncia das dificuldades no levantamenookétgico das
palavras. Sdo suas as seguintes ponderacodes:

“Para se saber tudo isto requer ler e ver muitoredaiassim
alcancaremos pouco.”

Nao deixa de fazer critica as falsas etimologias eqam fre-
glentes na antigiidade pela falta, é ébvio, decimios cientificos
da linguagem.

E, assim, adverte:

Ora se como adivinhando, dissermos que homem ass@tanomina
porque esta no meio do mal e do bem; mulher assiahama porque &
mole; velho porque viu muito; tempo porque tem@Eaoisas; passaro
porque passa voando, e assim como estas podemaginar outras du-
zentas patranhas porque sdo sempre abundantesag, fabuco aceitas
entre os homens sabedores que, muito lendo eleadold, se prezam e
ndo séo de imaginacdes aldeds sem juizo.

Chama dalicGes alheiasaos empréstimos recentes. Em suas

palavras: aquelas que de outras linguas trazem a nossa [gomah
necessidade.”

Exemplifica uma palavra recém-introduzigiécote que signi-
fica “certo pano grosseiro” e, segundo Nascentes;ém do espa-
nhol.

E ainda digna de referéncia a sua conclusio sebes @ala-
vras alheias:

“Estas dicBes alheias com necessidade e nédo facthniea-
zidas, chamaremos alheias, enquanto forem novagoiBlecom o
tempo, adaptando-se a lingua, chamaremos nossas”.

Em seguida, estuda ds;6es comunsque seriam emprésti-
mos antigos, de dificil conhecimento etimolégicoépaca do arguto
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gramatico. E ele justifica parte dessa dificuldade:

“E o tempo que passam de uma lingua para outra élitio
tante, que ndo podemos facilmente saber de qua paal passa-
ram; podiam receber da nossa, como a nossa delas.”

Exemplifica as palavrasalfaiate, almoxarife, alguidar, al-
mocreve.... as quais dizem que sdo mouriscas”.

Ao tratar da Analogia, segue a Varrdo, caractediadrem o
principio da Analogia: semelhanca de formas e afaicprincipal-
mente, aos nomes e aos verbos. Trata de flexdvad&o e forma-
¢éo de palavras.

No Capitulo XLIII, diz que os artigos de nossa liagzariam
em género, nimero e caso. Ao admitir casos nos $)arée os con-
sidera declinaveis, apenas como tipos de fun¢tesomais, desig-
nados por ele de prepositivo, possessivo, datipospositivo, cor-
respondendo, respectivamente, a nominativo, genitlativo e acu-
sativo, e descreve o uso do artigo de acordo ctas &mcdes.

Essa visao linglistica de nosso primeiro gramagéeou Eu-
genio Coseriu a denominar de “retrocesso” a deseifigita por Jodo
de Barros, ao admitir os seis casos latinos patdstantivo.

Ferndo de Oliveira ndo sé afasta o conceito desa@sdingua
portuguesa, como explica o uso das preposi¢Oesbsiitsicido da-
queles. E ainda acrescenta:

“Disse isto porque alguns gramaticos ensinam mahdda
noticia dos casos a seus principiantes.”

E oportuna a observacdo do Prof. Olmar GuterreSilgaira
quando afirma:

“Ferndo d'Oliveira distingue cuidadosamente o siate por-
tugués, em que a colocacao e o emprego das préeessuibstituem
as desinéncias casuais”.

Outro aspecto morfolégico digno de nota é o tratameue
da a formacéo do plural dos nomes em —a0. Explji@matico que
eles apresentam trés formas: grao/graos; meldcgmeddcao/ cdes.
Ensina que tal diversidade no plural se deve &sadtifes formas do
singular no portugués arcaico, terminadas em -8463; diversidade
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esta mantida apenas no plural.

Em sua viséo linglistica, Oliveira procura sisteraata lin-
gua, observando o seu funcionamento. Dai, ja adirés conjuga-
¢bes, destacando a terminagdo do infinitivo em-eare —ir. Classi-
fica de excecdo o infinitivo de p6r, terminado ear,-mas lembra
que ja tivera a forma poer. Tem, pois, nocao paed#és conjugacdes
em portugués, o que ndo ocorreu cCom outros gramsgpiosteriores,
e até do século XX, que registravam urhachjugagdo com o verbo
por e seus derivados.

Merece também destaque na obra de Ferndo de @lavelis-
tincdo entre flexdo e derivacdo. Seguindo os padsdgarrdo, dis-
tingue declinagBes naturais e declinacdes volasaA semelhanca
do gramatico latino, Oliveira faz um paralelismdrenanalogia e
anomalia. Mas sobre essa comparacgdo entre os @oigLCOoS, re-
corremos as licdes de Eugenio Coseriu na tdo catshebra:Lin-
gua e Funcionalidade em Ferndo de Oliveira

Diz-nos Coseriu que num ponto ambos 0s gramatizosoe-
dam: o uso do termo declinac&te¢linatig que serve tanto a flexdo
quanto a derivacdo. Comparando-os, Coseriu destaesdo do
gramatico portugués que, nesse assunto de Moréglegi além de
Varrdo. Enquanto este se limita a estabelecerlagia@ a anomalia
(regularidade/ irregularidade) do uso linglistiggeitando os fatos
contrarios ao uso, Ferndo d'Oliveira concebe audngomo sistema
de possibilidades, considerando planos difererdes egras e reali-
zacoes.

Para Varrédo a derivagdo est4 no campo das irrédpdias e a
flexdo, no das regularidades. Ferndo de Oliveoacatrario, consi-
dera a linguaAntes de tudo um sistema de regularidddesjo fiel
da balanca é a norma (o uso), atuando tanto nacfle@mo na deri-
vacao.. Por isso inclui na declinacao natural gifados de derivacdo
por seguiremléis e regras de formacgao”

Exemplifica sua teoria através de alguns tipos elévacéao,
como, por exemplo, o emprego dos sufixos —&o, -toente, cuja
utilizacdo dependera de “regras naturais”.

Séo elas também que exemplificam ser o substadtweer-
bo ler,licdo, do verbo orarpracdg mas dos verbos amar e honrar,
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por outro tipo de formag&amore honra.

Outro ponto digno de nota de nosso primeiro graméadi a
correlacdo que faz na composicao entre formas igecoano: acor-
rer, encarregar, aparecer, exemplos de composicaguitamento),
uma vez que um dos elementos apresenta signifitegi@al e ocor-
réncia autbnoma. Esta autonomia ja ndo se efetyzatawras como:
arranhar, apanhar, ensinar, em que nenhum dos rglesnepresenta
autonomia, ndo se processando, assim, a composipdn, conclui
Oliveira na seguinte passagem:

“.... na verdade isto em muitas partes ndo he ajuntamsto
ndo costume be ameudado antre nos.”

Mereceu observacdo de Eugenio Coseriu o critéraiadd
pelo referido gramatico que, ao admitir para a awsigdio o valor
significativo em apenas um dos elementos, apreserdigia com
certas interpretacdes modernas, principalmente apiuhe Bloomfi-
eld para quensonceive, deceive, receigenstituem palavras dimor-
fémicas, isto &, unido de prefixo e radical.

Cumpre aqui esclarecer que, nesse critério distobal, im-
porta a ocorréncia dos elementos constitutivosadavpa em outros
“compostos”. Assim, emonceber, recebepor exemplo, o elemen-
to —ceber ainda que néo tenha uso e significacdo isolademes:
presenta um morfema (radical) pois o primeiro elgmeom-, re
pode-se juntar a outros radicais, como ocorrecenduzir, reduzir
etc.

Esse critério defendido, dentre outros, por Zeflagis, mere-
ceu contundente retificacdo de Henri Frei em sugistral obra
Critéres de Délimitation

Outro aspecto de formacao prefixal abordado pore®é é o
caso dos prefixos reforcativos (prefixo fictician epalavras como:
estorvare torvar. Essa visdo de nosso gramatico ndo passou desper-
cebida da argucia do fil6logo Olmar Guterres deesih que, em sua
edicdo daGrammatica de Lingoagem Portugueg®54), assim se
pronuncia:
Estudando os prefixos, precisa-lhes o valor e cteatancéo do lei-

tor para certas palavras que apresentam um figifeixo a; melhor di-
riamos, que poderiam parecer formas prefixada®agdos menos avi-
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sados. (p. 26)

Ferndo de Oliveira tratou também da origem da Hngias
mudancas linguisticas e da lingua padrao. Sobeedestaca-lhe a
clareza e a inteligibilidade, qualidades daqueles & cultivam e fa-
lam melhor.

E oportuno transcrever aqui as proprias palavrgsedspicaz
gramatico:
A primeira e principal virtude da lingua e ser alarq a posséo to-
dos entender e pera ser bentéiola ha de ser a mais acostumada antre
os milhores della e os milhores da lingua sdo)asajs leréo e virdo e
viverdo continoando mais antre primores sisudosseraados e néo
amigos de muita mudaca. (Cap. XXXVIII)

A argucia de nosso primeiro gramatico em nao cenaid
corrupcao as mudancas linglisticas mereceu elagBugenio Co-
seriu, ao atribuir-lhe omMiérito que nao tiveram outros tedéricos do
Renascimento.”

E ainda na ja citada obtangua e Funcionalidade em Fernao
de Oliveira conclui que Oliveira merece, por suas notaveag]
um lugar de destaque na historia da linglisticaarooca e na linglis-
tica geral.

Realmente, a excecdo de Nebrija, nenhum outro gina
dessa época p6de ombrear-se a Fernao de Oliveira.

Quero encerrar esta apreciacdo sobferammaticade Fer-
ndo de Oliveira, deixando aqui registradas as &&idbservacdes
dos doutos fildlogos Amadeu Torres e Carlos Assoinga mais
completa edicdo desta obra publicada pela Acadéasi&Ciéncias de
Lisboa em 2000:

O Homem da Diferenca. Ferndo de Oliveira jogou ifierehca e

marcou uma nova era na lingiistica lusa, como ste jegaram 0s nos-
sos pilotos e marinheiros abrindo ao mundo noveos eénovas terras.

(p- 10)
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