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FILOLOGIA E FILOSOFIA
NA NOMENCLATURA GRAMATICAL

Bruno Fregni Bassett@USP)

RESUMO

Dionisio Tracio, alexandrino, no séc. Il a.C. escweu a primeira "gramati-
ca" do mundo ocidental. Nessa primeira codificacdalos fatos da lingua, usou
terminologia filosofica, j& que para eles o conhetiento da lingua deveria servir
a uma mais clara express&o da filosofia. E 6bvio gusem conhecimento do con-
tetdo filoséfico da terminologia gramatical originala, torna-se dificil entendé-la.
Isso explica a grande variedade de interpretagdo dea nomenclatura no decorrer
dos séculos seguintes. Reflexos desse fato tem@shatje em nossas gramaticas,
em que a relacdo entre significante e significadacbu muitas vezes opaca, con-
traditoria e até absurda.Urge, por isso mesmo, retoar as origens da nossa ter-
minologia gramatical, através de um trabalho filol@ico acurado e profundo, no
intuito de remover a poeira de séculos acumuladagedmodo a restituir a essa no-
menclatura a transparéncia inicial, naturalmente aéptada a nova situagéo.Urge
que esse trabalho seja feito levando-se em contariam o ensino da lingua, so-
bretudo eliminando as muitas incoeréncias atuais. $e trabalho pretende ser
apenas uma pequena contribui¢cdo nesse sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia, filologia, nomenclatura gramatical

A nomenclatura técnica de toda ciéncia, cujas saiemon-
tam aos primordios da nossa cultura, possui ungaldwstoria, que
precisa ser levada em consideracao sempre quedessario atuali-
za-la ou modifica-la por alguma razdo. A nomenctatyramatical
do Ocidente originou-se da especulacao dos gréafosgue nédo po-
de e ndo ser esquecido sempre que se trata delenterpretar ou
alterar algo nesse campo.

As primeiras preocupac¢des com as questfes de {inguan-
contram-se, entre 0s gregos, nos sofistas do s&dCV Suas obser-
vacdes mesclam-se, em geral, com elucubracdesfidas e eram
feitas sempre em func@o de uma expressdo maisddgpansamen-
to. Assim, compreende-se que a evolucdo até adeesspecifico do

1 Trabalho apresentado no Ill Encontro Nacional com a Filologia, promovido pelo Circulo Flu-
minense de Estudos Filologicos e Linglisticos na Academia Brasileira de Letras, em maio de
2004.
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idioma tenha sido lenta. Note-se ainda que as @smdos gregos di-
rigiram-se especificamente para sua propria lingsaal e concreta,
e ndo para os problemas gerais da linguagem huriasae. fato é
claro jA na primeira sistematizacdo gramatical a@recn
M SMmpE d0S500eHE&Smv  de Dionisio Tracio (170-
90 a.C.), em que nao se encontra qualquer refar&énciutras lin-
guas. O carater helenocéntrico da reflexdo graatatid persistir em
todos os tratadistas posteriores, embora muito eedmmatica de
Dionisio Tracio tivesse tido uma versdo arménian $Kivida, os
gramaticos gregos conheciam outras linguas, masi® nmaro que
isso transpareca em seus escritos. Assim, FiloXerimografo ale-
xandrino do séc. | a.C., escreveu um tratado sobrialeto dos Ro-
manos em que o latim é considerado um “dialeto gregmtigo e6-
lico. Entretanto, os autores gregos so tratam deps&prio idioma,
do qual, porém, conheciam os varios dialetos. Qqoda referéncia
sempre foi a &;CO0XM2R«%  escrita e todas as particularidades di-
aletais consideradas desvios.

Desse modo, formou-se uma tradicdo muito viva emoto
dessa norma escrita, que foi cultivada nos mioantizos mesmo
durante a Idade Média, e que se encontra nosistasadiesde Dioni-
sio Tracio, passando por Apoldnio Discolo (séa.@.), Herodiano
(séc. Il d.C.), Apolbnio Alexandrino, Georgius

Choeroboscus, Sofrénio Alexandrino (ambos do séd.®.),
Stephanus (inicio do séc. VII), Teodorus Prodrorfaéc. Xll) e
Constantinus Lascaris (séc. XV), entre outros. &esto gramatico
grego é de fato um helenista, que estuda sua pribpgua e suas va-
riantes observadas nas obras da tradicao liteestaita, de todos os
géneros, inclusiva a filosofica.

Esse helenocentrismo esta claramente enunciadefimcéo
de gramética de Dionisio Tracio, segundo a edicica de Gustav
Uhlig:

IOBOQTHE % Mer+dXm M erQOM KO K4
¢eim OSO0B= OOXMETHIK &TBHe +SmYVp0]
TR @5+ XM +OX ¢0= OOee= eNdOom
SHemgh

Gramatica é conhecimento empirico daquilo que coamtené dito
pelos poetas e prosadores.
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O objeto de estudo do gramatico &, portanto, olfiaggiistico
observado na lingua escrita, o fato comum, nd® @astocorréncias
raras; note-se que a expressd< 40= OO0®= é de
Aristételes, designando o que se produz e se aactcdm mais
freqiiéncia”. As implicacdes filoséficas e filologik dessa definicédo
provocaram muitas discussdes ao longo dos tempbegtado entre
0s comentaristas, denominadescoliastasEntre outros aspectos, 0
considerar a gramatica, isto é, o estudoldaas, com as quais se
representa a lingua na escrita, seu objeto pr@pespecifico, como
“conhecimento empirico” @M, erOOMHOK S ISD= revela
a orientagdo alexandrina de Dionisio. Lembre-se Bjomisio, em
gue pese seu apelido, é natural de Alexandria, fmdéscipulo de
Aristarco de  Samotracia (217-145 a.C.), denominado
O© Y%OSsOOTSeX&Oerese1<, “o maior dos gramati-
cos”, de quem certamente hauriu seus conhecimehtassferiu-se
depois para Rodes, como professor de literatueagramatica. Sem
davida, a posicéo filosofica dos alexandrinos @mlewa considerar
seus estudos gramaticais coft@rOOM ¥OX+55@  Contu-
do, um contemporaneo seu, Asclepiades de Mirlalaez apenas
uma geracdo mais jovem, alterou a definicdo de iBimnsubstituin-
do M erQOM XN 5 por ¢ <NMymM=e=  “arte”. E o
gue nos refere Sextus Empiricus, médico e filosefico do séc. Il
d.C,em ROO=XK SOOI +<, “Contra
os Matematicos.”

Conclui-se dai que comecou bem cedo a discussgmado
blema da posicao epistemoldgica dos estudos naadgegn no qua-
dro das ciéncias. A base das classificacdes &ingdis estabelecida
por Platdo Gorgias,465a) e depois por Aristoteles €idfisica Al,
981 a 1-982-3; Nicbmaco, VI, 3-4; 1139b. 14 ss) entre
M erOOM XOX 35, “conhecimento empirico”, 41N < N)mx,
“arte”, e erOX+ @224 0O22, “ciéncia”. Representam trés graus de
conhecimento, em ordem sem divida crescent&:"conhecimento
empirico” é o que se adquire pela experiéncia,aerdater somato-
rio; a “arte” supde uma elaboracdo dos dados axpethis através
da inducéo. Aristoteles a defindi¢émaco,114311) como “a arte é
um habito produtivo, acompanhado de um pensamerttaseiro”.
E a ciéncia € o conhecimento daquilo que é nedess&ndo, por-
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tanto, um “habito demonstrativo”, devendo procediedutivamente
a partir de principios universais.

Se no campo tedrico tais distingdes séo estabakeciom fa-
cilidade, na pratica surgem muitos problemas, ragigios no cam-
po multifacetado da linguagem. O préprio Dionisi@cio ndo se
ateve as citadas distingbes. Enquanto na defidalacda gramatica
como M erOOMHAOH o= refere-se a sexta parte dessa
mesma gramatica corpll] < llh M=

“Q&TeOR BWON +OOMOE &GO} SeH<  OOX
20D eelE 08 Ae &DBr0eX+d+m M o)
B OSSEecE $+iM  flerl $0i<= SN sMpERGD

A sexta (parte) consiste na critica dos poemasis pela de todas
as partes da arte.

Essa discrepancia do primeiro gramatico levou agudrste-
ros a corrigir o enfoque da definicdo. Vejamos, c@xemplo, o que
escreveu Demetrius Chlorus, segundo nos legou S&xtypiricus,
ao refazer a definicdo de Dionisio Tracio:

JO0BOOTEHEL e MerdX oM SMm ¢etm O
O = OOXNeISHEK ¢ &TSH= S+im &95655
= =l &KOXA EX=E «eRXLAMXTE el
SXEIM+M MHVAMHK G BROO=K 6°SAQxm055¢
HE&GO@#XK= EEFO

Gramatica é a arte do que se encontra nos poeta®ehecimento
das palavras de uso comum.

Deixando de lado outras diferencas significativiatseeessas
duas definigcBes, note-se que a graméatica € elepad&hlorus a
condicdo de “arte”, por ser um habito produtivoprapanhado de
um pensamento verdadeiro, segundo a definicAmtlisa. Assim
também a consideram os escoliastas, alguns dos guitio antigos.
Vérios deles acompanham sempre o texto muito aomigsDionisio
Tréacio, desde o séc. IV; em sua edicao criticatavushlig agru-
pou-0s em quatro blocos, denominados “suplementosressam-
nos aqui 0s do segundo bloco, rotulados
M OX= oM +MpmM2i=  Sobre a Arte conforme constam
em Grammatici Graecil, 1, p. 105-132). Ali as artes sao divididas
em dois tipos: @OYX&; oK« = da linguagem, e
OO0 & e & 9% = de acdo. Nessa classificagdo, obvia-
mente a gramatica se inclui no primeiro tipo, jomate com a reto-
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rica e a filosofia.

A mais comum entre os escoliastas, porém, é aadivia arte
em quatro classes: )M, O0ON ¢H&;95H+= de especulagao,
cujo exemplo dado é a astronomia; b)
OO0 & e X & oK w2 de acdo, como a estratégia, por exem-
plo; c) OOXReéX&I5H <= de producdo, como a estatuaria;
d) OX& 4I5¥ <+, mistas, como a medicina. Nesse contexto, a
gramatica € incluida entre as artes mistas, coma@"ida medicina.

A razdo dessa associagdo da gramatica com a needwmiia bastan-
te de um documento a outro.Deixando de lado certas explicagcfes
fantasiosas, verifica-se que os comentaristas amepastabelecer
certos paralelismos razoavelmente coerentes egiieima e grama-
tica: assim, sob o aspecto especulativo, a préscde um regime
médico equivaleria aos ensino das regras gransmtinai medicina
usa-se o0 escalpelo ou o bisturi para eliminar &s®s e no ensino
da lingua emprega-se a caneta para fazer corregdgspducao, a
fabricacéo de drogas medicinais corresponderig@odicdo das pa-
lavras, segundo as regras da arte e da metrifiqzgax@ose compor o
verso. Essa Ultima comparacdo, encontripdss litteris em varios
comentaristas, além de comprovar que eles se @piaem qual-
quer restricdo, sugere que o autor deve ser greonatites de ser
Poeta, ja que é indispensavel dominar, primeiragneat regras da
guantidade vocdlica, base da poesia classica goagacompor cor-
retamente os versos. E a quantidade silabicare,dlvida, dominio
indiscutivel do gramatico.

Para fundamentar solidamente a classificacdo daatiza
como arte, os escoliastas estudaram longamentaisdiversos as-
pectos do problema, em que ndo faltam considerai®esrater fi-
loso6fico, como causas, principios, matéria, firediel etc. Comegam
pela definicdo de arte, que remonta aos estoicpe@s escoliastas
geralmente aceitam, como a seguinte encontrada&Gemmatici
Graeci(Vol. I, 1, p. 115):

FM LM MerrdX +@248:203 NMerdy &S5
GemsAN B MerhVo e ®ONSeON Mol OOO<
O MM OO  MeMOM+oOm  NMerm  $ef

< QH o

A arte é um conjunto de percepcdes comprovadagidiis para al-
guma finalidade util na vida.
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Dessa defini¢do infere-se que a arte é considalgdacom-
plexo, como resultado de um processo cumulativexgeriéncias
anteriores, devidamente assimiladas e depuradasgiorde um
aprimoramento continuo. Trata-se, portanto, de tuaticao, aceita
e melhorada de geracédo em geracéo, da mesma fomalipgua é
uma heranca. N&o seria, porém, incorreto ver ateno direciona-
mento da definicdo, ja que nenhuma outra artet&stigada a tradi-
¢do como a gramatica, nascida dos estudos fila@égios textos dos
grandes classicos, sobretudo Homero. Esse aspatttetanto, nao
descaracteriza nem compromete a definicdo propostque ela é
coerente com o enfoque geral da abordagem dosastasl|

A definicdo requer ainda que a arte tenha um caféitecon-
creto ( M eomOM «¢COmO= aspecto que distingue a arte ver-
dadeira e emm® da falsa, qualificada por
&S&OeMm pmx+Sse= ou seja, “artificio”, “fraude” e até
“mau gosto”. E a finalidade#( <+ ®03<®a= de que fala a defi-
nicdo, constitui o elemento unificador de todopmmEedimentos que
devem vir a formar um conjunto organi@wé*otnua).

Ha ainda outros aspectos particularmente interessaguoe 0s
escoliastas ressaltam com o objetivo de comprowaarater de arte
da gramatica e ndo apenas de conhecimento empissim, para
eles a causafxer¢ X <+[1M) da gramatica é a falta de clareza e a
obscuridadeds er+3s« x* N X 55), enquanto a finalidade da prépria
graméatica $11, <+ @O3<® consiste precisamente em eliminar essa
obscuridade, tornando claro e compreensivel aquiondo o é. Dai
se conclui que a arte da gramatica nao tinha unaidade em si
mesma; ndo propunha hipoteses ou teorias, masagatodtexto es-
crito, a&; X MR % literaria. De fato Dionisio e seus comenta-
ristas partiam da frase ja construida, da sintaxdecompunham,
analisavam e classificavam seus elemento congtiitPrecisamen-
te por terem como ponto de partida essa visaogsn#tica, nao sen-
tiram a necessidade de tratar especificamententixei Nesse pers-
pectiva, entendem-se perfeitamente as seis patequais Dionisio
dividiu sua gramaética, reflexo da filosofia do @#io filolégico dos
alexandrinos dos séc. Ill e Il a.C, cujo objeto texto, particular-
mente o0 poético.

Quando essa ligagao direta do que se entendiarporagica
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com o texto se tornou mais ténue ou se esvaiugpdodse com iSso
aquela visdo eminentemente sintagmatica, surgiacassidade do
estudo especifico da sintaxe. Isso vai ocorrer Apnidnio Discolo,
trés séculos depois de Dionisio Tracio. Nesse pdetwista, com-
preende-se também que os escoliastas considerassmnciado
em geral J© Yol MHX&Ow< @0O+Y[3<® ou o texto
escrito, compreendido na extensao de uma frasep @matéria
(¢®ez2Q® da gramatica; essa restricdo era necessaria para se
chegar mais facilmente a finalidade da gramétice, cpnsiste, se-
gundo se |é em Grammatici Graeci (I, 113, 25)
“OXo= G000 moeeN mx+OO0¢: 4=
Goere+doxX'ang  +Io XM AMH S+ ISHK” (“tornar claro o que é obscu-
ro através da correcdo da lingua grega”). Notewe @ termo
Mneeeum¥+QOO«3<» encontrado também em Ateneu, Es-
trabdo e Apolbnio Discolo, significa “propriedadesdermos gre-
gos” como também “emprego correto da lingua grega”.

Em todas essas consideracdes gramaticais, oudsegstudo
da lingua grega, € patente a presenca de uma ecinsiti heranca fi-
losdfica. A filosofia de Platéo, de Aristoteles@scaestoicos forneceu
a fundamentacéo l6gica e terminolégica para a &@livida frase em
diferentes espécies de termos, para a fixaciocéedos casos nas
declinacbes, das formas verbais sob angulos agpeetpara as re-
lagGes légicas entre as frases que comp&em umdpecimmplexo.
Assim se explica que grande ndmero de termos fitmsdfoi toma-
do pelos graméticos para aplica-los em suas déérie descrigdes.
Sao exemplos as nogdes fundamentais de  sujeito
(eoO0&M XOnm mOm) e predicado
(&5 ¢ 22O+ 220 3995), ainda hoje em voga e para 0s quais
ainda ndo encontraram designacfes mais adequadasisgpudes-
sem substituir. AgCategoriasde Aristételes forneceram subsidios
particularmente valiosos para os estudos gramstigaisim, sao de
origem filosofica 0s termos “substancia”
(O®erexes®as "relacdo” OOO=3< ¢X), “qualidade”
(OOXO<m ouOOXDO< #223<), esta também corrente entre os
estoicos,
+oEOSONO0COMEIS ou +@OQM Y& O+e5
= que os gramaticos latinos difundiram traduzindo ‘fa@iden-
te”, DRSS H K<, “disposicao”,
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OerOx Q0O <= "defini¢cdo” e “determinacéo”,
NQCMISOHK = “valor”, e obviamente

o[1+Y[3<r= de multiplas acepcbes como “palavra’, “proposi-
¢ao”, “obra escrita”, “literatura”, “razao” etc. &dos de reflexao fi-
loséfica fixaram uma terminologia carregada dedhiaf de conota-
¢bBes e matizes semanticos, da qual os estudiodasyda lancaram

mao para a fixacdo da metalinguagem indispensé&aalisestudos.

Contudo, os gramaticos usaram essa terminologiadfica
com muita liberdade e grande flexibilidade, de mqde nem sem-
pre é possivel relacionar claramente o termo filos@om o grama-
tical correspondente ou com a corrente filosofimandcedora. Por
exemplo, o conceito basico de “nome” é definido panisio Tra-
cio, no capitulo 12, 1.1, como “uma parte da figs® caso, que de-
signa um corpo+*3095) ou uma ac¢doddsH Y% QI9); no capi-
tulo 11, 76 e 78, porém, define o nome como “aqqie significa
uma substancid®er+*Sm  +22Q 5K sMIM), e que pode ser
prépria Herx<cm® ou comum
D2LOXESBOE) Apolbénio Discolo caracteriza 0 nome
geralmente como “qualidadeOdC X[« ¢223<®=; mas ao tratar
dos pronomes, entermé MO X 5 27,9, fala de
“substancia com qualidade”
(Oeer+¥eom OMeS= OOXOCe2e0<O@ Sem
davida, “substancia” remete ao aristotelismo, entuédqualidade”
provém da terminologia do estoicismo. Na gramalatama, a in-
fluéncia grega é clara e indiscutiveimené substantivunou adjec-
tivum, em que sdo subjacentes os conceitos de “substéeci®
“qualidade”. Os ecos desse fundo filoséfico permaneaté hoje em
nossa terminologia gramatical.

Em conclusao, filosofia e gramatica, esta entenditdorme
a acepc¢do grega, estdo intimamente relacionadeg)egas primei-
ras reflex6es sobre a linguagem surgiram como d&ocia do pen-
samento filoséfico. Os estudos filologicos dosdsxtlassicos pelos
alexandrinos, nos séc. lll e Il a.C. levou lentat@ensistematizagao
dos critérios para sua correta leitura e intergéetaNessa sistemati-
zagdo, fez-se uso de um sincretismo filoséfico,qelm se conserva-
ram as marcas das respectivas correntes filosoficas
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Contudo, em que pesem essas divergéncias de paunta,m
nossa nomenclatura gramatical é, ainda hoje, fuadtaimente a
mesma. Infelizmente, porém, os 2.200 anos de lsaéumularam
desvios, acréscimos e descaminhos, que |he tirataamsparéncia.
Frequientemente é dificil perceber a relacéo saife-significado
dos termos, uma vez que foram mal entendidos owaphiahdos.

Por isso, urge buscar a transparéncia perdida,seagoeira proceder
a uma reforma, recuperando a etimologia dos tepacsse poder
aplica-los convenientemente. Urge torna-los clperya a compreen-
sdo e assimilagdo dos milhdes de estudantes de ideks, muitos e
muitos dos quais ndo conseguem analisar sintatit@noen periodo
por ndo dominarem a denominacao das partes contgsnen

Para exemplificar, vejamos o conceito gf®enome um dos
mais opacos e confusos da nomenclatura de nosmastipas. Nes-
se processo, € preciso partir das primeiras afestago termo, en-
contradas obviamente na conhecida
FN sNEz 0500 X &~ de Dionisio Tracio. No
capitulo XVII, trata dos pronomes, dando a segudefaicéo:

YormesMOOX IS M err¢X oM XXX SerméX=
OermO«+Q%e0< OSOSesOHOMOON +Hxa O
OO¢oOem  +QTON +HMOM L@ e dH &b

Pronome é uma palavra empregada no lugar de um, mevatando
pessoas definidas.

Por ser a primeira definicdo do pronome, pelo menosie
chegou até nés, é preciso analisa-la acuradamote-se inicial-
mente que o0 pronome € uma palavra que substituiame, ou seja,
um nome que substitui outro nome; sua funcéo éapir, vicaria. A
palavra latina correspondente, e através dela Brdagms ocidentais,
€ um simples decalque do termo gregerméX< = pro, “em
lugar de” edd@MOOSS = nomen,'nome”, donde “pronome”.

Em segundo lugar, ressalte-se que, pela definieddiahisio
Tracio, s6 sdo chamados pronomes 0s termos qugndesias pes-
soas do discurso, isto é, a que fala, ou o emissamue ouve, O re-
ceptor, que séo as “pessoas definidas”. A etimalaigiprOswpon
remete ao fato de que ha situacdes em que os rsdimescluidos da
funcdo de sujeito pela prépria estrutura lingUdstigois os nomes
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tém como referente o assunto ou o tema do diseunsm seus agen-
tes. Excluidos os nomes, a lingua criou formasogusubstituem nas
duas primeiras pessoas, formas essas denominadasofipes”.
Desse modo, em sentido absoluto e bem restritmasfic erVo 8

e sU podem ser considerados pronomes, porque desigimntjaé
temos diante dos olhos, isto é, algo evidente @geacteristicas, por
isso mesmo, ndo precisam de indicagbes formaisstmatwa dos
proprios vocabulos. Por isso, também, ndo contam & marcas
morfolégicas de género e nimero, dados evidentesontexto do
discurso.

Apolénio Discolo percebeu as caracteristicas defssazas
pronominais, acrescentando que elas, em Ultimaisangbodem
substituir apenas nomes proprios, de pessoas, emgue SO nesses
casos seria possivel o} “eu ou o] “tu
(M OX= +OMPISHXIN *3<A= 20,1-21). Pode-se, por-
tanto, afirmar que para os gregos apenas essaad@rmam verdadei-
ros pronomes, dentro do quadro do dialogo com saiEcteristicas
de bipolaridade, tanto que o adjethNdOO¢*OX&;ISH =
“pessoal’, inexiste na terminologia gramatical siéa grega, tanto
que BO0O++OX&TH= Serme+BOOK+ISH € expres-
sdo introduzida s6 modernamente na gramatica grega.

Completando a defini¢do, diz Dionisio Tracio qugronome
designa “pessoas definidas”
(O0e<ee0s +©O%+ON ~M3S5). As pessoas do discurso
concretohic etnung séo perfeitamente definidas em sua bipolarida-
de caracteristica, como ficou dito acima. Por issoguas primeiras
sdo também as Unicas verdadeiras pessoas. Se gsamome, sai-
mos do ambito da pessoa, daquilo “que temos ditogeolhos”, da-
quilo que é evidente. Dai ndo ser Idgico nem cdertadar de “ter-
ceira” pessoa: nao esta diante dos olhos por néagsate do dialo-
go. A polissemia e a auséncia de univocidade deen@o permitem
gue exerca a funcdo especificaldl@ [« ++OCIMD

Estranhamente, porém, nem Dionisio Tracio nem Apold
Discolo, para ficarmos apenas com os pioneiropeiesam a defi-
nicao apresentada. Dionisio cita
O00«+e0% OO+¢0O0¢@0O-m Oom=n Mer'o
*8r
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+@ea X® (pessoas dos primitivos “eu”, “tu”, “ele”), re-
presentando o X& uma hipotética terceira pessoa. Muito curio-
S0, porém, é que essa forma néo foi encontradaeaitmum texto li-
terario, nem mesmo em Homero. Esse fato leva aapene se trata
de uma inovacdo mais tardia, ou talvez uma forrake®@il, ou ainda
uma interpolacdo pela qual se procurou estabelsoarsimetria en-
tre as duas primeiras pessoas, para as quaisiddoco termagpro-
nome e a ndo-pessoa, considerada como a terceira, atftec es-
sencial é déitico, nada tendo de pronominal. Fgiclomente, os ma-
nuscritos de Dionisio apresentam uma série de gm@d e essa con-
traditoria terceira pessoa pode ser uma interpolagégundo tudo
indica.

Em latim,is, ea, ideillle, illa, illud, cuja natureza déitica € de
fato muito mais clara que em seus correspondendg®sg, passam a
representar essa nao-pessoa, embora conservargimetde de ini-
cio o carater déitico, posteriormente aos poucosilotado. Suas ca-
racteristicas etimoldgicas, porém, conservaranesgo as varia-
¢Bes de género e numero, inexistentes nas duasifgaTpessoas.
Ressalte-se mais uma vez a diferenca formal e s@maantre as
verdadeiras pessoas gramaticais e a ndo-pessoamenrte identifi-
cada com a terceira.

Em resumo, a criagdo do termo “pronome” deveu-seoas
digBes particulares da primeira e da segunda pessd#curso, se-
gundo a visdo dos gregos. Levados pela semelhanfmrda e pela
proximidade seméantica, estendeu-se - indevidamemteonceito de
pronome ao possessivo, considerada “espécie dafid@dpronome
por Dionisio Tracio:

IHO 2M = OO e OXa» +OXK DOI58eI5
X GONOALTHSE THE &K= DHOODO e
OO &celeimesHh 0505 Ve OOmeIsx 21
= O62e+XE SerO0= oM =n MNOMK&+im

5@ Nemss &exnee005 LnellesisIsHe
*OXK DerOO= 4068 MerOOet MerOOw<E
Seodd=s 2Me LeX&*im SHSD Lee0m «©
< SoO0= 2LMl= 6068 meiX meXSeNM O0OX

TeorO0= 2Mle ONOeNeX& il SHO O0Oe
o1& <= +OX DerOO= MOOMHKEXK oM,
SeNM 00 BHEGB 7 HNBEO

E os outros derivados, como todos 0s possessivosamiEm séo
chamados bipessoais. Derivam-se do seguinte madosidgulares, os
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que indicam uma s6 possuidor, como de
MerOO®sA» M erOO«%w<er [“de mim”, “meu”]; dos duais, os
que indicam dois, como dee&Xc= Hex6MOO3< [“nosso”,
“de nés dois” ou “para nés dois”]; dos plurais, quee indicam plural,
comosx@ON <« eM. 00K de hOON H83< [“nosso” de “nés™.

Esse texto de Dionisio levanta varias questfesnsepa das
quais € se 0s possessivos podem ser consideramasT@s no sen
tido estrito e etimoldgico. Levando em conta que sdbstituem o
nome, mas indicam apenas uma relacdo de posselgomaadas
pessoas do discurso, ndo parece que se enquadrdefimgdo de
pronome dada acima. No pensamento dos primeirosagicos gre-
gos, porém, seriam pronomes porque se relacionamantseamente
com um pronome, derivando-se dele, devendo teispora mesma
natureza, tanto mais que se relacionam sempre sopessoas do
discurso, para as quais se plasmou a designagdimueme. Contu-
do, ndo ha qualquer substituicdo. As linguas @assinas quais al-
gumas idéias contidas nos casos, em particulaenibtiygp, permitem
vislumbrar a possibilidade de considerar os pos&Es£0omo pro-
nomes. Fazia-se a derivacdo dos possessivos agestformas do
genitivo: vé-se essa posicdo na exemplificacdo iaiflo, como
também em Brugmann, eXergleichende Grammatik der Indoger-
manischen Spracheml. 11,2,pag. 403):

Die sogennanten Possessiva standen grosstenteilgidg. Zeit her
in engsten Beziehung zum Gen. der substantivisétegsonalia. Es ist
einerseits klar, dass substantivische GenitivePassessiven entstanden
sind, z.B., lat. mei, tui, sui, nostrinostrum, vestrumnd ai. as-
makam,yushmakananderseits aber auch dass Possesaiva geni-
tivische Formerentwickelt sind, z.B., latovos, sovodijt. tdvas sévas
lit. manas lat. meus(...). Im zweiten Fall darum, dass die substastivi
als Gen. fungierende Form der Verwendung im Satspeechende
klinationsendungen der o-Deklination bekommen hat.

Os assim chamadgsossessivos originou-se, em sua maior parte,
desde a época primitiva do indo-europeu, em estreizacdo como geni-
tivo dos pessoais substantivos. De um lado, é djam os genitivos
substantivais se originaram dos possessivos, camexgmplo, latmei,
tui, sui, nostrum, vestrum o ant. indianasmékam, juschméakapor ou-
tro lado também é claro que os possessivos sewtdseram das formas
do genitivo, como por exemplo, latvos, sovadlit. tdvas. sévasu lit.
manas lat. meus..No segundo caso, explica-se que a forma subsaantiv
que funciona como genitivo, recebeu as desinémeiagais correspon-
dentes, especificamente as da declinagdo em @mpeego da frase.
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Se as linguas indo-européias sugerem ora o cargettitvo
> possessivo, ora 0 possessivo > genitivo, segBndgmann, € ine-
gavel a relacdo semantica e, geralmente, tambénaf@ntre as du-
as expressdes. Também Apolbnio Discolo insistelag&o entre es-
sas duas formas de expressdo sob os dois asp&stm®oifes,
102,5. Sendo o genitivo uma variante do pronome pessmath
contelido equivalente ao do possessivo, compreendestensao da
denominacdo de pronome também a esse Ultimo. Cperda das
declinagBes nas linguas romanicas, desvanecewsaeraacao, fi-
cando os possessivos com seu conteddo especiidadidar a rela-
¢do de posse com uma das pessoas do discursoubkiitusndo na-
da, porém, ndo lhes cabe a classificacdo entreoosimes.

Ainda em relagdo a definicdo do possessivo, tantmiBio
Tracio como Apol6nio Discolo o chamam também deébsoal’
(X000« ++00X ), em oposi¢do aos pessoais, ditos “monopes-
soais” QOmOOOO«++0O0X ). Segundo Discolo, o termo teria
sido criado por Dacro de Stratonicea, na Cariajqmessor e con-
temporaneo de Dionisio Tracio. Segundo Discol@assessivos sdo
bipessoais porque se referem a duas pessoas:

0> N &KeOeO00er &G 60> >OS&O
¢00~-E06¢ &e¢OOIseOer (17,1)

a do possuidor e a da possesséo subentendida.

Essa dupla relacdo néo é clara e ndo foi expliqamaisso o
termo nao foi incorporado a nomenclatura gramatkai que esten-
der a nocao de “pessoa” a coisa possuida? O quificsigle fato es-
sa “possessao subentendida’?

Do exposto, vé-se que a gramatica grega primitorghecia
apenas dois tipos de pronomes: 0s pessoais e 88sp®s. E 0s
possessivos sdo considerados derivados dos pesso@issso rece-
beram designagéo de pronomes, ainda que a rigosendoquadrem
na definicdo, porque ndo sdo usados em lugar de ®@umo; apenas
estabelecem uma relacdo de posse de algum objataima pessoa
do discurso. Tém, portanto, contelido semanticocéfgmedentro do
sistema, diversamente dos pronomes pessoais, aujeltio signifi-
cativo s6 se define no contextix et nunc.

Entretanto, o conceito de possessivo é amplo rasdiicas
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gregas, como se pode ver no estudo do nome emsRichfacio
(cap.12) Em 12,22 considesgossessivo como um “nome derivado™:

CONIHEEXIR 2o sordX X >OX ¢Om &
¢Com OMO¢*&Serr= ROOM XN 02200s-m0¢
¢0-> &KeOeO00Oer» O60Om xme®OOX XeOOO
¥ Oo&eYgONOer MH}eDmcs R-eSeem* &
&m QK eoOmEn

Possessivo é o derivado pela idéia de posse, nidtse o possui-
dor, como “cavalos de Nereu”, “a veste de Heitog"&vro de Platéo’.

Como se vé, os tratadistas gregos aplicavam o termo
& OHE& Hher (“possessiv) a outras expressdes além das

formas ditas “pronominais”, fato que nao se veifims gramaticas
modernas. Assim, os citados nomes possessivosssgpne idéia de
posse tdo bem quanto o genitivo ou os ditos prosotesivados
possessivos. Semanticamente, porém, nem sempégaliel posse €
bem clara nesses derivados. Nas linguas romaeicaegeral expres-
sa-se essa idéia através de locucbes, formadas qguaposicaale,
diacronicamente mais ligadas a expressao do genitig plano sig-
nificativo, porém, essas locuc8es podem expresgaaidéias, em
gue a idéia de posse se dilui bastante.

De qualquer forma, na primeira gramatica do Ociglenicon-
tram-se apenas essas duas classes de pronomesjipesgossessi-
vos; aqueles ditos primitivos e esses, derivad@enAs isso. Nao
s8o considerados pronomes as outras classes assigmnatas em
nossas gramaticas: interrogativos, indefinidos, atestnativos e rela-
tivos. Nao que Dionisio os desconhecesse, masderasds espécies
do nome. Como exemplo. vejamos 0 que se encontra
M SMHE 0500 eH& % » (12,13) sobre os indefi-
nidos:

JerOOxe000m 2N 2 NMeredX 60= @i
MerOe OB IHES b= M erMBSMeXN 2ol O VoI
ommOme= Ox®Om O+eX<e= OO0

0000« OKe= OO0 eX& O @

Indefinido é o nome dito opostamente ao interregattomo “qual”,
“de que tipo”, ou “guanto”, “ de tal quantidadel tde qualquer idade”,
“quéo grande”.

Preterindo outras consideracfes menos pertinectesp a
definicdo bastante obscura (0 que significa “dposiamente ao in-
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terrogativo”?), importa observar que o indefiniduiaé considerado
como nome e ndo como pronome; da mesma forma s&wleoados
0s relativos
(SermsxO0XE&SOwmm LM HE&eHE&O<m ou
Soermé OO0 4 X & O<m [“correlativo”]; os interrogativos
(MerO«e:20e K& Owmas  ON &+ X &0 m [“inqui-
sitivo”], 12,12). Em nenhum desses casos se falprdeome, pois
de fato ndo se enquadram em sua definigéo, poisutdiituem na-
da nem designam pessoa definida.

Pensam da mesma forma Apoldnio Discolo e Priscjaéc.
VI d.C.). Contudo, tendo ja de onde partir, sengmeescentam al-
gumas observacfes enriquecedoras; assim, ApolGasaId atentou
para o carater anaférico e déitico dos pronometi@ira pessoa,
emEM OX= +OMeSHXIN ¢K<K= 8:

RSO «ONeSH &SHe SoBBSRO0S= &%
¢S 60 00X eO0m OO« OO0 O} 28K

O00&S N oM Ol M Oermd+Q0T4S
eraSO0e1eON +mIS SerMméIMOOIS 3NN #I5 X
Esse topico do Apolénio Discolo foi apresentado Brascia-
no, em latim, da seguinte forma:
Accidit pronomini relatio in tertia persona, peragu praedicta no-

mina per recordationem pronominantur, id est, pengmen significan-
tur. (Institutiones GrammaticaeXVll, 56)

Na terceira pessoa, 0 pronome assume uma relagi@ogpal séo
pronominados os nomes ditos anteriormente, issdi@,ndicados pelos
pronomes.

Discolo e Prisciano perceberam o carater diferdotepro-
nomes da terceira pessoa, que sempre supdem ucedariee, con-
trariamente aos das duas primeiras. Implicitamefienam a natu-
reza déitica ou demonstrativa desses “pronomestioco demons-
tram os correspondentes das linguas romanicass fmaeenientes
dos demonstrativos latinos. Vejamos o exemplo hmmée Apold-
nio Discolo, dado na continuagdo do texto acima:

CM®=K 2T MeOM¥e OGHE #0655 0K
WMl &THe @vE&GIO0S e X an «ess
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o BaaD®  See0-X Lo OSrexm
SOM+OMH O+l AN KMo DD

Jupiter, depois de ter levado os troianos e Haiternavios (...) (ele)
mesmo desviou novamente os olhos brilhantes.

Ora, So@®er4O«3< correspondente ao ‘ipse” latino e é
apenas uma particula de reforco, com contetido sEminéprio e
natureza anaférica e relativa, como afirmam Apad&miPrisciano.
Mesmo etimologicamente, “relativo” é um decalque“aeaforico”
(SoermS MM O0X& O+ <, lat. re +lativus, do verbaofero,
tuli, latum ferre,isto €, “que se pode levar para cima”). Sendo-déiti
€0, ndo é pronome no sentido estrito, porque timgio de apontar
e estabelecer uma relacdo entre 0 antecedent@mseqtiente; com
0 cataférico (“que aponta para baixo ou para atdfgno carater
apenas déitico € mais perceptivel, pois ndo hgadelaom qualquer
antecedente.

De qualquer forma, percebe-se que o conceito deopre se
vai ampliando, na mesma medida que os elementosifuentais de
sua definicdo se vdo esfumando. Para Priscian@npoo relativo
tem todas as caracteristicas essenciais dos pren@uis substitui
“nomes anteriormente ditos”, estando por isso megenteitamente
definidos. Além disso, ressalta também o aspeatatsio do relati-
vo dentro da estrutura do periodo, ao afirmar:

In omnibus igitur relativis pronominibus una eadem@st oratio ex
supra dicto nomine pendens. Licet autem pro régafixonominibus no-
mina ponere et orationem mutar@p( cit., ib.)

Portanto, em todos os pronomes relativos ha apenassé oragao,
dependente do nome dito anteriormente. Pode-sémpaolocar 0s no-
mes no lugar dos pronomes relativos e mudar a@raga

Essa andlise do conceito de pronome nos primeurtyes
gregos e em Prisciano (que escreveu em latim, mas em ambi-
ente totalmente grego) deixou muito claro que BionTracio, bem
como toda a tradicdo anterior dos estbicos, cormide pronomes
apenas 0s pessoais, como primitivos, e 0s posesssiomo deriva-
dos. Observe-se ainda que ndo se manteve tot&@nmigro atribuir
aos possessivos 0 carater de pronome, segundgrapd@finicao
dada. Cerca de quatro séculos depois, Apoloniooldigé considera
pronomes também os demonstrativos e os relativogue é seguido
por seu comentarista e seguidor, Prisciano, do\déé partir dai, o
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guadro dos pronomes foi-se ampliando até chegaemmsnfusa e
contraditoria situagdo atual, em que se considgramomes pala-
vras que ndo se enquadram de forma alguma em Umeée acei-
tavel.

Em concluséo, esta incursao diacr6nica na histisaa parte
da terminologia gramatical deixou claro que falbm@réncia no en-
quadramento dos fatos linglisticos observados cendefinicées
muitas vezes filosoficamente bem elaboradas. Anéfd depro-
nomeconstitui um exemplo claro desse processo: Dioniséxio
legou-nos a formulagéo, considerando enquadradasosepessoais
e 0s possessivos apenas, de modo até certo parentm Mas as
incoeréncias surgiram logo em seguida. A divergddas fatos, as
sutilezas de significado ndo permitem classificagigidas nem de-
masiado amplas. Os pronomes sdo um exemplo acaleade fato.
Plasmado o termo para superar uma dificuldadetisiatalentro da
visdo bipolar e dicotdmica do discurso, lentamdotesendo usado
para rotular todos os fatos linguisticos que aptasam, ou se pen-
sava apresentar, semelhancas ou relacdes semamticsiataticas
parecidas, ainda que contradissessem algum elerasatmcial de
sua definicdo. Extensdes e incorporacdes indevedpsogressivas
levaram a considerar pronomes elementos do sidiegidstico que
nada tém de pronome, isto €, ndo substituem nogoenaimas apre-
sentam contetdo significativo préprio. Assim, poemplo, em
“Meu carro € este”, € muito mais simples considéeste” como
déitico apenas, com a elipse do substantivo am@sceado, do que
transformar “este” num pronome; de fato, o dematistv mantém
seu conteldo déitico e ndo substitui o substantjue, esta apenas
eliptico. No estudo da linguagem certamente vadxioma: “Entia
non sunt multiplicanda sine necessitate.” Déitisas apenas déiti-
€0s, nao substituem a rigor nome algum; o mesnpmde dizer dos
possessivos, dos indefinidos, cuja ordenacédo I&gcernou extre-
mamente dificil, porque essa espécie se transfornowerdadeiro
qguarto de despejo, onde séo lancados todos os relesnde dificil
classificagéo.

Procurou-se aqui mostrar as bases filosoficas, t@mp os
0cos, as idas e vindas ja nos primeiros séculdsagmafia, da histo-
ria de alguns aspectos da terminologia gramaticabmo exemplo,
dos assim chamados pronomes. Percebe-se clarampetessidade
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de um atento e aprofundado reexame da nomenclgtaraatical,
levando-se em conta o0 que a humanidade ja acumulge;buscar

uma nomenclatura gramatical uniforme, transparexgerente e de
fato cientifica.
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