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POMPEIA: UM RELICARIO DO LATIM VULGAR =
Eliana da Cunha LopeGS e USS)

RESUMO

Inscricbes parietais em Pompéia e Herculano, soterdas pelo Vesuvio
em 79. Trata-se de preciosograffti que registram as modificagdes latinas que re-
sultaram nas linguas neolatinas. Tais inscrigdestée reunidas noCorpus I nscrip-
tionum Latinarum, ou seja,CIL.

PALAVRAS-CHAVE: Latim vulgar; inscri¢Bes parietais; Pompéia e Herculano.

Baseando-se noorpusescrito nas paredes da cidade de Pom-
péia, destruida pela erupcéo do vulcao Veslvio7@me nossa era,
0 presente trabalho buscara mostrar que as messggafadas a
carvdo, nos muros da cidade arrasada, transforrregagm precio-
sissimarelicario para os pesquisadores e estudiosos ido Vatgar.

Osgraffiti, do latimgraphium ou inscri¢cbes parietais, encon-
trados nas ruinas de Pompéia contém, em suasueat;utaracteres
linguisticos que nos permitem, ndo s6 uma visdsod@edade roma-
na antiga mas também nos auxiliam, como fonte sfjuia, no estu-
do e aprofundamento do latim vulgar.

S80 mensagens baseadas em diversos temas comtegonvi
sedutores, conselhos, declaragcdes de amor ouibdéga, erotismo,
suplicas etc., que nos mostram a linguagem cordageclasses in-
cultas de Roma da época.

Nosso trabalho é uma pesquisa ainda em fase davibge
mento. Sdo apenas algumas citacdes baseadas,ivexleiste, no
latim vulgar. Sabemos que ha entregeaffiti pompeianos textos do
poeta latino Puiblio Ovidio Nasdo mas estes textissicos, para o
presente trabalho, ndo nos interessam.

Ha exatamente 2025 anos, no dia 24 de agosto de f@ssa
era, data que deve ser relembrada por pesquisael@sisdiosos do

13 Trabalho apresentado no VIl CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA (|
Congresso Internacional de Estudos Filolégicos e Linglisticos), promovido pelo CiFEFIL no
Instituto de Letras da UERJ, em agosto de 2004.
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latim vulgar, uma chuva de cinzas e pedra-pomascessivos tre-
mores de terra transformaram o dia, na cidadeadia,l&is margens
do Mar Tirreno, em noite e destruiram tudo e taglees se opunham
a sua passagem.

Pompéia, cidade produtora de vinho e azeite, ayeaquele
24 de agosto, um dia festivo. Seus habitantestisissisa um espe-
taculo teatral com atores vindo de Roma que sesaptaiam no
Grande Teatro, a partir das 11h da manha prolomgased espeta-
culo, como era de costume, até a noite. PassavaOttada manha.
As arquibancadas quase repletas: os vendedoreslaant@s) com
seus cestos de péo e doces, dirigiam-se pararo.tiats bares ao ar
livre, asthermopoliaas Ultimas tacas dmscaeram saboreadas. Os
comerciantes cerravam as Ultimas portas de seaisedstimentos.O
dia ensolarado e quente convidava ao lazer.No @og@reparativos
para a festa, ouve-se uma explodam@. apenas o inicio.A populagéo
perplexa visualiza o topo do Vesuvio. O vulcdoipaite em dois e,
do seu interior, rompe-se uma tocha de fogo. Inkiténee!!!! Os ha-
bitantes de Pompéia se entreolhavam e com uma iafgsposta
sufocada na garganta constataram: E uma erupci@svio que
adormecera por pelo menos 900 anos estava aliedil@tes, dando
sinal de vida e de opuléncia. Na manh& seguintedé2agosto),
quando a cidade j4 se encontrava sob os entulhleémieos, o
Vesuvio despejou toda a sua faria em forma de gasestes (vapo-
res cloridricos). A temperatura, segundo pesqursadaatingiu a
marca de 600 graus Celsius.Todos os habitante®mpd?a e Her-
culano foram soterrados na mais terrivel erupcdciwica. Na épo-
ca, Pompéia possuia entre 15 e 20 mil habitantedia-se que,
por serem constantes 0s terremotos nesta regidoabgntes nédo
perceberam a gravidade de tal fendmeno.Os pomiaadentati-
va de fuga pelas ruas, foram mortos por asfixiagnjados, outros,
no seu proéprio leito. Os que sobreviveram, foramgados no final
da tarde do dia 25. Foi o golpe fatal, nada restatas cidades pro-
vincias.

As cidades de Pompéia e Herculano, no sul da,ligdiema-
neceram, durante muito tempo, soterradas pela &ouypiglenta do
vulcdo, sob metros e metros de cinzas e pedras.

Anos mais tarde, os pesquisadores efetuaram edes/ag

Revista Philologus, Ano 10, N° 30. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2004 109



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

area soterrada e descobriram um vasto materiakal@gico e lin-
glistico.

Em Pompéia, dentre os “achados”, permaneciam o#axs
famosogyraffiti, inscricdes populares escritas, em sua maioriar-a ¢
vao. Esta descoberta trouxe, para o latim vulgara gontribuicdo
riquissima e impar.

A vantagem desta descoberta deve-se ao fato dasqoeen-
sagens tém um carater linglistico e social, redelatuas faces de
uma mesma moeda. De um lado, forneceu-nos uma gsdorma
de vida da sociedade de uma cidade da provin@atutro, levou-
nos ao estudo das alteragdes fonéticas, morfol@csintaticas de
uma das fases da lingua latina: o latim vulgar.

As inscricdes de Pompéia foram estudas por Vaanieda-
tin Vulgaire des Inscriptions PompéienngsHelsinki, 1937 (22
ed.,1958) e reunidas r@orpus Inscriptionum Latinaruntonhecido
pela sigla CIL, obra grandiosa editada pela Acadetais Ciéncias
de Berlim, iniciada em 1863 e ainda incompleta.

Dos dezesseis volumes que compdem esta obra, goe re
inscricdes de diversas cidades e regides, o qualtine é de grande
relevancia. Nele, encontram-se registradas asi¢gdssr parietais,
gravadas com estiletes, e em menor escala a cawdiqparedes,
monumentos, muros, banheiros etc.

Dos. graffiti encontrados na regido destruida pelodo, os

gue nos interessam sao as inscrigbes de cunhogpopdb literaria e
muitas das vezes fragmentéria, mas que expressamgclareza, a
linguagem cotidiana dos soldados, colonos civisliganes e comer-
ciantes da época, os falantes natos do latim vulggtas inscricées
registram, também, o modo de vida dos habitantgsaldncia mos-
trando os resultados dos jogos de dado, declaragdasor ou 6dio,
inveja, erotismo, conselhos, suplicas etc

Os graffiti contribuiram para o estudo filol6gico e linguistic
na reconstituicdo do latim vulgar falado.A epigraftiéncia que se
ocupa da leitura, interpretacéo e datagdo dasighssr antigas em
material resistente como pedras, metal, argilaa ¢ em muito
contribuiu para o estudo da reconstituicdo do latihgar.
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O latim vulgar (<vulgo (latim) =povo) ou latim cente, em
oposigdo ao latim classico, que é a norma cultiiilm, esta docu-
mentado em textos epigréaficos, em textos literagiosdiretamente
nas linguas romanicas.Nao conhecemos na totalidddém vul-
gar.O que ha, na verdade, sdo vestigios atravéguadis os fildlogos
tentam reconstituir o que teria sido o latim vulgar

O latim vulgar era uma lingua falada em Roma e puagn-
cias, ndo havendo nenhum documento oficial essétoessa varie-
dade linglistica .Concentra-se neste fato a mdficuldlade encon-
trada para a reconstituicao desta forma lingiiistica

A partir docorpusescrito nas paredes da cidade de Pompéia,
analisaremos algumas inscri¢g6es a luz da morfalsgitaxe e fono-
logia.

Ha cerca de 15000 inscri¢Bes parietais recolhidaBainpéia
registradas no CIL. Ograffiti sdo bastante numerosos e diversifica-
dos, pelo habito dos seus habitantes de todasxas fetarias de ra-
biscarem as paredes com carvdo. O nivel de lingsiindcricGes pa-
rietais pompeianas varia bastante. Os habitantesslaombavam do
préprio habito de rabiscarem as paredes numa lgegnadastante li-
teraria, conforme atesta o trecho abaixo:

Admiror, paries, te non cecidisse ruinis, qui totitorum taedia

sustineas.
(CIL, 1V, 1904)

Admira-me, parede, néo teres caido em ruinas, éuagiienta o té-
dio de tantos escritores.

Entretanto, ao nosso trabalho interessam apenastos que
revelam tracos tipicos do latim vulgar,como no gxenmfra:

Quisquis ama, valia,
Peria qui nosci amare!
Bis tanti peria quisquis
Amare vota.
CIL,IV, 1173)

Viva todo aquele que ama, pereca quem ndo sabe Boes vezes
pereca com tanta intensidade todo aquele que ppadb®de amar

Nele, cabe ressaltar os seguintes elementos:

a) a alta expressividade das antiteses empregadas:
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valeat x pereat
amat x nescit amare
amat x amare vetat

b) as consoantes finais da desinéncia de terceirgpeks
singular (-t) dos verbos de modo finito apocopas@m-

amay(-t);

valia (-t) (=valeat)
peria (-t) (=pereat);
vota(-t);

nosa (-t) (=nescit);

¢) a forca da analogia na linguagem correntenemscitem-
pregado pelo tradicionahescit

(ne-scio,-ivi,(-ii),-itum: n&o saber.);
d) a ultracorrecdo (ou hiperurbanismo) no uso dutige de
preco:

bis tantipelo usuabis tanto;

(o genitivo de preco é usado em concorréncia cailativo de pre-
¢o para indicar que a avaliacdo é feita de um nmoais geral, sendo
particularmente freqliente com o genitivo de adjstie pronomes
indefinidos quantitativos como: tanti, quanti etc)

€) uso intenso de arcaismos:
vota<veta(-t);

f) ha no vocabulwalia a evolucdo do hiatoea para o diton-
go -a
valia (ditongo)<valea(hiato);

(valeo,-ui,-itum) (e longo de estado): ser forter sau-
de.(vale!);

antevendo a palatalizacdo que ha em portuguésproomf
vemos a seguir:

valia> valha

I(e,i) + vogal> -Ih-: palea>palha;
folia>folha;
juliu> julho;

Tomemos como segundo exemplo para nossa exposicao:
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Talia te falant utinam mendacia, copo:
Tu vedes acuam et bibes ipse merum.
(CIL, IV, 3948)

Oxala tais mentiras te enganem, taberneiro:
vendes agua e bebes tu mesmo vinho puro

Vejamosnele algumas caracteristicas fonéticas do latimarul

a) no vocabulocopo, houve a reducdo do ditongaul- em
vogal /-o-/:

caupo>copo fendmeno linguistico de origem rustica (rusti-
cismo) e bastante difundido, como ocorrem nos séggiexemplos:

paupere>popere>pobre (port);
lautus>lotus;
cauda>coda>coa (arcaica);
fauce>foce> foz (port);
laudare>lodare>loar (arcaica);
audire>odire>oir (arcaica)

O ditongo/au/ conservou-se em algumas linguas romanicas,
como no velho provencal e no romeno:

audit (provencal) antigo —au;
aude(romeno);

No portugués o ditong@a/ evoluiu paradu/ auru>ouro.

Em certas partes de Portugal, o ditofayd alternou-se corfoi/

ouro>oiro.
touro>toiro

b) sincope da nasah-no vocabuloredes
vendes>vedes

Este fendbmeno é verificado também em algumas Isgora
manicas, como no portugués (e no gascao).

lana>13;

manuwmao
sermonessermoes;
orphanu-6rfao;

sincope com outras consoantes:

legale>leal ;
malu>mauy
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veritate>verdade
¢) a indistingdo entr&/ e/e/ atonos:

vendes>vendis
bibes> bibis

Bibis e vendissdo formas do presente do indicativo, enquanto
vendese bibes do futuro, abolindo assim o elemento distinti-
vo.Nenhuma lingua romanica herdou essa forma doofi@m -e-.

d) a ultracorrecdo (hiperurbanismo): preocupacéaofadiar
bem que redunda em erro; palavra, frase ou outrdingliistico in-
correto, resultante de ultracorre¢cao, como no el@empeguir:

acuam=>aquam

no latim vulgar substituia-se a labio-velar /quelepvelar /c-/ com
som de /k-/.

anticus< antiquus
ecus< equus;
como< quomodo

Ap6s analisarmos uma das fontes do latim vulgagraffiti,
devemos deixar claro que o latim vulgar ndo morreas simples-
mente modificou-se no tempo e no espaco. As lingaoagnicas
s8o, em suma, a fonte mais ampla de que disponeosaado latim
vulgar. Segundo nos deixa registrdglmesto de Faria, na Fonética
Histérica do Latim,1970: p: 11

O Latim, lingua dos romanos e relicario do pensamda Roma e
de sua brilhante civilizagdo, pertence a grandélitamias linguas indo-
européias. Cumpre, porém, notar que essa lingudapdbs vigorosos
escritores do periodo 4ureo da literatura latirasadu ja,assim, burilada
do primitivo indo-europeu. Fruto amadurecido de ymdongada elabo-
racdo, representa o momento de seu maior espleBdt®. momento,
pois, no decurso de sua alongada histéria, foreedido de varios estéa-
gios perfeitamente demarcados, e a ele se segoires estagios sub-
sequentes, que iriam culminar na formagao dasadsmgomanicasodi-
ernas, as quais nada mais sdo do que o proprio fethsformado atra-
vés do tempo e do espaco.
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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O LATIM VULGAR

Bruno Basseto, em seu livElementos de Filologia Roméani-
ca(2001: p.92-99), no capitulo Grigem das linguas romanicate-
fine de forma clara e precisa as caracteristicadaton vulgar. Diz-
nos o autor:

... as linguas romanicas provém do latim vulggrRara caracterizar
o latim vulgar é préatico e concludente comparadm @ literario (...)
.desse cotejo conclui-se que o latim vulgar, eracé ao literario. E
mais simples em todos os niveis, mais analiticis owncreto, mais ex-
pressivo e mais permedavel a elementos estrangeiros.

A diferenca entre o latim vulgar (vulgo=povo) eatirh clas-
sico (literario) podemos concluir que o primeirongais simples e
gue se torna mais analitico e flexivel pelo usgdsposicdes, ad-
vérbios,pronomes e verbos auxiliares. A diferemfeeeambos da-se
em quatro campos distintos a sabeo vocabulario, na morfologia,
na fonética e na sintaxe.

No campo dwocabulariopodemos citar:
a) o emprego de palavras diferentes para significan@s-
ma idéia que havia no latim classico

ignis (latim classico)#ocus; ederdlatim classico)>anducardla-
tim vulgar); pulcher(latim classico)bellus(latim vulgar).

No campo ddonética
a) o latim vulgar evitava as palavras proparoxitsna
viridis>virdis; calidus>caldus;frigida>fricda; masculus> masclus
b) a protese da vogal nos grupos consonantais: st/ sc/ sp
quando iniciais
spiritus>ispiritus; scribere>iscribere; stare>istar
c) frequente assimilagdo de fonemas
ipse>isse;persicum>pessicum;dorsum>dossum
d) a confusao propiciada pelos fonentés
servus>.serbus; baculus>vaclus; alveus>albeus
e) pela transposi¢do do acento tbnico em circurgtnes-
peciais

integrum>integrum; cathedra>cathedra; mulieris>metis
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No campala morfologia assinalemos:

a) as cinco declinacdes do latim classico foram retheia
trés no latim vulgar. A quinta declinacdo confurska
com a primeira declinacdo; a quarta com a segunda.

luxuries,-ei (59) luxuria,-ae (1%);
materies,-ei (5%) materia,-ae (1?)
dies,-ei (5%) dia,-ae (1%)
glacies,-€i(59) glacia,-ae (1®)
domus,-us (4%) domus,-i (28)

Em consequéncia, uma parte das linguas roméanicdstha
distribuicdo do léxico nominal em trés grupos, base-se nas trés
declinagfes do latim vulgar, como o0 portugués dusrea em sua
morfologia nomes da primeira declinagcdo em(mensa>megada
segunda declinacé@o ero (libru>livro) e da terceira declinagdo em
—eou consoanteogcidente>ocidente); feroce>feroz

b) a preferéncia pelas formas analiticas do supeolativ
do comparativo em substituicao as sintéticas

altior>plus ou magis altus;iustissimus>.multum st

c) a reducdo das quatro conjugacfes existentes mo lati
classico para trés no latim vulgar. A terceira ogaj
¢do com vogal temética —e- (breve), passou paral vog
—e- (longa), unindo-se com a segunda conjugacdo. Al
guns verbos da terceira conjugacdo passaram para a
guarta conjugacao.
capere (3?) (v.t.-e- breve)> cape (22) (v.t.-e- longa) ;

legere (32) > legre (22);
fugere (3%) > fugire (49)

Na sintaxe ha no latim vulgapreferéncia
a) pela ordem direta:
b) pela regéncia diferente de alguns verbos;

c)pelo emprego mais frequente das preposicfes entdokz
casos;

d)pelas construcdes analiticas.
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