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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Liaticios
tem o prazer de apresentar-lhe o trigésimo niumersuad Revista
Philologus, com dez artigos, uma entrevista ergésnhas, da auto-
ria dos seguintes professores e fil6logos ou lstggi Amdos Coélho
da Silva (147-148), Antbnio Martins de Araudjo (1B40), Bruno
Fregni Bassetto (78-64), Eliana da Cunha Lopes-{1l#, Horacio
Franca Rolim de Freitas (57-67), Jodo BittencoarQdiveira (68-
77), José Pereira da Silva (141-143 e 144-146padfiick M. B.
Campelo (18-35), Marcio Luiz Moitinha Ribeiro (@7), Maria
Aparecida Barbosa (126-136), Mariza Mencalha dez&¢85-105),
Ricardo Tupiniqguim Ramos (117-125), Ruy MagalhdesAdaujo
(36-56) e Vito Cesar Manzolillo (137-140),

Alguns artigos submetidos foram transferidos papaéximo
namero, visto que a Diretoria de Publicac6es douBirFluminense
de Estudos Filoldgicos decidiu que, a partir do eo28, cada vo-
lume tera de variar entre 120 e 150 paginas par@icam pouco as
despesas porque alguns associados vém deixandmaiigtamente
de cumprir suas obrigacdes financeiras, repassaa@donds as suas
dificuldades.

A reducgédo do namero de artigos resultou tambénxtmsao
da maioria dos artigos aqui publicados, que venapdissando bas-
tante a média dos numeros anteriores.

Neste numero, iniciamos uma nova alteragdo natesirdes-

te periddico, que passa a contar com uma secaatigwistas, com o
plano de publicarmos nos préximos ndimeros as astasvfeitas pe-
lo Vice-Diretor de Publicagc6es do CiFEFiL, Prof.. Dito Cesar de
Oliveira Manzolillo, com os filélogos Evanildo Beata, Bruno Bas-
setto e Jodo Bortolanza, que séo os trés fildlggesforam agracia-
dos com a Medalha Santo Isidoro de Sevilha, cujeega devera
ocorrer na semana do dia 4 de abril de 2005, qusmadelebra o dia
daquele Santo na Igreja Catdlica.

Agora, no décimo ano do CiFEFIL e &evista Philologus
juntemo-nos aos seus Diretores: Prof. Dr. Amés I@péla Silva e
Prof. Dr. Claudio Cezar Henriques para fazé-lagose um periodi-
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co de melhor qualidade grafica, com o apoio quesoeter das em-
presas ou das agéncias de fomento.

Como o nosso objetivo é divulgar os estudos filadg e lin-
glisticos, poderemos distribuir a revista gratuitate a todas as bi-
bliotecas de cursos superiores de letras das sidegies publicas
brasileiras e para as particulares que a soliaitare

A Direcdo destdrevista Philologug a Direcdo do CiFEFiIL
pedem aos colegas que contribuam com as suassrfiasitivas e
honestas para que os seus servicos possam atmgihar qualidade
possivel que os seus recursos permitem.

Ainda ndo temos em méaos os artigos que seréo pdbkcno
proximo nimero deste periédico, o que nos levageriulhe que
apresente o seu trabalho dentro das normas estialaslenas INS-
TRUCOES EDITORIAIS, até o més de janeiro de 20@&pwjue o
préximo namero devera ser aprontado até o mésrie ab

Rio de Janeiro, dezembro de 2004.

José Poreira di Sitva
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A POESIA PASTORIL NA GRECIA E EM ROMA
HISTORICO

Marcio Luiz Moitinha RibeirUERJ e USP)

RESUMO

Discorreremos sobre a origem da poesia pastoril n@récia e em Roma, bem
como analisaremos a vida de Tedcrito e de Virgili®utrossim, veremos o signifi-
cado etimoldgico de idilio, écloga e bucdlica. Sahes que modernamente, todos
estes nomes se equivalem, contudo, primitivamentgo diferentes.

Esperamos que este trabalho académico seja de magmmveito a todos os
amantes da literatura aos docentes; e aos discentels graduacdo e pés-
graduacgéo do curso de Letras das universidades biieiras.

PALAVRAS-CHAVE: Poesia pastoril, Virgilio, Tedcrito .

Discorreremos, inicialmente, sobre o “génos” daspopasto-
ril na Grécia, focalizando a vida e o estilo de dr#é e a origem
deste tipo de poesia em Roma com Virdilio

Como surgiu a poesia bucdlica, na Grécia? Alguirsnafm
que se originou dos Lacedemonios, quando Xerxes, dos Persas,
fez uma viagem a Grécia. As mulheres espartanagpurd&ram cui-
dar do altar da deusa Diana, com zelo, na cidadgadstores, como
era costume delas fazerem, devido ao medo do ininvgsmo as-
sim, elas celebraram o evento religioso com castilgsarmoniosos,
chamando-os de canto bucolico.

" A literatura bucélica compreende idilios e éclogas nas quais as figuras representam pastores
€ outros personagens dos campos e dos montes. No bucolismo, s@o expressos liricamente os
sentimentos. Apresenta caréater lirico, sem o “eu lirico”, porque o poeta esconde-se atras de
uma personagem, como se fosse um narrador. Embora seja o bucolismo um género de carater
misto, pois apresenta caracteristicas do lirico, épico e dramatico, a poesia bucélica é classifi-
cada como lirica pelo fato de expressar a subjetividade. Sabemos que nenhum género apre-
senta somente suas caracteristicas proprias. Destarte, 0 bucolismo também se utiliza de carac-
teristicas de outros géneros, como a expresséo do mundo, ora subjetivo, quando percebemos,
na poesia, as emogdes e sentimentos, ora objetivo, quando a personagem (ou poeta) faz a
descrigdo do ambiente pastoril e da natureza. Notamos, outrossim, a presenga de um narrador
em 32. pessoa, quando o poeta fala a respeito dos pastores Coridon e Aléxis, como ocorre na Il
Bucdlica de Virgilio, versos 1-5. A poesia bucélica apresenta caracteristicas de género drama-
tico, quando ha a presenga de um desafio poético ou um dialogo entre pastores.
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Outros dizem que Orestes, quando esteve na Sibédicou
0 género bucdlico a Diana, deusa dos campos, dejgofsirtar a
imagem da deusa e escondé-la num feixe de lenha.

Para outros, a poesia bucdlica foi dedicada a Miexcgai de
Dafnis, principe de todos os pastores e rebaniigard ainda ou-
tros ter sido a poesia bucélica escrita em honrB&edeus pastoril,
protetor dos pastores e rebanhos, inventor daafldetsete canos, a
“syrinx”, do gregoé @ < X Yo [X] @D

Na teseOs idilios de Tedcrito e as Bucolicas de Virgilie
Junito de Souza Brandao (Cf. Brandao, 19a€sim ele se expressa:

O bucolismo teve, é quase certo, suas origens Ko pelénico.
Além do mais, as préprias condi¢cdes geogréaficaéiiqas e sociais da
Grécia, muito contribuiam para o surto da poes@lza. As origens
mais préximas estdo nas festas das colheitas,iddisnas, bem como
nas tumultuosas festas dionisiacas e falicasjdeststes que se realiza-
vam nos campos.

Os camponeses festejam sua padroeira divina, /gtentas-
ta deusa, cuja luz suave Ihes ilumina os folguedtdsrnos. Grupos
de pastores e trabalhadores do campo, enchemamo régiSicilia e
da Itdlia Meridional, diminuindo o cansago do lalbom cancdes,
nas quais o sentimento da natureza modera as &@os@nor. Por is-
S0, 0 bucolismo traduz a esperanca de uma épopazjaeim canto
de saudade. A poesia bucdélica tem ainda sua ofligewha a certos
habitos de vida, como a agricultura e a pastdricia

Também, ndo podemos dissociar a poesia pastorilinde
O €300 (“mythos”). Pois, um dos recursos utilizados pelo poe-
ta é a alusdo a mitologia agreste com que se dlwveem alma sen-
sivel e sonhadora do povo grego. Ja que estamowrdisdo sobre
as origens da poesia pastoril, passemos ao “cacgpuietimologia
dos vocabulos.

Veremos o significado etimologico (Cf CHANTRAINEEd
idilio, écloga e bucdlica. Sabemos que modernaméntids estes
nomes se equivalem, contudo, primitivamente, stvatites.

O idilio, do gregoll Xer2: @ -<+o0e@x1m (“eidyllion”), era

3 Qutro fator ndo menos relevante € o amor do povo helénico pela pastoricia;
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composicdo poética breve, poesia curta. E o dimimude

M H»L2O3< (“eldos”). Entretanto, os modernos passaram a dar
uma significacdo mais restrita a esta palavrap@as composicdes
sobre assuntos pastorais apareciam em maior nimeste tipo de
poesia, associando-se entéo o idilio a idéia dsippastoral.

Em latim, € empregado numa famosa passagem de pisia e
tola de Plinio, o Jovem (IV,14, 9):

Proinde siue epigrammata siue idyllia siue eclogjas, ut
multi, poematia seu quod aliud uocare maluerigbitcuoces: ego
tantum hendecassylabos praesto.

Conseglientemente, poderas chamé-los ou de epigramae idi-
lios, ou de poesias, ou, como muitos fazem, degrezgipoemas, ou de
outra coisa que preferires: eu somente me respitimegior hendecassi-
labos (Apud Carvalho Junior, 1990: 15-16).

Plinio enviou a Paterno, juntamente com esta cattmns
versos de sua autoria. Neste trecho vé-se bendglliem significa
“pequeno poema de conteldo variado”.

A écloga ou égloga, do gregli er& ;@00 u% = de
“eklégein” significa etimologicamente, “escolha’extrato” e num
sentido mais amplo “uma poesia ou trecho selet@’m8dernamente
emprega-se como sindbnimo de composicao pastoribugodlica
(QO0e& O+ eX&KOm O0OX <22 0Q55) seria uma composi-
¢do, na qual o protagonista erg)dl ¢ & O+«003<A+ isto é, o
boieiro ou vaqueiro. Tirou-se deste termo o nom@é&ltero — buco-
lismo ou poesia bucdlica.

O termo pastoral que designa uma composi¢cido queose
num quadro rdstico e num ambiente de pastoresg ndado na An-
tigiidade Classica.

Assim, com a explicagdo etimoldgica dos nomes, aciman-
cionados, entendemos melhor o conceito de poesidital. Stricto
sensy forma de poesia na qual o protagonista é o
0@ &KO<+e0< (“boucdlos”), isto é, o boieiro ou o vaqueiro,
com predominio para o guardador de gado bovinos@oo mais an-
tigo entre os pastorekato sensuseria 0 género literario, em verso,
em que figuravam, num cenario campestre, os guardadie gado
como principais atores, podendo ser boieiros, vieogjepastores de
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cabras ou de ovelhas.

Modernamente, ha uma preferéncia para 0 nome pastor
pastoralismo, em virtude de ter sido a de pastamatieas ou de ove-
Ihas, a ocupacédo mais freqlente.

Quando falamos da origem da poesia pastoril, lagolem-
bramos do poeta grego Tedcrito, considerado oaridelste género.
Este, contudo, ndo se desenvolveu apenas na Gv@gjdio o prati-
cou em suas bucdlicas, em Roma, e foi ele retorpelioposterida-
de no Renascimento e no Arcadismo, representandoideoa parte
da literatura européia.

Tedcrito nasceu por volta do ano 310 a.C., provagste em
Siracusa, coldnia grega situada na Sicilia. Vivaillm de C6s e em
Alexandri& e foi muito prestigiado em todo o mundo helénico.

Tedcrito escreveu no dialeto ddrico e, na maiotepde sua
obra, na forma de didlogo. Seus poemas sdo retratpsquenas ce-
nas do ambiente bucdlico. H4 muitas vezes passagglesas de mi-
tologia que refletiam as lendas do mundo pastoril.

Os pastores com seus amores felizes ou infelizzasier-
sonagens de Tedcrito. Seus poemas sdo escritosx@métros dati-
licos.

Tedcrito em alguns de seus poemas, apresenta grosies
personagens da comédia nova. Primeiramente, pdrgugersona-
gens do mundo burgués e outros do meio populao; jpbaem apai-
xonado que perdeu o seu amor, como no idilio XI¥ae presenga
dos deuses do Olimpo que participam das aventanaididres.

Ha tracos de ironia nos seus idilios, porém naolaz, quer
apenas divertir. Para o poeta, o0 bem e o mal,gaiale a dor tém o
mesmo valor e enriquecem a sua imaginacao.

Quanto a sua obra, Tedcrito também empregou enditiés
(I, XIV e XV) o género literario conhecido como mmd. Este pode

6 Tedcrito viveu no periodo helenistico, no qual a cultura e as atividades artisticas deslocam-se
de Atenas para Alexandria. Esta torna-se um grande centro urbano e sob a protegdo dos mo-
narcas que ali reinam e com o auxilio de excelentes bibliotecas, aparecem muitos poetas e
prosadores, nesta época;
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ser definido como um género dramatico, no qual egsi cenas da
vida quotidiana séo abordadas de maneira bastealista. O mimo
literario era provavelmente recitado, e nao enoenAsd origens des-

te género sao bastante obscuras. Sabemos que ¢oagpda saltim-
bancos percorriam certas cidades gregas a apregemgaenos tre-
chos dramaticos de carater bastante popular contacifias
(OX”OOX® de cenas da vida quotidiana ou da mitologia, nas
quais ndo estavam ausentes as vulgaridades. Dgugudorma,
Tedcrito adaptou o mimo a sua arte refinada, ddspinde vulgari-
dades Apud CARVALHO JUNIOR, 1990: 18-19).

O que predomina nos idilios é a observacdo da audes
pastores e um claro sentimento das belezas dandtur

Antbnio Augusto, em sua dissertacdo intitulalaxpressao
poética dialetal de Tedcrito em as Siracusanmass ensina que “0
poeta siracusano € um especialista em ilusdo:lwale-nos todo o
tempo com uma simplicidade aparente em suas poesigdicidade
esta altamente estudada e obtida através do emgeetpalos os re-
cursos expressivos possiveis. A perfeicdo dasigéssre a vivaci-
dade das passagens dramaticas sdo outros tracggiantes que co-
locam Tedcrito como 0 maior poeta grego da épolemtstica”.

A literatura alexandrina cultuava o gosto pelo camms sen-
timentos dos pastores, entre outras coisas. Tedivierva as reali-
dades do campo e as retrata de uma maneira tdoahegse todos
reconhecem que foi a partir de sua obra que o gdnadlico ficou
definitivamente constituido.

Na tradicéao filoldgica, Tedcrito é classificado appoeta dé-
rico, uma vez que a maioria de seus poemas esttagszste dialeto.
% No entanto, esta classificagdo tem como base agediisao tra-
dicional dos quatro dialetos literarios — o atimico, edlico e dori-
co. O idilio XV, por exemplo, é precisamente aqugle apresenta
maior fidelidade ao dérico siracusano, o dialetiivoade Tedcrito.

Passemos, agora, a origem da poesia pastoril, ena.R®a-

8 Ver o belissimo idilio VII, de Tedcrito, vs. 135 — 146.

9 Precisamos ter em mente a variedade de dialetos usados por Teocrito em suas diferentes
composigdes.
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bemos que os Romanos surgiram de uma pequena délaigricul-

tores, no séc. VIl a. C. Eles eram eminentemegtiEw@tores e por
isto se identificavam com o campo e a agriculttambém sabemos
que surgiram grandes poetas que escreveram sebre el

Virgilio, por exemplo, ao tomar como material l#go o am-
biente campesino fez uma escolha acertada porcqae éacontro do
gosto do povo romano, povo de vida rural na sugeorie que guar-
dava um grande amor a terra. Bucélicasforam escritas numa épo-
ca em que a sociedade romana se achava envoltataagivis. A
leitura dos poemas virgilianos, que retratam a komade do cam-
po, deveria agradar ao romano, cansado das agtpoligcas.

Achamos necessario fazer um comentario, neste ntomen
sobre o poeta Virgilio para melhor enterdermosesjobucdlica la-
tina, pois 0 nosso poeta foi o introdutor do buwab em Roma. A
sua maior gléria foi cantar “as pastagens, os canspos chefed?.
Note que Virgilio ndo foi o criador da pastoral,sn@uxe contribui-
¢do ao género, imprimindo nele uma feicdo romana;

Contudo, para entendermos bem o seu estilo e agabraata
do bucolismo, é necessario conhecer um pouco arordg Virgilio,
seus gostos e tendéncias.

Sabemos que nasceu, em Andes, no ano 70 a.C.,aldeia
perto de Mantua. Seus pais eram camponeses. Helgmu aos es-
tudos literarios e a poesia. Possuiu uma propriedasl margens do
Mincio e que, mais tarde, lhe foi confiscada, fdte que Ihe causou
grandes dores em vida. Virgilio consegue reconguaspropriedade

10 Assim, foi escrito, em sua lapide tumular, o epitafio composto por ele mesmo, segundo a tra-
digéo. Leiamos o seu distico:

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc
Parthenope; cecini pascua, rura, duces.
“ Mantua me engendrou, os Calabreses (me) arrebataram, hoje,

Parténope (me) possui; cantei as pastagens, os campos e os generais”. Este distico e algumas
idéias sobre a vida de Virgilio foram tirados da pag. 373 do livro de Jodo Pedro Mendes, intitu-
lado Construgéo e Arte das Bucdlicas de Virgilio, ano 1997. Quando Virgilio faz mengéo aos
seus cantos, ele esta se referindo as suas trés monumentais obras: As Georgicas, As Bucdli-
cas e A Eneida;
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gragas a intervencdo dos magistrados Asino Pofiieno Varo e
Cornélio Galo aos quais nosso poeta é muito agidaleceste acon-
tecimento deu origem as suas Bucdlicas | e IX.

A obra de Virgilio é caracterizada pelo amor a retal cam-
pestre, pelo amor a paz, a ordem e a tranquilidaele,amor a sim-
plicidade e a naturalidade, enfim pelo amor a @atrodas estas qua-
lidades reunidas constituiram as trés idéias fuedsars das obras
de Virgilio: rastico-bucdlica, social e patriéticais o que 0 nosso
poeta mantuano diz:

llle ego qui quondam gracili modulatus auena
carmen et egressus siluis uicina coegi,

ut guamuis auido parerent arua colono,

gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis —
arma uirumque cano (Cf. MENDES, 1997: 374).

Eu (sou aquele) que, outrora, em delicada flaudtoph cantei

e me afastei dos bosques, reuni os campos vizinhos,

para que, de fato, se submetessem ao avido colono,
trabalho agradavel aos agricultores, mas, agontp e horriveis
armas de Marte e o her8i.

Iniciou-se a sua vida literaria coas Bucdlicas ou Eclogas
cabendo-lhe o mérito de ter aclimatado o génerdllmacem Roma.
E, indubitavelmente, sob a influéncia de Teécditmmpds uma obra
original e bela.

As Bucdlicas foram escritas em hexametros datilicos-
forme exigia o género, o canto era posto na bocani@astor que
ora chorava suas penas nos bosques, ora dispuetiegpnente com
seu interlocutor, ora retratava as belezas daemtue seus amores,
ora tecia encoOmios aos deuses ou aos politicasadépoca.

Concluimos este capitulo, afirmando que as cafatitars
bucdlicas sdo fatores relevantes na obra virgili@nabora a quarta
bucdlica esteja mais proxima, pela temética e psteuturagdo, do
canto épico. O pastor de Virgilio é poeta, musicamtor. Lembre-
mos Menalcas, na V bucélica, quando elogia Mopgendio que es-

12 Estes versos da Eneida foram retirados pelo amigo de Virgilio, Vario. O mantuano n&o termi-
na de elaborar os Ultimos versos e teme que se algo lhe acontecesse, Véario deveria queimar a
sua obra épica, por ordem do préprio Virgilio. Com a morte deste, Augusto ordena a Vario a
publicagdo da Eneida, mesmo inacabada.
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te se iguala a Dafnis na flauta e no canto:

Nec calamis solum aequiperas, sed uoce magistrum;
fortunate puer, tu nunc eris alter ab illo.
(Buc. V, 48 - 49)

Nao somente, (tu) igualas o mestre na flauta,nmalséen na voz,
6 afortunado rapaz, tu seras, agora, o segundasdgie.
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A REPETICAO
UMA DISCUSSAO SOBRE SUAS BASES
FILOSOFICAS, CULTURAIS E TEXTUAIS (ll) *

Kilpatrick M. B. CampeldUECE)

N&o ha uma sistematica analise das classes dergmlque
podem ser repetidas, e em que tipos de textog|stdo se definem
limites textuais e estruturais claros para a inwd€ de repeticdes,
de que tipo e em que componente da lingua. Dizeoguextos sdo
literarios ndo ajuda muito, porque ha inUmeros g&nespecifica-
mente literarios com caracteristicas textuais pagpr

O autor ndo especifica que classes de palavrasmpouecar
a repeticdo e se a repeticdo assinala a contireitladatica. Ade-
mais, por vezes, conforme ja discutimos supra,patigio de um
mesmo item lexical ndo garante a continuidade fematu coeséo,
dado que pode ser polissémico, muito genérico suyrosotivacées
semanticas determinadas pelo texto de ordem bastdetente.

N&o raras vezes, um tipo de repeticdo se distinigueutro
apenas em funcdo da posicdo que os termos ocupaemurelacédo
aos outros ou da sua distribuicdo dentro de unoyeesum periodo
ou paragrafo de um texto em prosa.

E comum, por se considerar o aspecto distribucipaai
marcar as diferentes repeti¢cdes, a superposicéipatede repeticao.
Por exemplo, anesarquiae omesoleutgpodem se sobrepor, ha me-
dida em que a primeira € a repeticdo de uma dddarpaano meio e
a Ultima no meio e no fim. Dessa forma, necessafigéenamesar-
quia esta contida nmesoleuto

A nosso ver, um encaminhamento possivel para oaaotan-
to da problematica relativa a repeticdo € a suartiio em repeti-
¢do quantitativa e qualitativa e a sua subordinagsioondicdes de
producdo, em especial a observancia ao génerodalisexde de lin-
gua de sua veiculacdo, aos propdsitos e a situdgdoteracdo em
que os interlocutores calculam os efeitos, com nm@miomenor con-

1 A primeira parte deste artigo foi publicada no niimero anterior desta Revista.
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trole do que enunciam, para o atingimento de sbjetivos comuni-
cacionais.

A aceitacdo maior ou menor da repeticdo € defipatausos
sociais de um dado género. A conveniéncia da metguantitativa
e qualitativamente, vai depender da norma de usessddefine em
que géneros deve haver repeticdo qualitativa etitptaramente. O
uso define em que circunstancias a repeticao éxpedente aceita-
vel ou necessario. Trabalhos interessantes a ee $anam aqueles
em que se verificassem, de forma criteriosa, o deafreqiiéncia de
uso de determinados itens lexicais em diferentegrgé de texto.
Dessa forma, haveria como mensurar a aceitagdordsarde uso ao
emprego recorrente de determinados itens ou estsutBor conse-
guinte, o ensino poderia auferir de maior rigorpreida em que as
orientagdes dos professores se embasariam em achadoretos,
validados por pesquisas comprobatérias da aceitmgdejeicdo da
repeticdo conforme o género e a situacao comuwicati

Significa dizer que, atualmente, o problema naocaé mepe-
tir, mascomoe quantorepetir. Para tanto, criamos alguns nednimos
para designar cada tipo de repeticdo. Em termdgativs, chama-
remos de supra-repeticdo e de infra-repeticdo;em@rego lexical,
frasal ou temético em que, respectivamente, sareecom eficién-
cia e com deficiéncia ou insuficiéncia ao mesmoedignte expres-
sivo. Em termos quantitativos, chamaremos de udtpaticdo e de
sub-repeticdo, o reuso lexical, frasal ou temadiono que, respecti-
vamente, simplesmente se materializa a mesma wstrigrmal ou
conteudistica. Supomos que a apresentacdo de Kategessa or-
dem pode aclarar o problema do uso apropriado owa&epeticdo
conforme o género. Por exemplo, a ultra-repetigkacél em poe-
mas nao representa uma infra-repeticdo, porquecarémcia de es-
truturas de toda ordem em textos poéticos é cafstite desse ma-
crogénera No entanto, a ultra-repeticdo lexical em textoaglisti-
cos ou juridicos pode ser avaliada como uma irdpeficao, porque
ndo se considera, consuetudinariamente, propreemprego de le-
xias apropriado em textos jornalistitos sub-repeticdo em bilhetes

2 Referimos texto poético em sentido estritamente tradicional, ou seja, o texto cuja disposigdo
gréfica se da por meio de versos linearmente relacionados.

3 Novamente é mister delimitar que subgéneros prototipizam o macrogénero joralistico. Nesse
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ou telegraméaspode ser avaliada como uma supra-repeticdo, dado
gue nao ha recorréncia lexical (muito menos staatiada a curtez
desses géneros) nesses textos. Dessa forma, destinde forma
mais precisa que orientacdo prover para os apendia lingua,
quer em atividades de recepcéo — leitura e esguési,em atividades

de producéo — escrita e fala.

UMA PROPOSTA DE ANALISE DA COESAQO
POR MEIO DA REPETICAO LEXICAL

O cuidadoso trabalho de destringa das dificuldaéedelimi-
tacdo dos termos repetidos nado é feito pelos gremsatedricos da
literatura ou redatores de manuais de redacdo. ANH3J(1996), no
entanto, empreende esse trabalho na medida ernanegjanto parta
de uma base de aferigdo mais formal, discute olslgmas de se
adotar um critério estritamente grafico, morfol@gisintatico ou
semantico para marcar a repeticdo. Para se refegitas ao ambito
estritamente lexical, pois ndo faz parte dos olgsetide seu trabalho
analisar as repeticbes em nivel frasal.

A autora, prudentemente, em primeiro lugar, adyerteitar
HALLIDAY & HASAN, da impossibilidade de um critériimpido
para a identificacdo ou discernimento incontrovelaaepeticao le-
xical. Ela declara:

O que, fora do texto, parece ndo apresentar sigtiifa complexi-
dade de definicdo adquire, quase sempre, no inga®realizacbes tex-
tuais, indeterminagdes nédo facilmente contorna(ee96: 133).

O seu primeiro problema consistiu de decidir quar@ncias
seriam consideradas, se todo e qualquer re-empregapenas as
formas que importassem para a progressao tematica.

sentido, temos em mente principalmente artigos de opinido, noticias e reportagens. Essa res-
salva ¢ relevante porque, dentro de um jornal, ha uma miriade de géneros de texto que ndo
poderiam ser considerados estritamente noticiosos, porque ndo se vinculam necessariamente
a acontecimentos da ordem do dia, tais como cronicas, horéscopo, tirinhas e até mesmo repor-
tagens sobre ciéncia que ndo registrem qualquer evento coetaneo a publicagao.

4 A repeticdo no é um recurso onitextual, ou seja, que se apresente em todo e qualquer tex-
to. E muito menos pantextual, isto €, que seja recursivo ao longo de todo e qualquer texto.
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Ambas as solugBes se mostraram insatisfatoriassitzmar
toda e qualquer repeticdo baseando-se exclusivamnmentaspecto
formal é problematico porque a autora ndo considera repeticao
simples as dos seguintes termos:

a) verbos copulativos ‘ser’ e ‘estar’;
b) verbos auxiliares, aspectuais e modais;

¢) unidades lexicais que entram como constituintelcie
¢Bes preposicionais, conjuncionais ou adverbiais,domo ‘com re-
lacdo a', ‘com vistas a’, ‘em ordem &', ‘as veZaspassos largos’, e
outras semelhantes.

d) unidades em que a variagdo contextual em que seeins
provoca um afastamento seméantico de forma a se pod@lar da
existéncia de um nexo coesivo.

Consideremos cada uma das expressfes sem sepdiado a
de firmar um posicionamento critico de adeséo fuiagdo.

Estamos concordes no que diz respeito a exclusiiwatbos
copulativos, dado que eles nao se prestam, confi@rmssinalamos
a indicar propriamente o significado lexical, masrfmlogizar mar-
cas de tempo, modo e aspecto.

Verbos auxiliares, pela sua propria natureza, reéroeiam
contelido lexical central. No entanto, a definic&o adixiliaridade
verbal ndo é simples. Prova disso € a oscilacadadsificacdo de
oragdes com base em verbos auxiliares. Ora héssifetacdo com
base nos verbos principais ora hd a segmentacasidecando-se
entdo dois verbos com estatuto morfossintaticonautd.

Os termos empregues no interior de locucfes coigjuais
ou preposicionais ndo asseguram continuidade tespdtias apenas
garantem nexos inter- e intraoracionais. Em sesdoma considera-
los formas de repeticdo parece-nos dar demasiagartiéimcia a
elementos de ordem puramente formal. Apesar disseliso dessas
classes de palavra pode implicar a configuracamuttes efeitos ex-
pressivos.

Finalmente, a deriva semantica provocada pelo>do-fgode
tornar menos nitida a identificagdo de repetic&ssa, contudo, €,
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sem ddvida, a dificuldade identificatéria mais céewp, porque,
conquanto haja um afastamento seméantico determipealdotexto,
pode-se alegar algum vinculo residual em funcaocodaacéao, da fi-
liacdo morfolégica comum.

Por outro lado, a prépria autora reconhece qudhgparecia
“um procedimento insuficientemente consistente, siaoha fluido e
arriscadd (ANTUNES, 1996: 134) valer-se exclusivamente das
peticBes estritamente coesivas. Isso porque aifidagéo de tais re-
peticbes dependeria em demasia da prépria halglidadnhecimen-
to da autora em coligir as formas repetidas com&arcoesiva. Ain-
da que reconhecesse que a freqiiéncia de uso denitkeitos formas
lexicais provoca-lhes um desgaste seméantico cupasegiéncias
possiveis sdo a gramaticalizagdo ou o esvaziansemhdntico (em
gue ha uma perda extensional de referenciacéa)toaaaoptou, ao
fim e ao cabo, por recolher todas as formas regpetitdm base na
forma grafica.

O outro problema para a notacao da repeticao djzei® a
fluidez existente entre as componentes morfolexieamorfossinta-
ticas da lingua. As lexias complexas, isto €, gims nominais em
vias de fossilizacdo morfoldgica a ponto de serecomhecidos co-
mo uma Unica forma, v.gcesta basicasalario minime etc, poderi-
am ser identificadas por braquissemia ou ndo. Weu#rmos, o re-
emprego decesta basicapor exemplo, apenas com o emprego de
um dos termos, processo braquissémico, poderiaseptar uma re-
peticdo?

Outros problemas diziam respeito a inclusdo de sopné-
prios e das siglas. No caso dos nomes propriosqoestatuto refe-
rencial idiossincratico, impde-se o problema desiera-los ou ndo
como itens lexicais comuns. Bem, por um lado, hée®proprios
que assumem um estatuto comum na medida em qos samanti-
cos do ente referido, um sujeito historicamentatifieavel, elevam-
no a um patamar institucionalizado; ou ainda leverma assumir
uma funcdo soécio-cultural. Nesses casos, 0 nompripréido se
presta tdo somente para referir um dado sujeitdriis, mas para
referir uma funcao sécio-cultural. Se assim &, @ desconsidera-
lo do computo de ocorréncias passiveis de se reépktautora pon-
dera a respeito:
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Assim, nem sempre héa preciséo de limite entre randyerio e nome
comum quando estd em jogo, por exemplo, a indilithgio de um re-
ferente institucional, por vezes, também impreotsmuanto tal. A dis-
paridade de uso, na denominacéo destas e de cedtasdes afins, apa-
rece com freqiiéncia na atividade comunicativa aat(¥996: 137).

Outro problema insurgente é o das repeticdes jparélar ra-
zBes de ordem flexional ou derivacional, nem senggrepoderia
atestar as repeticdes de forma lidima.

Efetivamente, a heterogeneidade de processosasregrivacionais,
a multiplicidade de componentes morfossintaticesraanticos envolvi-
dos, aliadas a criatividade do usuario no exeraeisua competéncia
lexical, deixam a morfologia derivacional em sigrdfiva complexida-
de. (1996: 137)

A autora avalia, contudo, que, a despeito dos proas iden-
tificatérios supramencionados,

(...) os limites impostos pela contextualizag@obakrpara tomar
apenas estes, conferem ao texto uma orientacdmseanaente deter-
minada e, de certa foram, restringem a polissemidamonimia das
unidades lexicais que nele figuram. (1996: 138)

Em contradidlogo permanente, a autora objeta emidzeg
gue, embora o texto possa dirimir davidas a respktestatuto mor-
fossintatico e semantico — relevando-se a aliamgaognacao e do
sentido —, ainda assim podem persistir dificuldatiedistingéo entre
0 que é repeticdo morfoldgica, pertencente a méaméia de pala-
vras, sintatica, ocupante de posicdo sintaticadeftoante do signi-
ficado apresentado pela forma matriz, e semardleaento que as-
segura a continuidade do tema. Por isso ela declara

Nem sempre € facil precisar se duas unidades ctithpar ou néo a
mesma base lexemética. O fato de se adotar umpepéra sincronica
ndo chega a ser uma solucéo inteiramente valids, i € facil estabe-
lecer os limites de uma morfologia sincrénica eapgb que, nesta pers-
pectiva, assume o recurso as fontes etimolégicadertativas de agru-
par unidades com idéntica base morfoldgica, queossubstanciaram
nas chamadas “palavras cognatas” ou “familias thev@es”, atestam a
dificuldade em questdo. Como mostra esta autoraamntentativas, e
pela falta de precisdo daqueles limites, corre-8eco de, por um lado,
agrupar unidades aproximadas formalmente, mas eldcianadas sin-
cronicamente, quanto ao significado e, por outto,laeunir termos dis-
tantes quanté forma, mas aproximados semanticamente. (1994: 138
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A autora considerou o risco de visualizar pseudexdes for-
jadas com base na filiagdo morfolégica comum. Riras palavras,
poderia enxergar nexos semanticos entre formasgmtpaias do pon-
to de vista estritamente formal, por um lado5. ®dro lado, poderia
desprezar formas comuns seméantica e diacronicanfetiteologi-
camente), mas distantes na sincronia. Nesse segelal@ondera a
respeito do risco de a analise enviesar-se endeirtie se prover re-
levancia ao aspecto morfolégico, sincrénica e disicamente.

Assinala ainda, embora considere um aspecto meobdep
matico, as variagdes morficas decorrentes de fdiesmgernacula-
res, eruditas ou semi-eruditas.

Expostos os problemas, a autora tomou as segulatgsdes
de carater metodoldgico. A autora peneirou as éooras apos seg-
mentar sua analise em trés secdes distintas. Aepandestinada a
uma coleta genérica, a segunda a um refinamentquentevou em
consideracdo aspectos de contextualizacdo sint#id¢arceira em
que observou as remissdes que compunham efetivameesdo tex-
tual. A esse respeito ela declara:

A opcéo por estas trés etapas de analise resutouned empenho
por congregar, embora em momentos distintos, maglisgociados, 0s
componentes morfolégicos, sintaticos e semantiessudidades em es-
tudo e, assinpoder ultrapassar o risco de permanecer no aspecta

superficie do texto ou o outro de nédo o ter na dela conta (grifo da
autora). (1996: 141)

A autora reconhece querepeticdo € um fenémeno primari-
amente atestavel na superficie do tefi®96: 140), mas nédo supde,
em razdo desse reconhecimento, que se deva aianeshte a as-
pectos estritamente formais para identificar atiefe.

Em suma, apos o levantamento criterioso dos oletaalsu-
plantar para a identificagdo das ocorréncias, arawxplicita sua

orientacao teérico-metodoldgica final
O critério que se fez prevalecer foi o da repetitdanidade lexical

graficamente realizada, ou seja, o fato de eswadeireocorrer, com ou
sem alteracdo morfologica, na disposi¢do seqiiedoiabxto. E nesse

5 Para efeito de ilustragéo, lembremos-nos do caso da forma sdo, que diacronicamente con-
vergiu de trés possibilidades latinas: sanus, sunt e sanctus.
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sentido que defino este critério como fundamentatenéormal, isto €,
um critério com base na realizagdo da forma esdatanidade. (1996:
142).

A autora viu vantagens adicionais em eleger es&®ior da-
do que, por meio do rastreamento de toda e quafquea que se
repetisse na superficie textual, ela poderia ifleatio que caracteri-
zava ou ndo nexo coesivo. (1996: 143)

Em suma, esse procedimento definiu que toda e ggralqi-
dade lexical repetida, parcial ou inteiramenteiasassinalada como
repeticdo. Pela autora:

Em termos especificos, foram identificadas toasnidades lexicais
em que se constatou correspondéncia morfolégic@isera, total ou
parcial, elementos pelos quais se poderia supristrcia de um nexo
coesivo. (1996: 143).

Duas decisdes, enfim, foram tomadas sobre compadasias
repeticdes lexicais:

12) Adoc¢éo da norma da palavra gréafica. Uma imgfioadis-
so foi a desconsideracao das lexias complexas.limatanalise fo-
ram consideradas apenas as lexias simples e canptistonarial-
mente abonadas.

Julgamos acertada a deciséo porque, a se cotejae tradi-
cionalmente se considera como repeticdo em seesitlito, se deve
principalmente a reincidéncia da mesma seqiiéncidd E bem
verdade que ndo apenas a repeticdo lexical matena idéntica
condenada. A mera semelhanca pode ser considesad®mica,
ainda que o texto se destine exclusivamente phaitlea e ndo para

a elocucéo.

2%) Segmentacédo de todas as locucdes verbaisaes ouér na-
tureza mais gramatical, em cuja formacdo entrassementos do
léxico.

Nesse sentido, verbos auxiliares que cumprem gpebm-
por tempos compostos de qualquer natureza podeoossiderados
repetices. A vantagem principal, como argumergatara, consiste
da uniformidade do critério e de uma consequentermaeraciona-
lidade no gerenciamento dos dados.
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No que concerne aos nomes proprios, ainda quensafigum
corte formal, isto €, ainda que ndo sejam repetosua integrali-
dade ao longo do texto, a autora os considerou dtams lexicais
repetiveis. Nao lhes conferiu, enfim, um estatufereinciado, por-
que nao os excluiu. Ressalte-se, porém, que asandar conferiu es-
tatuto de nome préprio a entidades com designgupérfsasticas. A
implicacdo dessa qualificacdo para a andlise éaassgmentacéo.
Qualquer parte alusiva a uma dessas entidadesipaggrtomada
como uma repeticdo. Assim, por exemplo, se o texhpregasse
Congresso Nacional, como forma matriz, e, ao lashgadexto, esta-
belecesse a referéncia por meio de Congressapmmdtirma é con-
siderada uma repeticao.

Quanto as siglas, a autora considerou repeticéesmprego
da forma matriz, como sigloide, e as formas deasad

Em suma, todas as formas supracitadas e formasadier
nais possiveis — abonadas ou ndo pela lexicograifsdente — foram
consideradas como passiveis de ser repetidas.ofaaigclara a res-
peito:

O critério que se fez prevalecer foi o da repetitd@anidade lexical
graficamente realizada, ou seja, o fato de estiadrireocorrer, com ou
sem alteragcdo morfologica, na disposi¢cdo seqiiedoiabxto. E nesse
sentido que defino este critério como fundamentatenéormal, isto &,

um critério com base na realizacdo da forma esddtanidade”.(1996:
142).

A motivacdo dessa tomada de deciséo metodologick dica mais
clara no seguinte trecho:

Assim, decidi por fazer corresponder as formas eja construa
pude reconhecer, pela estrutura formal de superfighermanéncia mor-
folégica do elemento de base. Por outras palasgaapei como formas,
em contexto de repeticdo, unidades em que reconine@emento mor-
folégico comum, a partir do qual, por um processovécional particu-
lar, estas formas forma construidas. Neste ponbcupei apoiar-me em
Corbin (1987), para quem este aspecto constituptintipio essencial
no estabelecimento de relag6es derivacionais. (1956

O que se extrai de fundamental da criteriologimdida por
ANTUNES (1996) é o aclaramento teérico-metodolégibtesse
sentido, difere inteiramente da tradicdo gramatediteraria que
considera o fendbmeno da repeticdo — lexical, frasabeméantica —
como algo inteiramente dado. Ndo ha uma exposieauativos cla-
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ra para se identificar o que € ou ndo uma autérdgjpeticdo. A repe-
ticdo, para a tradigdo pode ser formal ou ndo,qnasdo é conside-
rada boa ou ruim? Depende apenas do arbitrio distanau do pres-
tigio do escritor? Se é assim, ndo tem bases fidasti Trata-se, por-
tanto, de uma forma de expor a questéo estritaniepieessionisti-

ca, personalissima.

Sabemos que ndo ha mais a ilusdo de uma ciéndecdda
dos observadores, em que 0s objetos manifestemusimindepen-
dentemente do olhar do pesquisador. No entanti®&naia da relati-
vidade ndo quer dizer que ndo exista nenhuma padeebbjetivida-
de, nem que ndo se possa apreender os fendmenoeigodo rigor
tedrico-metodoldgico e pela checagem com os dafieda-se de
uma salutar composi¢cdo de empirismo e teoria. Essaepcdo de
conhecimento se funda em uma descrigdo com basenfimnto da
teoria com os dados, ndo em ilustrac@eshoG puramente casuisti-
cas. Entre os autores que apresentam exemploguapst, 0 mode-
lo de exemplaridade redacional ainda esta calaa&éorma privati-
va velada ou explicitamente, nos canones literafog, a eleicao de
escritores, sabemos, é uma questdo puramente igabjgtiemais,
ndo ha também uma criteriologia que defina comegkamquais séo
0s escritores que sdo ou ndo merecedores de citagi® modelos
a ser imitados. Em suma, o tratamento da repetijéta carece de
muitos aperfeicoamentos. E importante, no entaqnie,se avance a
ponto de se reconhecer, no minimo, que ndo serpatfeestigmati-
zar com simplez os que a empregam.

AVALIACAO DA REPETICAO

A repeticdo deve ser encarada pragmaticamentesgonger,
o fundamental é essa subordinacéo da avaliacdmdagio e da re-
cepcao do emprego da repeticdo as condicbes dOupee determi-
na se um dado reuso € préprio ou ndo é contextsaleA ultra- ou
sub-repeti¢cdo definirdo supra- ou infra-repeticéessoante o con-
texto de uso. Em sendo assim, o avaliador temgsa) mecanismos
para aferir a aceitacao da repeticdo, sem ficaer@érde suas prefe-
réncias ou da nocdo, em regra, arbitrariaadtrictas proveniente
dos canones literarios ou do desesperado apelmgister dixit
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Face a complexidade da questéo, a dificuldade liaitkegao
formal e tedrica do problema, € preciso ter a mgatieacoes de ca-
rater filosofico, epistemoldgico, pragmatico, lifgtico e gramatical.
O professor, ao avaliar seu aluno, também deveriarh mente to-
dos esses aspectos que fundamentam um juizo radisdente so-
bre a repeticao.

Vale ressaltar também que a patente caréncia darcabou-
¢o tedrico variacionista, em toda a sua amplitpgemite a promo-
¢do continua de uma visdo reducionista da repetic@epeticao nédo
€ avaliada com base em contextos de uso. Levassem-gonside-
racdo aspectos cognitivos e interacionais, a aZiando seria tao
negativa. A fixacdo de padrdes de uso homogénadspéndentes
do contexto de uso é uma distor¢do do préprio Sabidamente, al-
go praticamente incontestavel atualmente, ao meassiniversida-
des, ndo se pode prescrever determinadas praiicgssticas des-
considerando-se aspectos de ordem pragmaticareadortdo so-
mente a aspectos morfossintaticos e semanticosa(gea lexical
estrutural) como ainda fazem os manuais. Se naeehailefinicdo
de parametros, ou seja, se ndo houver um aclarandast regras,
ndo havera o que corrigir

Sem o amparo dessas nog¢des linglistico-pragméaticasre-
se, consciente ou inconscientemente a dois proeads extralin-
glisticos para avaliar: mitificacdo e prestigicsdssfatores, que atu-
am em simultaneo, formam a estigmatizacdo da gEuetntre os
gue néo séo reconhecidos como escritores habeitiatizacao des-
ses procedimentos constitui mais uma das formaseleicio da he-
teronomia linguistica.

A heteronomia, na verdade, regula grande partejudnss
correntes sobre 0 uso da lingua. Isso quer dizeisguadmite, teori-
camente, a transgressdo de normas, mas, concré¢amao se san-
cionam tais transgressoées, validando transgresg@ems entre uten-
tes portadores, digamos, de um notério saber kitigti N&o se esta
defendendo uma equiparacédo igualitarista. De mdglomg porque

6 Para se corrigir — a palavra prevé essa nogao em sua matriz de sentido —, & preciso que haja
regras. E preciso, entdo, tragar regras mais claras sobre a corregao da repeticdo. Antes, po-
rém, é mister conhecer bem o funcionamento da repeticéo nos diversos componentes da lin-
gua e nas diversas situagdes comunicativas.
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cremos que as diferencas devem ser ressaltadasasvidiéerencas
ndo devem sobressair-se de tal modo que se travesfoem discri-
minacdes. A isonomia lingliistica ndo descarta fseticas, mas a
sua forma de avaliacédo prevé a adoc¢do de procettimigiuais entre
os iguais e desiguais dos desiguais. A heteroninfniage essa dife-
renciacao entre iguais e desiguais, equiparandbesiguais, e dis-
tinguindo os iguais. A heteronomia representa droato entre 0s
desiguais pela ingeréncia da autoridade isonomia representa o
contraste entre os desiguais pelo manuseio traargpada informa-
¢do. A isonomia ndo lida com a anulacéo das difagnmas a ndo
valorac@o depreciativa dos utentes que se difexenpor ndo apre-
sentar o padrdo prestigiado. Sabemos como sdo emitésses pa-
dr6es e como sdo determinados por conveniénciasségndmicas
e politicas de grupo setoriais da sociedade e abxs prgéncias de
todos os utentes da lingua. A pratica auténticaa®omia linglisti-
ca deveria prever a legalizacdo do respeito aetifer linguistica,
em todas as suas instancias. No bojo da mategabzeessa dife-
renca, deve-se prever o intercdmbio compulsoricegmtaticas lin-
glisticas centrais e periféricas da comunidadéiigtiga. A incorpo-
racdo dessa mentalidade de convivio tenso e ariatimn a diferenca
€ uma outra empreitada, a ser conquistada a pgartmomento em
que se firmar a necessidade de sancéo legal aumfquer sorte de
pratica de heteronomia linguistica.

Em se tratando especificamente da repeticdo, heguavante
porgque ndo se chegou a um patamar normativo. @Qurs&p se dis-
seminou 0 que se sabe em termos linglisticos, d moe nao se
avalia conforme parametros das achegas mais rec&teisso nao
¢ dificil perceber que na lingua vige um princip&eronémico de
avaliacdo, visto que ndo ha regras claras. Essdaregntacdo nao
ocorreu precisamente porque nao houve a devideith&o con-
ceptual em geral a respeito da repeticdo. Em gewedue, como vi-
mos, trabalhos como o de ANTUNES (1996) defineratdizes con-
cretas de compreenséo da repeticdo no ambito lexica

Em direcdo a mentalidade isonémica, a performancauho

7 A guisa de ilustragdo dos juizos diferenciadores, poderiamos mencionar os seguintes casos
de pleonasmo como fato de estilo e como desvio, respectivamente: a mim, me parece...; con-
juntivite no olho ou subir para cima.
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sera medida conforme as requisi¢8es situacionaas. d/preciso de-
finir as regras. Atualmente os avaliadores acabamsp conduzir
pela arbitrariedade. Vejamos um exemplo possival,aluno pode
ser engenhoso o suficiente para, ao redigir uno testrucional so-
bre como se lidar com a ira, repetir por variakds “Nao se deixe
dominar pela ira”. Ele, em termos formais, nao resteontrariando
as normas de producéo do texto. Nao ha como nedérigor, ndo
ha como aplicar uma pena para esse artificio. Bed#egar que ele
estd se esquivando de uma exposi¢do maior, o queenducederia
com os demais alunos e, por isso, deve ser pulids.¢ uma avali-
acao arbitraria, porque ndo houve delimitacdo prél@ssa regra.
Cabe ao professor entéo determinar, por meio derefeséncia ex-
plicita oral ou escrita quanto, 0 comoe oque se admite repetir a
depender do género solicitado. Compete ao profesoutir as im-
plicacbes de se lancar méo da repeticdo em exarmescarsos de
forma a ndo estigmatizar esse expediente formad ejesmo tempo,
orientar sobre seu uso com maior precisao.

A adocédo de parametros qualitativos e quantitatévosucial
para fundamentar a isonomia na avaliacao e supainmpressao de
heteronomia. A isonomia sucede quando o fendmetesérito com
coeréncia e as regras de correcdo sdo explicitAdasn, os profes-
sores e corretores devem avaliar diferentemente,dsvida, a pro-
ducdo de alunos e de escritores experientes, mesgesss estardo
explicitas. A heteronomia ocorre quando ndo seesmm as razdes
das distingbes de que gozam os escritores expesientlas indistin-
¢Oes que sofrem os escreventes em geral.

Mitificada, a repeticdo pode ser vista como umatastrema
ardiloso, uma forma insidiosa de burlar o descontemtto tematico.
A caréncia de um tratamento considerado minimamao&itavel
acerca de um dado tema é constatada por meio tdotgias locali-
zadas ou generalizadas. Isto €, a repeticdo, @rasial como um vi-
cio ou desvio de escritura, torna-se condenavepentos especifi-
cos de um dado texto ou em sua totalidade.

Mitificada, a repeti¢éo entéo depende do redatoprddutor.
H& concessbes destinadas aos escritores experigatestes impri-
mem qualquer tipo de repeticdo ao seu texto, fazxeroem algum
intuito especial, especioso. Esse tipo de repetifgoe inteiramente
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da repeticdo ordinaria e deficitaria de estudamtakintencionados
ou limitados. N&do negamos que haja parcela de gerdm crer nis-
so. Com efeito, escritores experientes manuseiegpeticdo por ra-
zBes estilisticas outras que as incidentes emsaldoexaminandos
de concursos vestibulares ou outros quaisquer. blgspblema é
definir pardmetros minimos capazes de prover m#éaceitaveis a
respeito da producao e da recepcao.

Nesse sentido, a hipervaloracdo estética que sevdéacao
lexical e ndo a repeticdo provém diretamente dasepgdes gerais
de producdao textual e de lingua. Com efeito, éaraeimum profes-
sores fazerem reprimendas mais ou menos severas@so da re-
peticdo. Se os alunos sdo felizes no emprego @tigées, ainda as-
sim acautelamentos Ihes sdo aconselhados. Os ahpresdizes de
producdo de texto, ndo podem valer-se de formadridiinada de
repeticdes. A caréncia de variacdo nas escolh@sigxprincipal-
mente, representa, conforme ja assinalamos um tdenexposicao
ou um artificio de esquiva de producao. O alunorepetir em de-
masia determinados itens lexicais prova que estdlagle ma fé ou
ndo possui proficiéncia textual. O primeiro casaeaser avaliado
como mais grave, porque além da insuficiéncia tdm si, ha um
comportamento desonesto. No segundo caso, o aimalispde do
dominio de procedimentos e de recursos para a giodassim con-
siderada proficiente. A repeticdo lexical é entf@ialiada, estetica-
mente, como uma caréncia, em sentido lato.

H& que se considerar ainda a incidéncia de prolslespeci-
ficos da propria atividade de avaliar. No entapsa avaliacdo néo
€ extensivel a todos os momentos, a todas as [iresleca todos os
autores. O professor pode maximizar a capacidademdbom pro-
dutor de texto que, por irreveréncia, por saga&daa por suposta
inventidade — ainda que nao se possa mensurar bmrtoa criativi-
dade — de produzir um texto repleto de repeticfpsrecausa de sua
reputacdo de bom aluno, sair-se bem. O mesmoiarnitéssivelmen-
te ndo sera levado em consideragdo se o recunspetcao lexical
for abusivamente empregado por um aluno cuja pémhabitual-
mente careca de proficiéncia formal ou conteudistic

A se considerar, do ponto de vista da argumentheéero-
némica (por isso obscura, excludente, arbitrarimgrevidente), o
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recurso a repeticdo € de ordem estilistica, eoestiiguém retifica
hodiernamente. Bem, essa assercao € polémica gemamaos que,
em um exame de um dado vestibular, o candidato pedaler de
repeticdes para nao se expor. Pode-se, a prinsijgl@r que € o seu
estilo, que ndo se pode apena-lo por isso. No Entam o compa-
rando aos demais concorrentes, estaria ocorrendoespécie de fa-
vorecimento indevido, dado que ele se privariaxgmese, ao passo
que os outros nao. Com efeito, por um lado, a bdeczorrecéo es-
taria atuando bem se o apenasse por agir de fawilasa. O pro-
blema, novamente, é a auséncia de um claro ententhprévio das
possibilidades de uso da repeticéo e de uma coasexdefinicéo
de regras para 0 seu uso e a sua avaliagdo. @ &s#r considerado
€ 0 registro conforme as injuncdes definidas péloegp. O estilo,
nesse sentido, € mensuravel, de modo que se patlarase o exa-
minando estd ou ndo em acordo com as regras estgsulsicio-
culturalmente, as quais, eventualmente, podema®adas — desde
que devidamente explicitadas as condi¢cdes de wsn exames es-
colares e vestibulares. Dessa forma, ha meio dérduu minimi-
zar o arbitrio e a arbitrariedade do corretor erplpxidade e suspei-
ta dos examinandos quanto ao rigor e a legitimididebservacdes
e correcdes referentes a repetigdo.

Mas, ao fim e ao cabo, a recomendagdo do professer ser
mesmo a cautela, a ndo ser que o aprendiz qudispdr-se com 0s
padrfes relativamente assentados de aceitacapelacé®. A caute-
la deve ser recomendada porque o aluno precisasept de que o
uso da repeticdo esta condicionado aos fatoresatkighio e que a
transgressao desses elementos condicionadoresnpplitar sancao
ou punicdo. Noutras palavras, o0 aluno pode abusaepkticdo — le-
xical ou frasal — por ndo querer reproduzir (repetiexpectativa vi-
gente de uso da repeticdo em determinados géméass.se o fizer,
ele tera ciéncia da transgressao que estara pmrgetr

Em sala de aula, o professor, cremos, ndo podecmadenar
a repeticdo sumariamente. E preciso processarlasameente 0 ma-
nuseio desse recurso. Por um lado, o professorgqoatgar insufici-
éncias no emprego abusivo de repeticdes que readgmia discen-
te. Por outro, o professor ndo pode tachar todaa&ger repeticdo
de monstrengo redacional pelo simples fato de apar&uniciado
com a informacdo de que a repeticdo € um expedimnteoesao
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(mais ou menos recorrente a depender do génera) gaantir a
funcdo da progressédo tematioter alia, o professor langara outros
olhos ao avaliar a repeticdo. A repeticdo, comongnas outras dis-
tincdes que se busca firmar entre as modalidadésarscrita, esta
subordinada ao propésito, ao interlocutor e ao epasses fatores,
enfeixados ainda com o género textual em que ssubstanciara o
contelido a ser transmitido, responde pelo cabimgeta conveni-
éncia ou adequacédo do recurso a uma repeticdo met@amoesiva
ou a uma repeticdo que se queira estilistica.

A crescente discusséo e divulgacdo do debate e tlar na-
tureza da repetigdo servirdo para, paulatinamsofgjmir-se a am-
bivaléncia e timidez dos autores contemporaneosatamento da
repeticdo, que ainda ndo se aprofundaram ao reftdire suas dife-
rentes fungBes e contextos possiveis de uso.

CONSIDERACOES FINAIS

Parece sempre ter havido reconhecimento da valielquies-
siva da repeticdo no texto, lexical ou frasal, mdaculdade de uso
desse expediente ndo era extensivel a todo e gualignte. Para
saber da validade da repeticdo, era preciso teiéseia do conhe-
cimento do autor das potencialidades da lingua sedadominio da
tematica consubstanciada no texto. Essa concef@gfiié mais tole-
ravel. De posse de informagdes mais técnicas e sregonceituo-
sas sobre a repeticdo, os professores poderédafasel uso critico
e proficiente.

Os autores que lidam com a repeticdo, tanto na lidada
escrita quanto na oral, de uma perspectiva desgritido séo taxati-
vos em indicar atribuicdes estéticas para a reetiQcupam-se
muito mais em se aperceber das fun¢des cognitivasteais que
mapeiam a construcdo de um texto por intermédioedeticbes de
toda ordem. Diferentemente, a tradicdo literargidriografica con-
fere uma valoragdo estética para a repeticdo. lBgétudessa valo-
racdo, ha diferenciagdo conforme o reconhecimeatond dado es-
critor como habil, digno de tornar-se um modelo. §ima, séo cri-
térios etnoldgicos e axioldgicos e néo linguistiqas regulam a va-
loracdo ao tratamento dispensado a repeticdo. defisainente em
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raz&o da valorizagdo reconhecidamente maior dalidada escrita,
especialmente a literaria, em detrimento de outrasifestaces de
producdo textual escrita ou de producéo textudl Asgologicamen-
te com base em regulacBes estéticas adventiciagysdificar pro-
cedimentos léxico-frasais de uso de repeticoepaite de escritores
consagrados. A tarefa dos linglistas consiste gge@nte em enrai-
zar uma visdo mais cientifica e menos heteronOsotae a repeti-
¢éao.

Por fim, cumpre falar da riqueza da repeticao. 8ladoa que
a repeticao foi tratada com mindcia em livros sdibeeatura. Com-
pete aos profissionais, despojados de juizos aliddg ou aristogra-
fos, colocar esse expediente a servico da amplidgdmmpeténcia
lingliistica de seus instruendos com vistas a geedor isonomia
linglistica, com todas as implica¢cdes sociolingtdst e politico-
culturais advindas dessa visdo de lingua.
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A “VIDA DE SANTA PELAQIA”
COMENTARIOS MORFOSSINTATICOS (II)
Ruy Magalh&es de Arau{tVERJ)

Possessivos

Ao contrario do que se verificou com 0s pronomesspais,
0S possessivos em portugués provieram unicamestdéodaas do
acusativo do latim:

latim portugués

meum meu nostrum nNosso

meos meus nostros  nossos
mean minha nostram nossa
means minhas nostras  nossas
tuum teu vestrum  VOSso

tuos teus vestros  VOSsos
tuam tua vestram  vossa

tuas tuas vestras  vossas
suum seu suum se (dele)
sSuos seus sSuos seus (deles)
suam sua suam sua (dela)
suas suas suas suas (delas)

Os varios registros (ou reformas) com que 0S presopes-
soais aparecem em textos do portugués arcaico c#naEmos em
o decorrer da apresentagéo deste topico.

Ao fazermos os comentérios, seguiremos 0 mesmeriorit
adotado com o item anterior, isto é, os vocabwodosselecionados
tal qual se encontram no texto.

Nossos

fol. 74v. 2. “E por onde ouvide #u millagre que foy fecto emos-
sos/dias”

12 p. masculino pl. de varios possuidores. Apreseastaseguintes
formas analogasio/bs no//, nososno/b/.

Vossas

fol. 74v.2.%(...) creades e ajades ajuda e conssolagi¥sasalmas”
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22 p. feminino pl. de vérios possuidores. Formas aay&: uo/as

vo//as uo/Aa/, uo/fas, uo/a/.

Seus

fol. 75v.7.%(...) tornaron suas faceseusrrostros atras”

32 p. masculino sing. de varios possuidores. Formatogas:;eus

eyl Jeus feu/ ou/ seos

Ssua

fol. 76r.9.“(...) e na presenca / de Deos e angswacathedra, ha-
de julgar-nos”

32 p. feminino sing. de um sé possuidor. Computarasseeguintes
formas analogasa, lha,/fa, Jua, suallua.
Nosas

fol. 76r.10.(...) cugidades e maldades que son exertadatraen/
emnosasalmas”

32 p. feminino pl. de varios possuidores. Apresestaeguintes for-

mas analogasio/as no/as no/a/, noa/, nosas

Tua

fol. 78r.22.%(...) mais recibe tua guarda que muy / to cobiigo seer
salva.”

22 p. feminino sing. de um sé possuidor.
Teu

fol. 78v.24.%(...) segui os pre / ceytos e mandamentogedsenhor
e doutor Cristo,”

22 p. masculino sing. de um s6 possuidor.
Meus

fol. 79r.26. “(...) e osmeuspecados e maldades / a ty seer(a)m
tornados se me nom baptizares.”

12 p. masculino pl. de um s6 possuidor. Também sbemmnas for-
masmey/ meos

Minha
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fol. 79r.25. “(...) que nom tardes né neg / ues saudmiaha
alma,”

12 p. feminino sing. de um sé possuidor. Outras fergmnhecidas:

ma, mha, mia, mja, mja, myaJjan nya, mina, mifia, mjna, myna,
myna, myfia, mjfia, mifia, mynha.

Teos

fol. 79v.30.(...) Or / a confessa todos tenspecados.”

22 p. masculino pl. de um so6 possuidor. Também sstrag forma
teus

Tuas

fol. 80r. 34. “(...) n8 poderey sop / ortar as tohsas, feytos e ar-
tes.”

22 p. feminino pl. de um sé possuidor.

Com relacédo as formas d& [3essoa, passemos outra vez as
explicacbes de Clarinda de Azevedo Maia:

No que diz respeito as formas de terceira pessoagd@n de posses-
sividade pode exprimir-se por outros processos) digs pronomes indi-
cados: os pronomeBu, fia podiam referir-se diferentes pessodslé
dela deles delag. Essa ambiglidade dos pronomes da terceira pessoa
cuja formas eram iguais quando referidos a um wérias possuidores,
do género masculino e feminino, conduziu a expeedagpossessividade
por outros processos, um dos quais consistia rtislgdo do pronome
possessivo da terceira pessoa pelo pronome pesgaid de preposicao
de.(Op. cit., p.682)

Sobre esse Ultimo aspecto, citemos o0 seguinte daegop a
autora nos fornece: “e dem ende em catlaanno aa dita capela e
ao aminjfradordela noue mrs. uehos de portuges’ (1334 M 159)
(Ibidem p. 682), que acreditamos tenha servido de mqguoiia expressar
essas quatro formas de possessividade.

Demonstrativos

“Sao de procedéncia latina. Reproduzem mais fietenerti-
po primitivo e conservam o0s trés géneros de origeémeutro nado
admite flexdo numérica.H T D: 1926: 371) Sao estas as palavras
de um grupo de pesquisadores, contidas na Graméistarica
FTD.
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Abaixo apresentamos o quadro sintético desses piEs1o

Masculinos Femininos Neutros
iste este ista esta istud isto, esto
ipse esse ipsa essa ipsum iSS0, esso
ile ele illa ela ilud elo
*accutiste  aquestg *accu+tista aquesta| *accutistud aquesto
*accutille aquele | *accu+illa aquela | *accu+illum aquilo, aguelo

Segundo dizem alguns autores, eccum, que se usaisim
vulgar para fortalecer os demonstrativos, se tofaaau; sob a in-
fluéncia de atque ou ac (...) *acco (de eccum).

O plural desses pronomes ndo derivam diretamentatido
Constituem formas analdgicas pelo acréscimo daragfo do plu-
ral as formas do nominativo singular.

Estas

fol. 77r.15.“Dizendo elleestasco/usas”

Feminino pl. Outras formas existentefa/ efas
Aquela

fol. 77v.20."“Aconteceo per a bé / dade de Deos ggeelamolher
publica”

Feminino sing. Outra abonacamuella
Aquel
fol. 80r.34.“Maldito sejaaquel/ dia”

Masculino sing. Outras formas documentadasiele aquelle aque-
Ihe.

Este

fol. 80r.34.“0 amyga / mynha e senhora Pelagia que tam grdm ma
heeste/ que fizeste?”

Masculino sing. Formas correlatase, e/fe.
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Relativos

ApOs apresentarmos o quadro das transformacOewitest
dos pronomes relativos, selecionaremos apenaseosejancontram
dentro do texto em estudo, seguindo-se 0s respsctivmentarios
morfossintaticos que lhes dizem respeito.

A maior parte dos pronomes relativos perdeu-se aim |
vulgar e 0s poucos que restaram procedem geralmergeusativo:

latim classico portugués
quid que
quem quem
cuium cujo
qualem qual
quales quais
quantum quanto
Que

fol. 74v. 2. “Muytas e grandes gragas devemos dar / ao segher,
nom quer a morte dos peca / dores”

Trata-se da forma pronominal relativa mais emprag&ento
pode referir-se a pessoas como a coisas, no masaulfeminino.
Quanto a funcao sintatica, pode ser sujeito e cemghto verbal.

O qual
fol. 75r.5.“0O / qual logo abrio sua boca”

Sofre variacdo em numero e, contrariamente ao slced

portugués e no galego atual, nem sempre aparecede de artigo
definido. Tanto € usado em funcéo adjetiva comsenstantiva.

Os quais

fol. 75r. 4. “Os quaes/ muito e de toda vdodtade e coragcom, a fica-
dantte / o rrogavg”

Com variacdo de nimero.
Quantas

fol. 76r.9. “Quantashoras pensades que esta molher esta4 déntro
ssua ca/mara,”

Sofre variacdo de género e nimero e quase semarecap
com o sentido deodo quantotodo que mas é muito raro o pronome
todo vir expresso. Também possui valor substanfwxiste ainda o
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emprego de uma forma invariavel, sempre com fusglstantiva e
referindo-se a coisas ou objetos.

Quanta

fol. 80r. 33. “Oo quantavioléncia e enjuria padego deste velho de-
crepito.”

Feminino sing.
A qual

fol. 76r.10.(...) avemos de veer e de contenplar su(a) fegeual
cherubym nd he ousado oolhar,”

Feminino sing.
As quais

&

fol. 76r.10.“(...) as quae®lhos / nom virom &orelhas ouvyrd,
Esta forma também é abonada. Feminino pl.

Quanto

fol. 81r. 39. “(...) nem gardou pera sy / nérshcousa deuantoe,
pecado ganhara,”

Masculino sing.

Indefinidos

Ao tratarmos dos pronomes indefinidos, adotaremogsmo
critério metodolégico dos pronomes relativos, sengando énfase a
selecionar unicamente os que se encontrem dentiextibexamina-
do. Muitos dos pronomes indefinidos sobreviveram moartugués
vindos do latim classico; ja outros surgiram oraugo especial de
outras partes do discurso, ora de novas combinacdes

latim portugués

*ali gu’anum algum

* ne (por nec) unum &hum (arcaico); nenhum
unuus, -a, -um tu, hia(arcaico); um, uma
tétum todo; tudo

alterum outro; outrem

aliquod algo

aliguem alguém

cata cada

nec unum nengum (arcaico) e ninguém
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multum muito

certus certo

paucus pouco

quantum quanto

tantum tanto

quale + quoero qualquer (composto; o primeiro
elemento é variavel) A

fol. 77v.2.*(...) Deos he muito misericord/ioso e nom quee nehiii home
em esta vida / mortal perega.”

Pronome variavel, usado tanto em funcao substacbwao
adjetiva. Documentam-se as seguintes variamégi(, négi, né
hiiu, nehuiz, negum nenhiu, nedidn njhi, neddn niuz, neiu, nenhiu,
néhiu, nhiu, njgi, nigum njhz, njadn nj Gan njhz.

Nenhia

fol. 78v.26. “Os sanctos canones e decretos dizemngndlia me-
retriz publica nom deve de seer bap/tizada”

Feminino sing. Outras variantes documentadégua, nehia,
nehua néhiia, nenhia, neia, ningza, niumha nizha, njhia, nyhia,
ne hia, né hia, né una

Todos

fol. 75r.4. “Aconteceo fitl dia sa/bado, quedos cada it de sua
cela descenderem”

Com variacao de género e numero, e sintaticamesgent
penhando papel relevante, este indefinido apreseuitas variantes.
As formastodo(s) toda(s) empregam-se quase sempre seguidas de
artigo: todos os todas as como atestam documentos galego-
portugueses citados por Clarinda de Azevedo Maa.oBtras oca-
sifes, o pronome e o artigo aparecem unidos graéinge:todoq
todaa Verifica-se, em alguns casos, a contracdo doopnencom o
artigo, conservando-se deste as antigas formdssdis. todollos
todallas com as seguintes abonac&stollo/, todolos todola/, to-
dolhos todolhq/ todala/ todalha/ todelhas. Em outros exemplos,
nota-se que nao se deu a contracdo entre as dusasfopermane-
cendo o -s da forma pronomingtdo/llo/ todos llos todos los to-
do/lof todas lastodas lgf toda/la/ toda/lha/ todas llas

Em funcdo adjetiva, essas formas acompanham-skngeita
de artigo definido, mas este é quase sempre swgriquiando o in-
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definido vai seguido de possessivo, como nestesigrs ilustrati-
vos tirados de Clarinda de Azevedo Maitndbs nglos bés” (1329
C 9); “etodas/liaspertencas” (1448 DL 147Dp. cit.,p. 711)

Muito

fol. 75r. 4. “Os quaes Mmuito e de toda votade e coragcom, a fica-
dantte / o rrogavo,”

Variavel em género e nimero, usa-se quer como preno
substantivo, quer como pronome adjetivo. Tambédosamenta a
formamoyta

Toda

fol. 75r. 4. “Os quaes / muito e deda votade e coracom, afica-
danéte / o rrogavo,”

Feminino sing. Os comentarios foram feitostedos

Qualquer

fol. 75v. 6. “E por qualquerlugar que / ella hya e aynda per o aar,
odor, cheiros eram no/bres e muy odoriferos.”

Variavel em género e nimero com relacdo ao subsiant
apresenta as seguintes abonacdes grafipsas: quer quaes quer
quae/ quer, calquer, qualquer quaesquerquallquer, quaefuer. La-
deando, também existem as locugBes pronominaisinidies: que
quer quequem quer queguen gquer quejué quer que

Todo

fol. 75v. 8. “E detodo coragom c& grandes e 18guos sospiros disse
aos bispos (...)"

Masculino sing. Os comentarios foram feitostedos
Cada

fol. 81r.8.“(...) e deu &adahii deles certos dinheros”

Invariavel e sempre empregado em funcao adjetiva.

Numerais

Os numerais provém do latim e sofreram alteracdaisres
ou menores em consonancia com as leis da fonéiftagnesa ou da
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analogia. Bipartem-se em cardinais e ordinais:icaisl porque pro-
cedem decardg -inis = gonzo, i.e., 0 que serve de base, de funda-
mento; ordinais porque procedematdo, -inis = ordem.

Sao também multiplicativos e fracionarios.

A todos daremos as necessdrias explicacdes etinatdg
quando estivermos pesquisando o texto em estudaerdormidade
com o seu respectivo surgimento dentro desse mestmo

Ham

fol. 74 v.2. “E por ende ouvideitiu millagre que foy fecto em nos-
sos dias.”

Do numeral cardinal altino unus, -a, -um. Varidewel género
e nimero. Possui as seguintes abonacgdes gréafitas:hhd, huu,
hadm, Gan, vun, iy hi, hin, un,in, @, vm, vn, vn, haf vno.
Hia
fol. 76v.11.“O alto deos, / perdoa a my pecador, que a porpa e

namento déwza molher do mundo deiifi dia, sobrepoja / e vence todas
as obras de minha vyda.”

Com as mesmas caracteristicas histéricaside possui as
seguintes variantesna, una, iina, hia, hiua, huia, vna hua huas

hua/

Dous

fol. 77v. 20. “A qual mandou alousseos servidores que / soubes-
sem a casa onde o sancto bispo Nono pou/sava.”

Do latim classicaluos através do latim vulgardbos Varia-
vel em género. Variantes documentadmsy, dou// dua/. Muito ra-
ramentedo/, dos talvez por influéncia espanhola. A formais es-
palhou-se a partir do século XVI. Ainda sobrevive @gumas regi-
Oes a formalous

Trinta mil

fol. 80r.33.“Nom te abastava trinta mil mouros”

Este numeral cardinal procede do latim: trinta,tidginta,
mil, de mile.

Terca
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fol. 82r.44."E feyta ora deercacome/cou muy solenemente cantar.”

Numeral fracionario, do latim tertium. De iniciosignou a terca-
parte de um todo. Variavel em género e nimeroavites documen-
tadas: tdfa, terza, tercza.

Verbos

Quanto as trasformacdes histéricas dos verbostido d@ ga-
lego-portugués, vejamos outra vez as licdes dardiarde Azevedo
Maia:

As quatro conjugacdes do latim classico eire,--ere, -ere e ire
conservaram-se como tipos flexioneis distintos uralgs linguas roma-
nicas, entre as quais podem referir-se o catalfmowencal, o francés, o
italiano e romeno; noutras, pelo contréario, asmuatnjugacdes ficaram
reduzidas a trés, devido a perda da terceira cagfigylatina, tendo a
maior parte desses verbos passado a segunda agigudal é, em tra-
¢Os muito gerais, a situacao do galego portuguesasdtelhano, do leo-
nés e do Macedo-rometfthidem p. 723-24)

No entanto, historicamente, merece destacado o vedb.
Sua evolucdo pode ser assim demonstrada, em vidadasdo da
segunda e terceira conjugacdes latipasere > pder> poer > por.
Trara-se, conseguintemente, de um verbo da segumjiagacdo no
portugués e no galego atuais, porém com essa oafaé@obnica.

Em nosso trabalho, apresentaremmgcamenteas formas
verbais que se nos configurarem mais relevanteto e se fos-
semos fazer comentarios de todas elas, esta patgqoderia a alar-
gar-se exaustivamente.

Localizadas as formas verbais, faremos os comestanbr-
folégicos e a seguir daremos a regéncia verbalfgueondizente
apenascom cada exemplo selecionado das trés conjugacdes.

Affremosentand{@l® conjugacéo: AR)

fol. 76r.9. “Quantas horas / pensades que esta molher esté den
ssua ca/mara sse ornamentar e affectar, lavandoadfremosentando
seu rrostro,”

Ger. do v. affremosentar Formado do adj. latformosy
‘cheio de beleza’, deu no port. arcafeemoso por dissimilacdo, e
mais tardéremos@ com metatese. Ao prefixo verbal, acrescentou-se
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o grafema duplo <F F>. Hodiernamera&grmosentarv.t.d., ‘tornar
formoso’; ‘embelezar’, ‘alindar’.

Seer(2? conjugacgéo: ER)
fol. 75r.2.“(...) porque no outro mundo, o juizo haskerjusto /"

Inf. do v.ser. A respeito da etimologia deste verbo, transcre-
vemos as seguintes palavras de Carolina Micheligaseoncellos,
inseridas na Gramatica Histérica da Lingua Portsguelaborada
pelos fil6logos do grupo FTD:

1° De sedre proveio, segundo as tendéncias fonéticas do baste!
e do portuguésSEER e do século XIl em diant8ER N&do menos natu-
ralmente do que desse vulgarmente transformado ears s e r gpro-
veio o francé® t re o italianoessere o provencal-cataldesser — As
duas linguas enveredaram diversamente, quantorfisgagdes, muito
embora os fatos relativossadre ainda ndo fossem reconhecidos.

2° Sedre existia completo em Portugal. Com o paradigedeo —
sejq seessee sejg sedia seia siia, sia; sei sé sede sendg sido— se-
dui (por sedj comsivi, sevestgseve sevesseseve); seerde sedre. Ser
é forma que surgiu no futuro e condicional perié@tpor nela haver
perdido com a independéncia o acento tdnico, tal de pder, poer, —
saiu pdr nos compostos porei, poria.

3° O sentido originario deedre, estar sentadosentar-se(sedenta-
re derivado do participio presente sibre), ainda perdurava no século
XIV, em que a par deedia(rarissimo), e do ainda raser, prevalecia
SEER(de duas silabas em centenas de versos (...) erS8EfRconta
como monossilabo.

4° Ja antes da Ultima reducéo fonética, houve atéoudg sentido.
SEERia funcionando como mero auxiliar de verbos atewsforma ge-
rundiva — ao lado desse starg(...), jacere e dehabere, terere; como
sindnimo sobretudo de stare. Cgmgo cuidandgjacé morrendo etc.,
compare-seej’eu morrendpseja pensando

5° O significado duplo dSEERoriginou naturalmente anfibologias.
Perto 1350, houve um distinto trovador, D. Afonsm&es, bastardo de
D. Denis, que assim empregou o infinitivo, (Bgn se J'acanon quero
seer melhar

6° O uso deSEER ser, como auxiliar, e a sua quase completa sino-
nimia comestar, fizeram que algumas formas entrassem supletivas n
incompleto e anormal paradigma siem fui, esse Delas subsistem: os
imperativos sé (dseg, sede;os participiossendq sidg o presente do
subjuntivo: sejg o infinitivo: ser, quando pessoal coseres sermos
serdesserem o futuro:serej e o condicionalseria — Em (...) ocorrén-
cia comsoy és §&; era; fui, fosse for, fora; estoy estava estive desapa-
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receram, pelo contrario: o presente do indicatseyy sees,sé etc., 0
imperfeito,seig siia, sia, etc.

7° A favor desta teoria, deve-se alegar a forma eaceastelhana,
sey seya substituida pelo moderrsea Também sey, seyeado, seido.
(Op. cit.,p. 422)

No exemplo selecionado, v. de ligacdo, ou predicatha
opinido de alguns autores.

Posul/ira(3* conjugacao: IR)

fol. 81v. 40. “(...) porque Paia tom/ou e escolheo a mylhorepart
qual avera @osul/irapera senper.”

32 p. do sing. do m. -q. -per. sind. dopassoitr do lat.pos-
sidere, ‘possuir’, ‘estar de posse de’, ‘ter a posse be's verbos da
22 conjugacdo altina, quando da transigdo para @ogdertugués,
somente dois deles ndo apareceram fazendo pagripo termian-
do em ER: o primeiro fotonplir (e suas variantesplir, comprir,
cOprir, conprir); e 0 segundo fopersoyr(e suas variantgsossoir
posseir e pessoir por metatese. No portugués atyassuir v.t.d.
no texto, ‘ter a posse de’; ‘ter,ou deter em salepo‘deter’.

N&o fossem as limitacdes deste trabalho, muitonéshave-
ria a se comentar ainda a respeito dos verbos érgagportugués.
De modo especifico, citaremos: consideracbes na@@isgdas con-
jugacdes; verbos incoativos; apocopeal®-sufixo desda segunda
pessoa do plural; as terminacdes da terceira pesspaural; o per-
feito e tempos afins; o participio passado; o itifio flexionado.
Mas fica o registro.

Advérbios
Passemos a examinar os advérbios mais significativo
Aquy
fol. 74v.1.“Aquyse comega a vida de Sancta Pellagya”

Do lat. eccurhic. Neste lugar]| Neste ponto}| Neste momen-
to. Variantesaiqui, aquy, eiqui Adv. Aqui.
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Senpre

fol. 76r.10.“E nos que / avemos nosso padre eternal nos peeas
/ senpré

Do lat. sempey ‘de uma vez por todas’, com metatese. Adv.
Em todo o tempd|. Em qualquer ocasiddl Sem cessar; continua-
mente.

Hy

fol. 77v. 20. “Aconteceo per a bé/dade de Deos que aquela molher
publica da qual / queremos aqui falar e fazer palaxahy étam”

Dea e do archi < hic, lat. Aglutinou-se @ por causa da exi-
glidade do vocabulo. Variantes documentadag:ehi ay; y; hi; hj;
hij; hy. Adv. Ai.

Nom

fol. 77r. 15. “(...) vy hadt sonho do qual som muy turbado porque
nomvejo nem sey,”

Do lat. non Exprime negacdo. Sua colocacao na frase é ge-
ralmente antes do verbo. Varianteam non Adv. Nao.

Onde

fol. 77v.20.“A qual mandou a dous seos servidores que / seatzes
casaondeo sancto bispo Nono pou/sava.”

Do lat. unde ‘donde’. No lat. vulg., em algumas regides ro-
manicas, tomou o lugar semanticoute Adv. Onde

Asaz

fol. 81r.37.“A my asazabastam as riquezas de m/eu senhor e sposo
Jhesu Cristo.”

Do lat. ad satie Bastante, suficientd}] Em alto grau; muito
Adv. Assaz

Nica

fol. 78v. 26. “(...) nenhtia meretriz e molher poblica nom deve de
seer bap/tizada se nom der fiadores imEa mais use de ma/os peca-
dos”

Do lat. numquam(ou nungquan). Em nenhum tempo; jamais.
Variantesndcag nonca niqua nuca. Adv. Nunca
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Como

fol. 76v.11.%(...) tomou a my per a ma@aomoavia de custume”

Do lat.quomgq forma apocopada dpiomodo De que manei-
ra; como.| De maneira que. Variantesommg coma Adv. Coma

Preposicdes
Quanto as preposi¢cdes, vejamos:
De
fol. 75v.7.%(...) nom quis des¢endde seu asno”

Do lat. de Regia ablativo, com variadissimos empregos. Va-
riantes:des de/ PrepDe.

Pera
fol. 75r.4.“(...) orrogavd peraouvir delle pallavras de hedifficacd”

Do lat.per+ad. O <e> atono diante de <r> transformou-se em
<a> . PrepPara

Per

fol. 75r.5. “O / qual logo abrio sua bocaper espiritu sancto co-
me/cou ffallar pallavras consollatorias”

Forma analdgica dpor, do alt. vulg.por, alteracéo da forma
classicapro. Prep.Por.

Por

fol. 75v.7.%(...) epor honrra de Deos e rrever/enga dos bispos, nom
quis descender de seu asno,”

Do lat. vulg.por, alteracdo da forma classigeo. Prep.Por.
Sobre
fol. 75v.7.%(...) e pbs / sua facebreseus giolhos”
Do lat.super ‘por cima de’; ‘em cima de’. Prefobre
(o%s]

fol. 75v. 8. “E o bispo Nono outra vez tornou sua / fagce scleres
giolhos,cd grande desejo sos/pirando e chorando”
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Do lat, cum ‘com’, ‘em companhia de’. Juntamente com
(idéia de companhia)| Com, logo que (indicando simultaneidade no
tempo). PreCom

Em

fol. 81r. 39. “(...) nem gardou pera sy / nenhuma cousa de guand
empecado ganhara”

Do lat.in. PrepEm
Antre

fol. 81r.38.“(...) e disse quantre as cousas se/u cuidado e pensa-
mento fosse quitar-sse dos pe/cados”

Do lat. inter. Variantes documentadasntre (com metatese);
itre; intre; ontre. Prep.Entre

Ante
fol. 76v.12.%(...) antea tua presenga me excusarey”
Do lat.ante Prep.Ante
Ataa
fol. 77r.4.%(...) per toda a noctataaque foy dia.”

Do lat.ad tenus‘até’, ‘até a’. Outras variantesta; ata; atra;
tro; trdes atee atéém Prep Até

Perdante
fol. 75r. 5. %(...) vinha e pass@erdanteelles hia jogressa/”

Do lat.: per+de+ante por contragdo. Prep. O mesmo que
rante diante de

Conjuncdes
As conjuncdes apresentam o seguinte quadro:
fol. 74v.2. “Muytase grandes gragas devemos dar / ao senhor,”
Do lat.et Conj.E, aditiva.
Segundo

fol. 75r.2.%(...) e cada tiii ha-de rreceber e aver gallard@agundo
suas obras”
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Do lat. secundu ‘que segue’, ‘seguinte’, ‘que vem a seguir’.
Variantesjegundo;egido. Conj. Segundpconformativa.

Mais

fol. 81r. 38. %(...) que de todas estas riquezas nd / tomassaiae
cousa @ despen(de)sse em obras / da egreja nem do bispgiddesse
e gastassé/ pobres e em viuvas e em orph&os.”

Do lat. magis Trata-se de uma conjuncdo adversativa sindni-
ma do atuamas o qual representa, por sua vez, a evolu¢cdo de mes
mo maisem proclise, mantendo-se o0 <s>, a despeito des$acao.
Variantesmai/ mas De igual valor semantico é a forpera Conj.
Mas adversativa, ja definida acima.

Né

fol. 81r. 38. “(...) que de todas estas riquezas nd tomasseiaenh
cousané despen(de)sse em obras/”

Do lat.neg ‘e ndo’. E a forma nasalada de antiga conjun-
¢do. Cariantesj; nyr; nem nin. Conj.Nem com o sentido alterna-
tivo.

CONCLUSAO

Como se depreende da exposicdo acima, o galegagpés
representou importantissimo complexo lingiisticonfado pela an-
tiga fala portuguesa do Norte e pelo galego, liu&aliza.

Em decorréncia de sua diacronia ou evolucéo histptive-
mos o portugués moderno.

O texto estudado, a despeito de suas discrep&ieiasdem
grafemética, apresenta rico depositdrio de fatamgticais, linguis-
ticos e filolégicos, em razdo dos quais mostranssiais relevantes
aspectos de morfologia (incluindo-se comentariamadbgicos), e
de sintaxe, e que assim constituiram expressiveriahtle nossas
pesquisas.
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ASPECTOSLINGU[STICOS
NA GRAMATICA DE FERNAO D’'OLIVEIRA 8

Horacio Franca Rolim de Freita@JERJ — ABF)

RESUMO

Ferndo de Oliveira, apesar de ter sido o primeiro matico de nossa lingua
(1536), ndo se submeteu aos ditames da gramaticdila, como ocorreu com
inimeros outros autores que lhe seguiram, a comegpor Jodo de Barros (1540)
que, inclusive declina os substantivos (!)

Das varias edigdes que a obra de Oliveira merecedestaca-se a de Olmar
Guterres da Silveira, de 1954, microfilmada do Unic exemplar da Biblioteca Na-
cional de Lisboa

Sua importancia e superioridade em relacdo aos graiticos de sua época
mereceu abalizada apreciagdo do eminente linglisiugenio Coseriu, conceden-
do a Ferndo de Oliveira um lugar de destaque na hiwia da lingliistica romanica
e na linguistica geral.

Em 2000, os fil6logos portugueses, Amadeu torresGarlos Assuncéo, publi-
caram, pela Academia das Ciéncias de Lisboa, a e@la@zmais completa e fidedig-
na da Gramatica de Ferndo de Oliveira, ndo sé pores edi¢éo critica, semidiplo-
matica e anastatica, mas também pelos eruditos contérios dos referidos fildlo-
gos, tendo, ainda, merecido um Estudo Introdutériale Eugenio Coseriu.

PALAVRAS-CHAVE: vogais; figuras; ortografia; analogia; dicdes

Apesar de ter sido o primeiro gramatico da lingoyguesa,
distanciou-se muito de seus sucessores pela diizida, particu-
larmente na area fonética. Sua perspicécia naig@gsatos fonemas
mereceu a seguinte afirmacdo de Eugenio Coseriu:

“Oliveira supera, contudo, todos, mesmo a Nebpiga agu-
deza de suas observacgdes, pela minuciosidade egréker sistema-
tico de suas descri¢cdes dos sons portuguesekifgua e Funciona-
lidade em Fernéo de Oliveiya

O texto da ledicao foi publicado em 1 536, em Lisboa, pelos

8 Trabalho apresentado no lll Encontro Nacional com a Filologia, promovido pelo Circulo
Fluminense de Estudos Filoldgicos e Lingiiisticos na Academia Brasileira de Letras, em
maio de 2004.
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editores German e Galhardo. Uni@@i¢cdo veio a publico em 1 871,
Porto, Imprensa, pelos editores Visconde d’Azewveddto de Noro-
nha. Em 1 933, saiu umadlicdo, em Lisboa, pela Tipografia Bele-
za, sob a responsabilidade de Rodrigo de Sa4 Nageeiosé Fernan-
des Janior. Uma’4dicdo veio a lume em 1 954, como tese de con-
curso do filélogo Olmar Guterres da Silveira, ctgato foi reprodu-
zido da edicdo de 1 536, copiado por microfiimesdemplar Unico

da Biblioteca Nacional de Lisboa.

Cumpre lembrar que essa edi¢do do eminente mestaufi-
lizada por Eugenio Coseriu em sua obirggua e Funcionalidade em
Ferndo de Oliveiratraducéo de Maria Christina da Motta Maia, Rio,
Presenca, 1 991, p. 16.

Uma 5 edicdo foi publicada em 1 975 por Maria Leonor-Car
valhdo Buescu, com introducéo, leitura atualizadetas, pela Im-
prensa Nacional da Casa da Moeda, Lishoa.

Em 2 000, a Academia das Ciéncias de Lisboa publa&o
Gramatica dalLinguagem Portuguesa&dicdo critica, semidiplomati-
ca e anastatica pelos renomados mestres AmadeasTerCarlos
Assuncao.

Quero esclarecer de passagem a importancia deig§a @e-
ra a cultura filolégica da lingua portuguesa. Emoauma edicao
diplomatica elimina as dificuldades de naturezaggiéfica, a edi-
¢do semidiplomatica ou diplomatico-interpretativangis profunda,
uma vez que melhora o texto através da divisdoatkevi@as, faz o
desdobramento das abreviaturas e a devida pontukcimmbém
anastatica, isto é, o texto é reproduzido e refeitoprocesso quimi-
€0 que o torna mais legivel que o fac-simile, qapénas fotografa-
do.

Contudo, o valor do texto sob a responsabilidadArdadeu
Torres e Carlos Assungéo ndo para ai. Trata-sendesdicao critica,
trabalho de folego s6 permitido aos fildlogos. E estudo obede-
cendo as normas da Critica Textual. O maior olgetivornar o tex-
to inteligivel, facilitar-lhe a leitura. Dai a imgiéncia em interpreta-
lo, elucidando as referéncias histéricas, geogagfimitolégicas etc.
Vé-se, pois, que o fildlogo precisa de sélidos ewithentos, inclu-
sive da lingua e da época em que a obra foi eséqtanas para
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exemplificagdo, citaremos uma passagem do Capitda Gramati-
ca, onde se I&Beroso comero gallensinou letras e leisonde a
expressd@omero gallgp com letra minUscula refere-se a nome pro-
prio. E interessante ressaltar que ja houve edigdegue a expres-
séo foi interpretada comoomeram o galoOutras limitam-se a no-
mear Comero Gallo sem explica-lo. Coube aos dofieadeu Tor-
res e Carlos Assuncao a explicacdo definitiva.

Nessa passagem, Beroso explica que coube a Corafim G
um dos primeiros na Italia, ensinar letras e [Ee&xndo de Oliveira
colheu essa informacdo na obra do dominicano Joéo de Viter-
bo. O nome Comero Gallo, segundo essa explicagdererse ao
“neto de Japeto e filho primogénito de fon, um dits ionédos de
Tdbal ou Jdbal, € uma das personagens pos-dilugiana

Passemos, agora, aos aspectos linglisticos da Brarda
Fern&o de Oliveira.

A grande virtude de nosso primeiro gramatico féénade
sua argucia linglistica, ndo se deixar levar pelacao quase servil
da gramética latina, como ocorreu com outros asitarem subordi-
nar-se ao movimento da gramatica filosofica. Elesmm® o diz no
Capitulo L: “...escrevi sem ter outro exemplo antes de mi

A importancia dos tracos distintivos na classifamaglos fo-
nemas se deve a Fonologia de Praga. Haja vistesghecritério es-
tritamente fonologico, foi Mattoso Camara o priroedr aplica-los a
lingua portuguesa.

Ferndo de Oliveira se mostra muito mais coerenteassifi-
cacdo das vogais, quanto ao timbre, que muitosresutle nossa
época.

No Capitulo VIIP explica: “... temos oyto vogaes na nossa
ligoa mas nd temos mais de ¢inco figuras”

N&o confunde letra com fonema, ainda que em sueadipo
terarepresentasse tanto a letra como o fonema. A deiffmica de-
nomina de pronunciacdo e a representacao grafmaaliigura ou

9 Foi utilizado o texto da Gramatica de Ferndo d’Oliveira, edi¢éo de 1 954, de Olmar Gu-
terres da Silveira
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sinal.

Ao estudar as vogais, Ferndo de Oliveira descreparada-
mente ‘a figura e apronunciacad que, as vezes, também chama de
“voZ, como fazia Nebrija. Identifica oito vogais, digjuindo /a/ /e/
/ol grandese /a/ /el /olpequenosnomenclatura que corresponde a
abertose fechados

E importante notar que, em sua visdo lingiiisticapsso pri-
meiro gramatico exclui /i/ e /u/ na distribuicdo glandes e peque-
nos, isto é, abertos e fechados, uma vez que odindo atua sobre
estas vogais em portugués. Eis a sua explicac@&apoVIII:

... e verdade )gtemos a grande e a pequeno; e grande e e pequeno;
tamke o grade e o pequeno. Mas na temos assi diversidadem u.” e
conclui: “... conhecendo esta verdade avemos desséif q temos oyto
vogaes na nossaba mas na temos mais de ¢inco figuras.

VIZINHANCA DAS VOGAIS

No Capitulo XVIII nos diz que hé tanta vizinhangdreu eo
pequeno que quase nos confundimos, dizendosanmsr e outros
sumir; dormire durmir. Essa flutuacao entee u pretdnicos é, por-
tanto, antiga. Hoje se conhece como debordameantaja/ curuja;
colégio / culégio

DITONGO OU HIATO?

Nos Capitulos XXVII e XXVIII, lemos que na palavnaar-
moreaaparece mais ou menos a sua eqzequeno ... e tem logo ou-
tra vogal emoutra silaba(o grifo € nosso) a qual lhe tira parte da
voz... tdo pequeno fica eg@ue muitos se enganam e escrevem em
seu lugar.

Vé-se que o apuro auditivo leva Ferndo de Olivaipgrceber
duas silabas na terminacdogi@ria e marmorea

Os chamados ditongos crescentes surgem em silaba, at
ocasionando variacao livre, isto €, possibilitanddalante enumerar
os dois fonemas vocalicos em uma ou duas silalipse tevou Mat-
toso Camara a excluir a relagdo dos ditongos anestea excegdo
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do encontro precedido de consoante velar, comdrajuwglinqiénio,
guase, em que a enunciagdo como ditongo € precisa.

Outra ndo é a opinido do eminente e saudoso méxié,
Olmar Guterres da Silveira, quando, acerca desssagam, nos diz:
“Realmente a nossos ouvidos aparece nitida a prasaiechiato em
tais palavras.”

N&o menos interessante € a interpretacédo de Feen@divei-
ra ao explicar a posicao final de silaba, em pofiggonde s6 apare-
cem vogais e ditongos, incluindo ai /I/ e /r/, chado esses fonemas
de “semivogais e quase vogais

E oportuno lembrar uma visdo moderna estruturadistare-
lacdo a /Il e /r/, ao distinguir as consoantesntuao modo de ven-
cer o obstaculo d€ firau em oclusivas, fricativas e soantes. Enquan-
to as oclusivas e fricativas apresentam, respewéuée, um grau
maior e menor de vencer o obstaculo, dai serenoaates, as soan-
tes (liquidas e nasais) se caracterizam pela cquesincia de obsta-
culo, aproximando-se, deste modo, das vogais eastahdo com as
demais consoantes.

Ao descrever as consoantes, usa uma linguagemesiniple-
ligivel e até pitoresca, como ocorre ao explicananciacéo da bila-
bial:

“Pronuncia-se a letra b entre os beicos apertadas¢céndo
para fora o bafo com impeto e quase com baba.”

DIVISAO DA GRAMATICA

Em sua Gramaética, Ferndao de Oliveira trata de @afiag
onde estuda, principalmente, os fonemas; de Acématando ai das
silabas e do aspecto prosodico; da Etimologia, congem das pa-
lavras; da Analogia, onde estuda a flexdo e a deiiv; e, finalmen-
te, Concerto, parte sintatica a que so se refepassagem.

Ao abordar a Etimologia, fa-lo em seu conceito @xatigem
das palavras, o que ja ndo sucedeu com o grandgaNgle, ao de-
finir Etimologia como: Yerdade dapalavras, considerou o estudo
das classes de palavras e suas categorias.
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No Capitulo XXX, assim divide o estudo da Etimokgie
esta dividimos em nossa, alheia e comum”.

As chamadasossas dicdesou palavras, diz serem aquelas
que nasceram entre nés ou ja tdo antigas que hamea se vieram
de fora. Quanto a estas manda a gramatica sabée dquendo, por-
que e como foram feitas.

Vé-se, ai, uma perspectiva diacrénica de Ferndligeira e
sua consciéncia das dificuldades no levantamenookétgico das
palavras. Sdo suas as seguintes ponderacodes:

“Para se saber tudo isto requer ler e ver muitoredaiassim
alcancaremos pouco.”

Nao deixa de fazer critica as falsas etimologias eqam fre-
glentes na antigiidade pela falta, é ébvio, decimios cientificos
da linguagem.

E, assim, adverte:

Ora se como adivinhando, dissermos que homem ass@tanomina
porque esta no meio do mal e do bem; mulher assiahama porque &
mole; velho porque viu muito; tempo porque tem@Eaoisas; passaro
porque passa voando, e assim como estas podemaginar outras du-
zentas patranhas porque sdo sempre abundantesag, fabuco aceitas
entre os homens sabedores que, muito lendo eleadold, se prezam e
ndo séo de imaginacdes aldeds sem juizo.

Chama dalicGes alheiasaos empréstimos recentes. Em suas

palavras: aquelas que de outras linguas trazem a nossa [gomah
necessidade.”

Exemplifica uma palavra recém-introduzigiécote que signi-
fica “certo pano grosseiro” e, segundo Nascentes;ém do espa-
nhol.

E ainda digna de referéncia a sua conclusio sebes @ala-
vras alheias:

“Estas dicBes alheias com necessidade e nédo facthniea-
zidas, chamaremos alheias, enquanto forem novagoiBlecom o
tempo, adaptando-se a lingua, chamaremos nossas”.

Em seguida, estuda ds;6es comunsque seriam emprésti-
mos antigos, de dificil conhecimento etimolégicoépaca do arguto
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gramatico. E ele justifica parte dessa dificuldade:

“E o tempo que passam de uma lingua para outra élitio
tante, que ndo podemos facilmente saber de qua paal passa-
ram; podiam receber da nossa, como a nossa delas.”

Exemplifica as palavrasalfaiate, almoxarife, alguidar, al-
mocreve.... as quais dizem que sdo mouriscas”.

Ao tratar da Analogia, segue a Varrdo, caractediadrem o
principio da Analogia: semelhanca de formas e afaicprincipal-
mente, aos nomes e aos verbos. Trata de flexdvad&o e forma-
¢éo de palavras.

No Capitulo XLIII, diz que os artigos de nossa liagzariam
em género, nimero e caso. Ao admitir casos nos $)arée os con-
sidera declinaveis, apenas como tipos de fun¢tesomais, desig-
nados por ele de prepositivo, possessivo, datipospositivo, cor-
respondendo, respectivamente, a nominativo, genitlativo e acu-
sativo, e descreve o uso do artigo de acordo ctas &mcdes.

Essa visao linglistica de nosso primeiro gramagéeou Eu-
genio Coseriu a denominar de “retrocesso” a deseifigita por Jodo
de Barros, ao admitir os seis casos latinos patdstantivo.

Ferndo de Oliveira ndo sé afasta o conceito desa@sdingua
portuguesa, como explica o uso das preposi¢Oesbsiitsicido da-
queles. E ainda acrescenta:

“Disse isto porque alguns gramaticos ensinam mahdda
noticia dos casos a seus principiantes.”

E oportuna a observacdo do Prof. Olmar GuterreSilgaira
quando afirma:

“Ferndo d'Oliveira distingue cuidadosamente o siate por-
tugués, em que a colocacao e o emprego das préeessuibstituem
as desinéncias casuais”.

Outro aspecto morfolégico digno de nota é o tratameue
da a formacéo do plural dos nomes em —a0. Explji@matico que
eles apresentam trés formas: grao/graos; meldcgmeddcao/ cdes.
Ensina que tal diversidade no plural se deve &sadtifes formas do
singular no portugués arcaico, terminadas em -8463; diversidade
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esta mantida apenas no plural.

Em sua viséo linglistica, Oliveira procura sisteraata lin-
gua, observando o seu funcionamento. Dai, ja adirés conjuga-
¢bes, destacando a terminagdo do infinitivo em-eare —ir. Classi-
fica de excecdo o infinitivo de p6r, terminado ear,-mas lembra
que ja tivera a forma poer. Tem, pois, nocao paed#és conjugacdes
em portugués, o que ndo ocorreu cCom outros gramsgpiosteriores,
e até do século XX, que registravam urhachjugagdo com o verbo
por e seus derivados.

Merece também destaque na obra de Ferndo de @lavelis-
tincdo entre flexdo e derivacdo. Seguindo os padsdgarrdo, dis-
tingue declinagBes naturais e declinacdes volasaA semelhanca
do gramatico latino, Oliveira faz um paralelismdrenanalogia e
anomalia. Mas sobre essa comparacgdo entre os @oigLCOoS, re-
corremos as licdes de Eugenio Coseriu na tdo catshebra:Lin-
gua e Funcionalidade em Ferndo de Oliveira

Diz-nos Coseriu que num ponto ambos 0s gramatizosoe-
dam: o uso do termo declinac&te¢linatig que serve tanto a flexdo
quanto a derivacdo. Comparando-os, Coseriu destaesdo do
gramatico portugués que, nesse assunto de Moréglegi além de
Varrdo. Enquanto este se limita a estabelecerlagia@ a anomalia
(regularidade/ irregularidade) do uso linglistiggeitando os fatos
contrarios ao uso, Ferndo d'Oliveira concebe audngomo sistema
de possibilidades, considerando planos difererdes egras e reali-
zacoes.

Para Varrédo a derivagdo est4 no campo das irrédpdias e a
flexdo, no das regularidades. Ferndo de Oliveoacatrario, consi-
dera a linguaAntes de tudo um sistema de regularidddesjo fiel
da balanca é a norma (o uso), atuando tanto nacfle@mo na deri-
vacao.. Por isso inclui na declinacao natural gifados de derivacdo
por seguiremléis e regras de formacgao”

Exemplifica sua teoria através de alguns tipos elévacéao,
como, por exemplo, o emprego dos sufixos —&o, -toente, cuja
utilizacdo dependera de “regras naturais”.

Séo elas também que exemplificam ser o substadtweer-
bo ler,licdo, do verbo orarpracdg mas dos verbos amar e honrar,
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por outro tipo de formag&amore honra.

Outro ponto digno de nota de nosso primeiro graméadi a
correlacdo que faz na composicao entre formas igecoano: acor-
rer, encarregar, aparecer, exemplos de composicaguitamento),
uma vez que um dos elementos apresenta signifitegi@al e ocor-
réncia autbnoma. Esta autonomia ja ndo se efetyzatawras como:
arranhar, apanhar, ensinar, em que nenhum dos rglesnepresenta
autonomia, ndo se processando, assim, a composipdn, conclui
Oliveira na seguinte passagem:

“.... na verdade isto em muitas partes ndo he ajuntamsto
ndo costume be ameudado antre nos.”

Mereceu observacdo de Eugenio Coseriu o critéraiadd
pelo referido gramatico que, ao admitir para a awsigdio o valor
significativo em apenas um dos elementos, apreserdigia com
certas interpretacdes modernas, principalmente apiuhe Bloomfi-
eld para quensonceive, deceive, receigenstituem palavras dimor-
fémicas, isto &, unido de prefixo e radical.

Cumpre aqui esclarecer que, nesse critério distobal, im-
porta a ocorréncia dos elementos constitutivosadavpa em outros
“compostos”. Assim, emonceber, recebepor exemplo, o elemen-
to —ceber ainda que néo tenha uso e significacdo isolademes:
presenta um morfema (radical) pois o primeiro elgmeom-, re
pode-se juntar a outros radicais, como ocorrecenduzir, reduzir
etc.

Esse critério defendido, dentre outros, por Zeflagis, mere-
ceu contundente retificacdo de Henri Frei em sugistral obra
Critéres de Délimitation

Outro aspecto de formacao prefixal abordado pore®é é o
caso dos prefixos reforcativos (prefixo fictician epalavras como:
estorvare torvar. Essa visdo de nosso gramatico ndo passou desper-
cebida da argucia do fil6logo Olmar Guterres deesih que, em sua
edicdo daGrammatica de Lingoagem Portugueg®54), assim se
pronuncia:
Estudando os prefixos, precisa-lhes o valor e cteatancéo do lei-

tor para certas palavras que apresentam um figifeixo a; melhor di-
riamos, que poderiam parecer formas prefixada®agdos menos avi-
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sados. (p. 26)

Ferndo de Oliveira tratou também da origem da Hngias
mudancas linguisticas e da lingua padrao. Sobeedestaca-lhe a
clareza e a inteligibilidade, qualidades daqueles & cultivam e fa-
lam melhor.

E oportuno transcrever aqui as proprias palavrgsedspicaz
gramatico:
A primeira e principal virtude da lingua e ser alarq a posséo to-
dos entender e pera ser bentéiola ha de ser a mais acostumada antre
os milhores della e os milhores da lingua sdo)asajs leréo e virdo e
viverdo continoando mais antre primores sisudosseraados e néo
amigos de muita mudaca. (Cap. XXXVIII)

A argucia de nosso primeiro gramatico em nao cenaid
corrupcao as mudancas linglisticas mereceu elagBugenio Co-
seriu, ao atribuir-lhe omMiérito que nao tiveram outros tedéricos do
Renascimento.”

E ainda na ja citada obtangua e Funcionalidade em Fernao
de Oliveira conclui que Oliveira merece, por suas notaveag]
um lugar de destaque na historia da linglisticaarooca e na linglis-
tica geral.

Realmente, a excecdo de Nebrija, nenhum outro gina
dessa época p6de ombrear-se a Fernao de Oliveira.

Quero encerrar esta apreciacdo sobferammaticade Fer-
ndo de Oliveira, deixando aqui registradas as &&idbservacdes
dos doutos fildlogos Amadeu Torres e Carlos Assoinga mais
completa edicdo desta obra publicada pela Acadéasi&Ciéncias de
Lisboa em 2000:

O Homem da Diferenca. Ferndo de Oliveira jogou ifierehca e

marcou uma nova era na lingiistica lusa, como ste jegaram 0s nos-
sos pilotos e marinheiros abrindo ao mundo noveos eénovas terras.

(p- 10)
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O BRETAO:
ULTIMO REBENTO CELTICO
NO CONTINENTE EUROPEU
Jodo Bittencourt de OliveirdJERJ)

RESUMO

As linguas célticas ja foram faladas, em eras benemotas, em praticamente
todo o territério da Franga atual. Foram, porém, splantadas pelo latim, lingua
oficial do Império Romano no ocidente. Entretantod medida que o império se
definhava e os saxdes e outros povos incursoresca@am as provincias do norte,
um povo, que também falava uma das linguas célticasomecou a migrar da Bre-
tanha (atual Gra Bretanha) em grande nimero para morte da Frangca com o ob-
jetivo de lutar e ali se estabelecer.

Esses migrantes eram denominados naturalmentBritani, “Bretdes”. A
imensa maioria fixou-se na peninsula do noroestentdo conhecida dos romanos
como Armorica, passando, com a chegada dos novosbhiantes, a ser rebatizada
como Brittany (“Pequena Bretanha”). O bretdo € a Unica lingua céta ainda fa-
lada no continente europeu e pertence, ao lado deuitas outras, ao elenco das
linguas ameagadas de extingéo.

PALAVRAS-CHAVE: Geografia Lingiiistica; Linguas Mino ritarias; Bretao

INTRODUCAO

A lingua de que iremos tratar pertence, juntameoig o ir-
landés e o galés, a familia céltica e, de maneimzethante a estas e
a muitas outras, faz parte do elenco das linguasgadas. O bretdo
apresenta-se ainda como uma lingua obscura patasnfilblogos e
linguistas. Basta dizer que a lingua do lendario AR&r, como se
costuma dizer, tem na verdade suas raizes nasa®rboimas da
Bretanha dos Celtas, como veremos. Entre outraas0as lendas
arturianas de outrora prometem a volta do prépedARtur e a res-
tauracdo dos Celtas Britdnicos de Gales, CornaBietanha a seu
legitimo patrimdnio cultural e linglistico.

As linguas célticas constituem um dos ramos dalifamto-
européia. Essas linguas foram faladas numa vagéordo oeste eu-

10 Trabalho apresentado no VIl CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA (|
Congresso Internacional de Estudos Filolégicos e Lingiisticos), promovido pelo CiFEFIL no
Instituto de Letras da UERJ, em agosto de 2004.
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ropeu em eras remotas, porém encontram-se atuamensituacao
um tantoprecéria em algumas areas das llhas BritanicasBeadanha.

ALGUMAS CARACTERISTICAS DAS LINGUAS CELTICAS

Embora existam muitas diferencas entre as lingétxas
individualmente, podemos notar algumas semelhartdsem ver-
dade que nem todas essas caracteristicas saoieasldas linguas
célticas, porém poucas séo as linguas que conmaantitlas seguintes:

* Mutacdo consonantal inicial

 Preposicdes flexionadas

« Padrao frasal VSO (verbo + sujeito + objeto)
« Apenas dois géneros gramaticais
 Auséncia do artigo indefinido

 Construcao genitiva por aposi¢cédo

» Contagem vegesintal

O DOMINIO

A Bretanhd é uma das provincias histéricas da Franca, situa-
da ao noroeste do pais, tendo como fronteiras al@anMancha ao
norte e a baia de Biscaia ao sul. Possui 34.000 (kggdramente
mais extensa que a Bélgica). O isolamento da rdgi&icsido talvez
um dos fatores mais relevantes para a preservagaseavolvimen-
to dos costumes e da lingua dos bretdes, juntarnemeum profun-
do patriotismo local.

O bretédo possui quatro dialetos regionais, a sabkroneg
nos arredores de Brest (no litoral nortelregeregnas proximidades
de Treguire, &kernevegnos arredores de Quimper @wenedegm
Gwened Este ultimo difere substancialmente do bretdo madra

10 francés, por influéncia do antigo gaulés, também utiliza esse sistema de numerag&o, ainda
que parcialmente: soixante-dix, quatre-vingt. Ver DAUZAT (1940: 48).

2 Do latim Britannia (provavelmente do gaulés Breathnach, (“pais dos Bretdes”), nome da pro-
vincia romana constituida pelos territérios das atuais Inglaterra, Pais de Gales e Escécia Meri-
dional, ja que a Setentrional (Celeddnia) se manteve sempre independente. Cf. Francés Bre-
tagne, Bretéo Breizh, Inglés Brittany.
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possui uma tradicao literaria prépria. Alguns lirsids véem nesse
dialeto uma possivel derivagdo do gayjlés celta-comum, (extinto
nos primeiros séculos de nossa era, deixando porone apenas
algumas raras e obscuras inscricdes e alguns tapéhi

A regido oficial da Bretanha consiste de quatroad@men-
tos, a saber: Finistére, Morbihan, Cotes-du-Norileeet-Villaine
com uma populacao total de 2.885.349, conformensaede janeiro
de 1996. A capital administrativa da Bretanha érieenna con-
fluéncia do llle e do Villaine, na rica bacia denRes, com perto de
300.000 habitantes. Historicamente, costuma-seide&nas como o
quinto departamento da Bretanha o Loire-Atlantiqurele se encon-
tra a cidade historica de Nantdéapnedem bretdo), famosa pelos
castelos dos duques da Bretanha (séculos XV-X\éllgutros mo-
numentos. A populagdo dos cinco departamentos deafdra era,
conforme o mesmo censo de 3.945.249 habitantes. olde-L
Atlantique foi desmembrado do restante da Bretarhal941 pelo
regime de Vichy imposto pelo Marechal Pétain, emtepeomo reta-
liacdo pelo grande nimero de bretdes que apoiavaesisténcia
francesa encabecada por Charles de Gaulld.ondres, por ocasido
do armisticio de 1940, e em parte, também, como egnaura aos
nacionalistas bretGes que ha muito ja vinham pleite um estado
bretdo autbnomo. Essa designacdo administrativda a@sta sendo
contestada tanto pelos bretées que vivem nos qdafrartamentos
oficiais quanto pelos que vivem no préprio depaemim de Loire-
Atlantique, que continuam a considerar a si pr@domo bretdes

3 0 gaulés, também conhecido como celta comum, outrora falado na Galia, expandiu-se a par-
tir do século X a. C. pela Espanha, pelas Galias, Italia do Norte e regioes adriaticas. Um outro
grupo dirigiu-se para uma regido da Asia Menor fixando-se na Galacia (j& mencionada numa
das epistolas de Paulo no Novo Testamento da Biblia Cristd), onde foram derrotados por Ata-
los | em 241 a.C. Foi na Bretanha, no Pais de Gales e na Irlanda que o tipo e a lingua dos cel-
tas melhor se conservaram.

Gélia € o nome dado, na Antigliidade, a duas regides: a Galia Cisplatina (aquém dos Alpes,
relativamente aos romanos), que compreendia a Italia setentrional e foi por muito tempo ocu-
pada por tribos gaulesas, e Galia Transalpina (além dos Alpes), vasta regido, situada entre os
Alpes, os Pirineus, o Atlantico e o Reno. Habitada por grande nimero de tribos (celtas ou gau-
leses, iberos, ligures, arméricos), a Galia Transalpina foi centro de uma civilizagdo influencia-
da, desde o século VI a. C., Por duas correntes de civilizagao helénica (Mediterraneo e Alpes).
A Gélia tinha forte organizacéo religiosa (assembléia anual dos druidas, nome dos primitivos
sacerdotes galios e bretées).

70 Revista Philologus, Ano 10, N° 30. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2004



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

(cerca de 62% conforme censo recente). Trata-$&, g@ um fend-
meno surpreendente, ja que durante cerca de nsl armdade de
Nantes em Loire-Atlantique foi uma das sedes dtaRento Bretdo
e capital de fato do ducado independente da Bratdgkistem atu-
almente cerca de 400.000 falantes do bretdo nardratocidental e
aproximadamente 100.000 na oriental (totalizandoacde um quar-
to da populagédo da Bretanha ocidental e perto éle d& populagéo
oficial da regiao). Com excecéo de alguns idoses,fglam somente
o bretéo, praticamente todos os habitantes darmratsdo bilingles
(bretdo e francés). Uma das caracteristicas de duetéo ndo com-
partilha com o frisdo, o basco, o cataldo e odtrgmas ameacadas
da Europa, € a intensa imigragdo do grupo etngalltlominante
(no caso o francés). Relativamente poucos migrdraeseses tém
sido atraidos para a Bretanha, visto tratar-sende negiao histori-
camente subindustrializada; ao contrario, Paris regiéio central
continuam atrair os bretdes das areas rurais, daiemca na Breta-
nha serem os préprios bretées que adotaram o faordo segunda
lingua, e ndo os franceses a procura de trabalbenEverdade que
os franceses marcaram sua presenca em solo boetiimgo tempo.
A partir da unido da Bretanha com a Franca em afs falantes
do francés para la se dirigiram para atuar comarasimadores, pro-
fessores, mercadores e clérigos. Essa migracdamramio tdo ex-
pressiva numericamente, contribuiu para a primgin@aca real ao
bretdo pelo francés em seu proprio territério. iB@acto, porém, so
seria sentido ao longo dos quatrocentos anos gergsaram.

UM POUCO DE HISTORIA
A Histéria da Bretanha pode ser resumida em tréi®qhes,
COmo veremos.

As origens (300-700d. C.)

Conquistada por Julio César no ano 55 a. C., aoatp atual
Bretanha tornou-se parte do Império Romano comnaeendeArmo-
rica (romanizagdo da expressao céltama-more “perto do mar”).
Os celtagle Armorica, porém, jamais aceitaram a romanizaégia.

A lingua conhecida atualmente cotmetéo (brezhonek es-
tabeleceu-se na Bretanha entre os séculos IV e &l,dcomo resul-
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tado das migracdes de povos celtas que habitavadoraualha
(Cornwall) e o Pais de Gales (Wales) sob a predsa®Gaxdes, An-
glos e Jutos que haviam se estabelecido na retA&monvertidos ao
Cristianismo pelos missionarios das llhas Britasiees bretdes vie-
ram para Armorica e assimilaram as tribos natiteepém célticas,
tomando de empréstimo alguns tracos de suas lirgocasvertendo-
os ao Cristianismo. A partir dai, passou a haves @&retanhaBri-
tannia Maior (atual Gré Bretanha) Britannia Minor (a Bretanha da
Franca).

O que distingue a Bretanha de todas as demaisngiasi
francesas é a forte heranca céltica, a comecaiipglza e pela cul-
tura. Os celtas s@o os primeiros habitantes histo@nte identifica-
veis na Bretanha, mas provavelmente eles se insetatam com
outra raga mais antiga que construiu 0s grandeisterinsos monu-
mentos de pedra: amenire$ e osddlmeng que ainda estdo de pé,
principalmente nas proximidades de Carnac, e sétopale atracao
turistica na regiao.

Evidéncias arqueoldgicas sugerem que a Bretanhausif-
tensamente durante a crise do Império Romanoadacho século
Ill. Sua economia entrou em colapso, povoadosrogdbram aban-
donados e a populagdo decresceu. Por volta doGhm8vos povos
comegaram infiltrar na regio iniciando-se um ngrocesso de
ocupacao dos lugares abandonados no século anféragmentos
de objetos de argila encontrados nesses lugaresesngjue esses
recém-chegados eram bretdes.

A fonte principal de evidéncia dos assentamenteibs esta
nos topénimos. A semelhanca de nomes de lugar eng@és, o
cérnico e o bretdo é bastante ébvia, como por elepipu- (do la-
tim plebs galésplwyf “povo”). Associados com nomes gtou- in-
cluem-segui- e guic-®. Outros elementos de origem breta incluem

4 Menir [do bretdo mean “pedra”, hir “longa”] monumento formado por um bloco de pedra cor-
tado verticalmente, que atinge, as vezes, 20 metros de altura. (Numerosos na Bretanha.)

5 Délmen [do bretéo tol “mesa”, mean “pedra”] monumento druitico, pré-histérico, formado por
uma grande pedra achatada, colocada sobre outras em posigéo vertical.

6 Do latim vicus, “povoamento”, “aldeamento”. Da raiz indo-européia *weik, “habitagao”, “al-
deia”. Cf. grego oikos, “casa” (por woikos) e sanscrito vegah, “casa”.
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lan (galésLlan, “igreja”), tre- (galéstref, “subdivisdo de uma par6-
quia”), coét (galéscoed “madeira”) eker (galéscaer, “aldeia”). A
principal distribuicdo dos topdnimos bretdes eneeeé ao norte e a
oeste. No sudoeste os elementos indicadores daitop$ mais co-
muns sao ac, -e e -y, derivados do sufixo galo-romanacum(“lu-
gar”), o que evidencia uma presenca menor dosdwatéssa area,
(cf. Carnag.

Um namero expressivo de topbnimos bretbes séo ftosna
partir dos elementoBlou, Tre, Lan, Lok, Gwi, Lez Kastel(do latim
castellum, Sant(do latimsanctu}. Eis alguns exemplos:

* Plou: Ploermel, Plogoneg, Plouider, Plouyann, Plouzenie
Plounerin, Plestin, Plouilio;

» Tre: Tregaranteg, Trezeniel, Triagad;
* Lan: Lambaol, Landivizio, Landelo, Lanvaodez;

* Lok: Lokmazhe, Lokmaria, Lokwenole, Lokmikael, Lok-
malo, Lok-Envel, Lokemo, Lokireg;

» Gwi: Gwiseni, Gwineventer;
« Ker: Kerbernez, Keryann, Kerber, Kerherve, Kermorvan;

e Lez: Lezneven;

Kastell: Kastell-Aodren, Kastell-Paol, Kastell-Briant;

« Sant Sant Jili, Sant Karadeg, Sant Brieg, Sant MaimtS
Riwall;

» Bourc'h: Boulvriag;
» Krec'h: Krec'h Elies;
« Outros: Rieg, Brieg, Edern, Kast, Gwennou, Karanteg ...

Ja que os falantes primitivos do bretdo vieramteass bai-
xas da Bretanha e do oeste da Galia, onde o latuia lsido ampla-
mente falado e a cultura romana predominado, @dréta lingua
céltica que mais possui empréstimos do latamer “ladréo”, koan
“ceia”, eured“cerimdnia de casamento”. Verificam-se também em-
préstimos do francés, os quais, a julgar pela forermontam a um
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periodo bem antigo, comfresk“fresco”, francés modernivais, [do
germanicdfrisch, através do antigo francé®sché; brau “belo” do
antigo francébrave

Pouco ou quase nada se sabe sobre a organizadgiica md
Bretanha primitiva. Os romanos mantiveram autordaominal so-
bre a regido até 460, porém no final do século ¥farscog haviam
reivindicado o dominio da regido.

Na metade do século VI, a Bretanha foi divididateés rei-
nos: Dumnonia(Domnonée), ao longo da costa, onde uma dinastia
real emergiu no século VICornouaille no oeste, do qual nada se
sabe; eBro Waroch ao sul, fundado por Waroc, lider de Vannes,
pouco depois de 560. Esses trés reinos foram m@as tncorpora-
dos ao Ducado da Bretanha.

O reino da Bretanha (700 — 939 d. C.)

Até meados do século VIII quase nada se conheae sate-
senvolvimento politico da Bretanha. Os propriosd@e ndo eram
politicamente unificados e a unidade, quando oaoweio de fora.
Em 778 os francos haviam estabelecido uma zoneodtefra, base-
ada nos condados de Rennes, Vannes e Nantes.ess®m ano foi
morto em combate, em Roncesvalles, Rolando, palddimoso, um
dos doze pares de Carlos Magno, imortalizado @alacéo de Ro-
lando (ou Rold&qg. Sob o reino de Carlos Magno (768-814) e de seu
filho Luis I, o Piedoso (814-40), os francos teatardiversas vezes
conquistar a Bretanha, porém sem sucesso, ja goeeties sempre
se rebelavam, usando inclusive taticas de guerrilha

Em 831, Luis | tentou uma abordagem diferente nowhea
um nobre bretdo nativo, Nomenoé&, com@sus imperialigpara a
Bretanha. Nomenoé veio a tornar-se um preeminédés bretdo,
enquanto Luis ganhava titulos de terras que elerdade ndo podia
controlar. A Bretanha como uma entidade politicdicada era sua

7 Francos [do germanico Frank, latinizado em Francus] tribos da Germania que conquistaram a
Galia no século V. Os francos habitavam primitivamente entre o Meno e o mar do Norte, o Els-
ter e o Elba. Dai Franca, do francés France, este do latim Francia, nome que surgiu quando a
regido deixou de ser entendida como “terra dos Galos” (Gélia) para ser como “terra dos Francos”.
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criacdo conjunta. Uma disputa sobre o condado deeNaevou
Nomenoé a rebelar-se contra o Rei dos Francosp<Hylo Calvo,
em 845, a quem derrotou em Ballon, préximo a Refiom849 No-
menoé expulsou os bispos francos de Alet, Dol, @amnSt Pol-de-
Léon e Vannes substituindo-os por falantes natimbretdo. Cam-
panhas militares expandiram os territérios de Naéeaté o rio Ma-
yenne.

Com a morte de Nomenoé em 851, Carlos invadiu taBhe,
mas foi derrotado pelo filho de Nomenog, Erispaima batalha de-
cisiva em Jengland-Beslé. A desventura forgcou Gal@onceder a
Erispoé status real como feudatario do impérioktascos: a Breta-
nha tornara-se um reino. Erispoé foi assassinad85dhpor seu su-
cessor Saloméo (857-74) que se tornou 0 mais beedislo dos so-
beranos bretdes.

Outro fator importante na ascensao da Bretanhanfos Vi-
kings. Embora a Bretanha tivesse sofrido numerogassdes pelo
litoral, os Vikings julgaram as terras dos franbesn mais atrativas.
Atordoado também por problemas dinasticos, Catlogid foi sufi-
cientemente capaz de concentrar-se na Bretanhap&feautra, os
bretbes até mesmo se aliavam aos Vikings, como @&ng8ando
juntos derrotaram os Francos em Brissarthe, fo&atlos a ceder
a peninsula de Cotentin a Saloméo em 967. Essédapisiarcou o
apogeu da Bretanha medieval. Embora a Bretanheess#i inde-
pendente, a influéncia da Renascenca Carolinggeui@egradual-
mente o carater céltico de sua cultura.

Um grande problema causado pelos Vikings aos lzdtha
ocupacédo de Rollo, na Normandia, em 911, seguidiecmmento
do Sena. Em 913 Landévennec foi saqueada o quequawma fu-
ga geral de monges par&@ncia (ver nota 7)Em 919 a resisténcia
bretd ruiu e em 921 Nantes tornou-se a capitalndéRaino Viking.
Alain Barbetorte liderou uma reconquista bem sudtzdim 936-39,
porém seu efeito sobre a independéncia dos Bréddeesastroso.
Alain foi incapaz de impor sua autoridade sobrésiarracia breté e
governou apenas como um dugue, hdo como um rei.

O declinio da Bretanha Céltica (939 — 1532 d. C.)
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Nos dois séculos apds a expulsdo dos Vikings, talia se
desenvolveu numa sociedade feudal descentralizlmoainada por
casteldes locais, que pouco tinham a ver com asgaglticas. Vir-
tualmente o Unico sinal de autoridade ducal fai@esso da politica
de Alain Barbetorte e seus sucessores a encoragstauracdo da
vida monastica. A igreja em geral ficou submetidacantrole da
aristocracia. A reforma da igreja foi finalmentedda a cabo pelo
pontificado, auxiliado pela difusdo do movimentorastico Cister-
ciencé no século XII.

A Bretanha foi seriamente afetada pelo desenvolviodos
poderosos principados vizinhos da Normandia e Anfopartir de
990 foi impelida para o dominio normando até 1th&ndo Henri-
gue de Anjou tornou-se rei da Inglaterra, formandonpério Nor-
mando, cujos territorios se estendiam, nos finsémlo XllI, da Es-
cécia aos Pirineus. Em 1204 a Bretanha passoustplada pela
Franca dos Capetog£om a conivéncia do rei Filipe Augusto, o Papa
Inocéncio Il pds fim a independéncia da igrejatdrextinguindo o
Arcebispado de Dol.

Um fluxo continuo de emigracao da Bretanha comegose-
gunda metade do século XI. Para os que perten@actagses mais
pobres, o destino era a Franca, principalmentes Ramtde eram alvo
de zombaria devido a inabilidade de falar o frandégara os mem-
bros da fidalguia, ndo faltavam oportunidades naméodia, na In-
glaterra ou nos principados normandos no sul di.ltApds 1066
cerca de vinte por cento das terras na Inglatemtecia aos Bretbes
que haviam acompanhado Guilherme I, o Conquistadas rela-
¢Bes comerciais com a Inglaterra se tornaram irapta$ nos fins da
Idade Média.

Uma disputada sucesséo ao ducado em 1341 arraBratiea

8 Pertencente & Ordem de Cister, fundada em 1098 pelo abade Roberto de Molesme, no ermo
de Citeaux, povoagéo francesa no cantéo de Nuits. Os monges de Cister ensinavam a agricul-
tura e plantavam vinhas.

9 Terceira geragao dos reis da Franga, comegada com Hugo Capeto a Carlos IV, o Belo (987-1328).

10 Duque da Normandia (1035-1087), rei da Inglaterra (1066-1087). Conquistou em 1066 a In-
glaterra contra o rei Haroldo Il, vencido e morto em Hastings, e soube organizar seu novo rei-
no, o reino anglo-normando, constituindo uma forte e rigidamente organizada nobreza militar.
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nha aos estagios iniciais da Guerra dos Cem Ammgda entre a
Franca e a Inglaterra nos séculos XIV e XV.

A derrota final da Inglaterra pela Franca em 145don
drasticamente a estabilidade da Bretanha. Apdésati@as0s bretbes
em St-Aubin-du-Cormier em 1487, a Franca assunsiontrole de-
finitivo da regido. Em 1491 a herdeira do tronddwea duquesa da
Bretanha, Ana, casou-se com Carlos VI, rei dan&aalevando
como dote a Bretanha a Franca. A incorporacéo famducado da
Bretanha a Franca se deu em 1532. Nao obstantampato bretao
ter sobrevivido até a Revolucdo Francesa (1789)18889s poderes
foram gradativamente enfraquecidos pela monarauittalizadora
francesa, apesar de constantes atos de resis@sei@zes violentos.

Ironicamente, apOs a incorporacdo da Bretanha ac&ra
bretdo passou a se desenvolver como uma linguaristecom pro-
ducéo de poesia, dramas e prosa para as pessoasscdiesmo as-
sim, o bretdo comecou a perder terreno para ofsanc

Em nossos dias, um nimero expressivo de gruposasispes
continua em evidéncia, lutando pela soberaniaigalittultural e
linguistica da Bretanha.

(Continua no préximo niimero)
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FILOLOGIA E FILOSOFIA
NA NOMENCLATURA GRAMATICAL

Bruno Fregni Bassett@USP)

RESUMO

Dionisio Tracio, alexandrino, no séc. Il a.C. escweu a primeira "gramati-
ca" do mundo ocidental. Nessa primeira codificacdalos fatos da lingua, usou
terminologia filosofica, j& que para eles o conhetiento da lingua deveria servir
a uma mais clara express&o da filosofia. E 6bvio gusem conhecimento do con-
tetdo filoséfico da terminologia gramatical originala, torna-se dificil entendé-la.
Isso explica a grande variedade de interpretagdo dea nomenclatura no decorrer
dos séculos seguintes. Reflexos desse fato tem@shatje em nossas gramaticas,
em que a relacdo entre significante e significadacbu muitas vezes opaca, con-
traditoria e até absurda.Urge, por isso mesmo, retoar as origens da nossa ter-
minologia gramatical, através de um trabalho filol@ico acurado e profundo, no
intuito de remover a poeira de séculos acumuladagedmodo a restituir a essa no-
menclatura a transparéncia inicial, naturalmente aéptada a nova situagéo.Urge
que esse trabalho seja feito levando-se em contariam o ensino da lingua, so-
bretudo eliminando as muitas incoeréncias atuais. $e trabalho pretende ser
apenas uma pequena contribui¢cdo nesse sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia, filologia, nomenclatura gramatical

A nomenclatura técnica de toda ciéncia, cujas saiemon-
tam aos primordios da nossa cultura, possui ungaldwstoria, que
precisa ser levada em consideracao sempre quedessario atuali-
za-la ou modifica-la por alguma razdo. A nomenctatyramatical
do Ocidente originou-se da especulacao dos gréafosgue nédo po-
de e ndo ser esquecido sempre que se trata delenterpretar ou
alterar algo nesse campo.

As primeiras preocupac¢des com as questfes de {inguan-
contram-se, entre 0s gregos, nos sofistas do s&dCV Suas obser-
vacdes mesclam-se, em geral, com elucubracdesfidas e eram
feitas sempre em func@o de uma expressdo maisddgpansamen-
to. Assim, compreende-se que a evolucdo até adeesspecifico do

1 Trabalho apresentado no Ill Encontro Nacional com a Filologia, promovido pelo Circulo Flu-
minense de Estudos Filologicos e Linglisticos na Academia Brasileira de Letras, em maio de
2004.
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idioma tenha sido lenta. Note-se ainda que as @smdos gregos di-
rigiram-se especificamente para sua propria lingsaal e concreta,
e ndo para os problemas gerais da linguagem huriasae. fato é
claro jA na primeira sistematizacdo gramatical a@recn
M SMmpE d0S500eHE&Smv  de Dionisio Tracio (170-
90 a.C.), em que nao se encontra qualquer refar&énciutras lin-
guas. O carater helenocéntrico da reflexdo graatatid persistir em
todos os tratadistas posteriores, embora muito eedmmatica de
Dionisio Tracio tivesse tido uma versdo arménian $Kivida, os
gramaticos gregos conheciam outras linguas, masi® nmaro que
isso transpareca em seus escritos. Assim, FiloXerimografo ale-
xandrino do séc. | a.C., escreveu um tratado sobrialeto dos Ro-
manos em que o latim é considerado um “dialeto gregmtigo e6-
lico. Entretanto, os autores gregos so tratam deps&prio idioma,
do qual, porém, conheciam os varios dialetos. Qqoda referéncia
sempre foi a &;CO0XM2R«%  escrita e todas as particularidades di-
aletais consideradas desvios.

Desse modo, formou-se uma tradicdo muito viva emoto
dessa norma escrita, que foi cultivada nos mioantizos mesmo
durante a Idade Média, e que se encontra nosistasadiesde Dioni-
sio Tracio, passando por Apoldnio Discolo (séa.@.), Herodiano
(séc. Il d.C.), Apolbnio Alexandrino, Georgius

Choeroboscus, Sofrénio Alexandrino (ambos do séd.®.),
Stephanus (inicio do séc. VII), Teodorus Prodrorfaéc. Xll) e
Constantinus Lascaris (séc. XV), entre outros. &esto gramatico
grego é de fato um helenista, que estuda sua pribpgua e suas va-
riantes observadas nas obras da tradicao liteestaita, de todos os
géneros, inclusiva a filosofica.

Esse helenocentrismo esta claramente enunciadefimcéo
de gramética de Dionisio Tracio, segundo a edicica de Gustav
Uhlig:

IOBOQTHE % Mer+dXm M erQOM KO K4
¢eim OSO0B= OOXMETHIK &TBHe +SmYVp0]
TR @5+ XM +OX ¢0= OOee= eNdOom
SHemgh

Gramatica é conhecimento empirico daquilo que coamtené dito
pelos poetas e prosadores.
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O objeto de estudo do gramatico &, portanto, olfiaggiistico
observado na lingua escrita, o fato comum, nd® @astocorréncias
raras; note-se que a expressd< 40= OO0®= é de
Aristételes, designando o que se produz e se aactcdm mais
freqiiéncia”. As implicacdes filoséficas e filologik dessa definicédo
provocaram muitas discussdes ao longo dos tempbegtado entre
0s comentaristas, denominadescoliastasEntre outros aspectos, 0
considerar a gramatica, isto é, o estudoldaas, com as quais se
representa a lingua na escrita, seu objeto pr@pespecifico, como
“conhecimento empirico” @M, erOOMHOK S ISD= revela
a orientagdo alexandrina de Dionisio. Lembre-se Bjomisio, em
gue pese seu apelido, é natural de Alexandria, fmdéscipulo de
Aristarco de  Samotracia (217-145 a.C.), denominado
O© Y%OSsOOTSeX&Oerese1<, “o maior dos gramati-
cos”, de quem certamente hauriu seus conhecimehtassferiu-se
depois para Rodes, como professor de literatueagramatica. Sem
davida, a posicéo filosofica dos alexandrinos @mlewa considerar
seus estudos gramaticais coft@rOOM ¥OX+55@  Contu-
do, um contemporaneo seu, Asclepiades de Mirlalaez apenas
uma geracdo mais jovem, alterou a definicdo de iBimnsubstituin-
do M erQOM XN 5 por ¢ <NMymM=e=  “arte”. E o
gue nos refere Sextus Empiricus, médico e filosefico do séc. Il
d.C,em ROO=XK SOOI +<, “Contra
os Matematicos.”

Conclui-se dai que comecou bem cedo a discussgmado
blema da posicao epistemoldgica dos estudos naadgegn no qua-
dro das ciéncias. A base das classificacdes &ingdis estabelecida
por Platdo Gorgias,465a) e depois por Aristoteles €idfisica Al,
981 a 1-982-3; Nicbmaco, VI, 3-4; 1139b. 14 ss) entre
M erOOM XOX 35, “conhecimento empirico”, 41N < N)mx,
“arte”, e erOX+ @224 0O22, “ciéncia”. Representam trés graus de
conhecimento, em ordem sem divida crescent&:"conhecimento
empirico” é o que se adquire pela experiéncia,aerdater somato-
rio; a “arte” supde uma elaboracdo dos dados axpethis através
da inducéo. Aristoteles a defindi¢émaco,114311) como “a arte é
um habito produtivo, acompanhado de um pensamerttaseiro”.
E a ciéncia € o conhecimento daquilo que é nedess&ndo, por-
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tanto, um “habito demonstrativo”, devendo procediedutivamente
a partir de principios universais.

Se no campo tedrico tais distingdes séo estabakeciom fa-
cilidade, na pratica surgem muitos problemas, ragigios no cam-
po multifacetado da linguagem. O préprio Dionisi@cio ndo se
ateve as citadas distingbes. Enquanto na defidalacda gramatica
como M erOOMHAOH o= refere-se a sexta parte dessa
mesma gramatica corpll] < llh M=

“Q&TeOR BWON +OOMOE &GO} SeH<  OOX
20D eelE 08 Ae &DBr0eX+d+m M o)
B OSSEecE $+iM  flerl $0i<= SN sMpERGD

A sexta (parte) consiste na critica dos poemasis pela de todas
as partes da arte.

Essa discrepancia do primeiro gramatico levou agudrste-
ros a corrigir o enfoque da definicdo. Vejamos, c@xemplo, o que
escreveu Demetrius Chlorus, segundo nos legou S&xtypiricus,
ao refazer a definicdo de Dionisio Tracio:

JO0BOOTEHEL e MerdX oM SMm ¢etm O
O = OOXNeISHEK ¢ &TSH= S+im &95655
= =l &KOXA EX=E «eRXLAMXTE el
SXEIM+M MHVAMHK G BROO=K 6°SAQxm055¢
HE&GO@#XK= EEFO

Gramatica é a arte do que se encontra nos poeta®ehecimento
das palavras de uso comum.

Deixando de lado outras diferencas significativiatseeessas
duas definigcBes, note-se que a graméatica € elepad&hlorus a
condicdo de “arte”, por ser um habito produtivoprapanhado de
um pensamento verdadeiro, segundo a definicAmtlisa. Assim
também a consideram os escoliastas, alguns dos guitio antigos.
Vérios deles acompanham sempre o texto muito aomigsDionisio
Tréacio, desde o séc. IV; em sua edicao criticatavushlig agru-
pou-0s em quatro blocos, denominados “suplementosressam-
nos aqui 0s do segundo bloco, rotulados
M OX= oM +MpmM2i=  Sobre a Arte conforme constam
em Grammatici Graecil, 1, p. 105-132). Ali as artes sao divididas
em dois tipos: @OYX&; oK« = da linguagem, e
OO0 & e & 9% = de acdo. Nessa classificagdo, obvia-
mente a gramatica se inclui no primeiro tipo, jomate com a reto-
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rica e a filosofia.

A mais comum entre os escoliastas, porém, é aadivia arte
em quatro classes: )M, O0ON ¢H&;95H+= de especulagao,
cujo exemplo dado é a astronomia; b)
OO0 & e X & oK w2 de acdo, como a estratégia, por exem-
plo; c) OOXReéX&I5H <= de producdo, como a estatuaria;
d) OX& 4I5¥ <+, mistas, como a medicina. Nesse contexto, a
gramatica € incluida entre as artes mistas, coma@"ida medicina.

A razdo dessa associagdo da gramatica com a needwmiia bastan-
te de um documento a outro.Deixando de lado certas explicagcfes
fantasiosas, verifica-se que os comentaristas amepastabelecer
certos paralelismos razoavelmente coerentes egiieima e grama-
tica: assim, sob o aspecto especulativo, a préscde um regime
médico equivaleria aos ensino das regras gransmtinai medicina
usa-se o0 escalpelo ou o bisturi para eliminar &s®s e no ensino
da lingua emprega-se a caneta para fazer corregdgspducao, a
fabricacéo de drogas medicinais corresponderig@odicdo das pa-
lavras, segundo as regras da arte e da metrifiqzgax@ose compor o
verso. Essa Ultima comparacdo, encontripdss litteris em varios
comentaristas, além de comprovar que eles se @piaem qual-
quer restricdo, sugere que o autor deve ser greonatites de ser
Poeta, ja que é indispensavel dominar, primeiragneat regras da
guantidade vocdlica, base da poesia classica goagacompor cor-
retamente os versos. E a quantidade silabicare,dlvida, dominio
indiscutivel do gramatico.

Para fundamentar solidamente a classificacdo daatiza
como arte, os escoliastas estudaram longamentaisdiversos as-
pectos do problema, em que ndo faltam considerai®esrater fi-
loso6fico, como causas, principios, matéria, firediel etc. Comegam
pela definicdo de arte, que remonta aos estoicpe@s escoliastas
geralmente aceitam, como a seguinte encontrada&Gemmatici
Graeci(Vol. I, 1, p. 115):

FM LM MerrdX +@248:203 NMerdy &S5
GemsAN B MerhVo e ®ONSeON Mol OOO<
O MM OO  MeMOM+oOm  NMerm  $ef

< QH o

A arte é um conjunto de percepcdes comprovadagidiis para al-
guma finalidade util na vida.
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Dessa defini¢do infere-se que a arte é considalgdacom-
plexo, como resultado de um processo cumulativexgeriéncias
anteriores, devidamente assimiladas e depuradasgiorde um
aprimoramento continuo. Trata-se, portanto, de tuaticao, aceita
e melhorada de geracédo em geracéo, da mesma fomalipgua é
uma heranca. N&o seria, porém, incorreto ver ateno direciona-
mento da definicdo, ja que nenhuma outra artet&stigada a tradi-
¢do como a gramatica, nascida dos estudos fila@égios textos dos
grandes classicos, sobretudo Homero. Esse aspatttetanto, nao
descaracteriza nem compromete a definicdo propostque ela é
coerente com o enfoque geral da abordagem dosastasl|

A definicdo requer ainda que a arte tenha um caféitecon-
creto ( M eomOM «¢COmO= aspecto que distingue a arte ver-
dadeira e emm® da falsa, qualificada por
&S&OeMm pmx+Sse= ou seja, “artificio”, “fraude” e até
“mau gosto”. E a finalidade#( <+ ®03<®a= de que fala a defi-
nicdo, constitui o elemento unificador de todopmmEedimentos que
devem vir a formar um conjunto organi@wé*otnua).

Ha ainda outros aspectos particularmente interessaguoe 0s
escoliastas ressaltam com o objetivo de comprowaarater de arte
da gramatica e ndo apenas de conhecimento empissim, para
eles a causafxer¢ X <+[1M) da gramatica é a falta de clareza e a
obscuridadeds er+3s« x* N X 55), enquanto a finalidade da prépria
graméatica $11, <+ @O3<® consiste precisamente em eliminar essa
obscuridade, tornando claro e compreensivel aquiondo o é. Dai
se conclui que a arte da gramatica nao tinha unaidade em si
mesma; ndo propunha hipoteses ou teorias, masagatodtexto es-
crito, a&; X MR % literaria. De fato Dionisio e seus comenta-
ristas partiam da frase ja construida, da sintaxdecompunham,
analisavam e classificavam seus elemento congtiitPrecisamen-
te por terem como ponto de partida essa visaogsn#tica, nao sen-
tiram a necessidade de tratar especificamententixei Nesse pers-
pectiva, entendem-se perfeitamente as seis patequais Dionisio
dividiu sua gramaética, reflexo da filosofia do @#io filolégico dos
alexandrinos dos séc. Ill e Il a.C, cujo objeto texto, particular-
mente o0 poético.

Quando essa ligagao direta do que se entendiarporagica
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com o texto se tornou mais ténue ou se esvaiugpdodse com iSso
aquela visdo eminentemente sintagmatica, surgiacassidade do
estudo especifico da sintaxe. Isso vai ocorrer Apnidnio Discolo,
trés séculos depois de Dionisio Tracio. Nesse pdetwista, com-
preende-se também que os escoliastas considerassmnciado
em geral J© Yol MHX&Ow< @0O+Y[3<® ou o texto
escrito, compreendido na extensao de uma frasep @matéria
(¢®ez2Q® da gramatica; essa restricdo era necessaria para se
chegar mais facilmente a finalidade da gramétice, cpnsiste, se-
gundo se |é em Grammatici Graeci (I, 113, 25)
“OXo= G000 moeeN mx+OO0¢: 4=
Goere+doxX'ang  +Io XM AMH S+ ISHK” (“tornar claro o que é obscu-
ro através da correcdo da lingua grega”). Notewe @ termo
Mneeeum¥+QOO«3<» encontrado também em Ateneu, Es-
trabdo e Apolbnio Discolo, significa “propriedadesdermos gre-
gos” como também “emprego correto da lingua grega”.

Em todas essas consideracdes gramaticais, oudsegstudo
da lingua grega, € patente a presenca de uma ecinsiti heranca fi-
losdfica. A filosofia de Platéo, de Aristoteles@scaestoicos forneceu
a fundamentacéo l6gica e terminolégica para a &@livida frase em
diferentes espécies de termos, para a fixaciocéedos casos nas
declinacbes, das formas verbais sob angulos agpeetpara as re-
lagGes légicas entre as frases que comp&em umdpecimmplexo.
Assim se explica que grande ndmero de termos fitmsdfoi toma-
do pelos graméticos para aplica-los em suas déérie descrigdes.
Sao exemplos as nogdes fundamentais de  sujeito
(eoO0&M XOnm mOm) e predicado
(&5 ¢ 22O+ 220 3995), ainda hoje em voga e para 0s quais
ainda ndo encontraram designacfes mais adequadasisgpudes-
sem substituir. AgCategoriasde Aristételes forneceram subsidios
particularmente valiosos para os estudos gramstigaisim, sao de
origem filosofica 0s termos “substancia”
(O®erexes®as "relacdo” OOO=3< ¢X), “qualidade”
(OOXO<m ouOOXDO< #223<), esta também corrente entre os
estoicos,
+oEOSONO0COMEIS ou +@OQM Y& O+e5
= que os gramaticos latinos difundiram traduzindo ‘fa@iden-
te”, DRSS H K<, “disposicao”,
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OerOx Q0O <= "defini¢cdo” e “determinacéo”,
NQCMISOHK = “valor”, e obviamente

o[1+Y[3<r= de multiplas acepcbes como “palavra’, “proposi-
¢ao”, “obra escrita”, “literatura”, “razao” etc. &dos de reflexao fi-
loséfica fixaram uma terminologia carregada dedhiaf de conota-
¢bBes e matizes semanticos, da qual os estudiodasyda lancaram

mao para a fixacdo da metalinguagem indispensé&aalisestudos.

Contudo, os gramaticos usaram essa terminologiadfica
com muita liberdade e grande flexibilidade, de mqde nem sem-
pre é possivel relacionar claramente o termo filos@om o grama-
tical correspondente ou com a corrente filosofimandcedora. Por
exemplo, o conceito basico de “nome” é definido panisio Tra-
cio, no capitulo 12, 1.1, como “uma parte da figs® caso, que de-
signa um corpo+*3095) ou uma ac¢doddsH Y% QI9); no capi-
tulo 11, 76 e 78, porém, define o nome como “aqqie significa
uma substancid®er+*Sm  +22Q 5K sMIM), e que pode ser
prépria Herx<cm® ou comum
D2LOXESBOE) Apolbénio Discolo caracteriza 0 nome
geralmente como “qualidadeOdC X[« ¢223<®=; mas ao tratar
dos pronomes, entermé MO X 5 27,9, fala de
“substancia com qualidade”
(Oeer+¥eom OMeS= OOXOCe2e0<O@ Sem
davida, “substancia” remete ao aristotelismo, entuédqualidade”
provém da terminologia do estoicismo. Na gramalatama, a in-
fluéncia grega é clara e indiscutiveimené substantivunou adjec-
tivum, em que sdo subjacentes os conceitos de “substéeci®
“qualidade”. Os ecos desse fundo filoséfico permaneaté hoje em
nossa terminologia gramatical.

Em conclusao, filosofia e gramatica, esta entenditdorme
a acepc¢do grega, estdo intimamente relacionadeg)egas primei-
ras reflex6es sobre a linguagem surgiram como d&ocia do pen-
samento filoséfico. Os estudos filologicos dosdsxtlassicos pelos
alexandrinos, nos séc. lll e Il a.C. levou lentat@ensistematizagao
dos critérios para sua correta leitura e intergéetaNessa sistemati-
zagdo, fez-se uso de um sincretismo filoséfico,qelm se conserva-
ram as marcas das respectivas correntes filosoficas
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Contudo, em que pesem essas divergéncias de paunta,m
nossa nomenclatura gramatical é, ainda hoje, fuadtaimente a
mesma. Infelizmente, porém, os 2.200 anos de lsaéumularam
desvios, acréscimos e descaminhos, que |he tirataamsparéncia.
Frequientemente é dificil perceber a relacéo saife-significado
dos termos, uma vez que foram mal entendidos owaphiahdos.

Por isso, urge buscar a transparéncia perdida,seagoeira proceder
a uma reforma, recuperando a etimologia dos tepacsse poder
aplica-los convenientemente. Urge torna-los clperya a compreen-
sdo e assimilagdo dos milhdes de estudantes de ideks, muitos e
muitos dos quais ndo conseguem analisar sintatit@noen periodo
por ndo dominarem a denominacao das partes contgsnen

Para exemplificar, vejamos o conceito gf®enome um dos
mais opacos e confusos da nomenclatura de nosmastipas. Nes-
se processo, € preciso partir das primeiras afestago termo, en-
contradas obviamente na conhecida
FN sNEz 0500 X &~ de Dionisio Tracio. No
capitulo XVII, trata dos pronomes, dando a segudefaicéo:

YormesMOOX IS M err¢X oM XXX SerméX=
OermO«+Q%e0< OSOSesOHOMOON +Hxa O
OO¢oOem  +QTON +HMOM L@ e dH &b

Pronome é uma palavra empregada no lugar de um, mevatando
pessoas definidas.

Por ser a primeira definicdo do pronome, pelo menosie
chegou até nés, é preciso analisa-la acuradamote-se inicial-
mente que o0 pronome € uma palavra que substituiame, ou seja,
um nome que substitui outro nome; sua funcéo éapir, vicaria. A
palavra latina correspondente, e através dela Brdagms ocidentais,
€ um simples decalque do termo gregerméX< = pro, “em
lugar de” edd@MOOSS = nomen,'nome”, donde “pronome”.

Em segundo lugar, ressalte-se que, pela definieddiahisio
Tracio, s6 sdo chamados pronomes 0s termos qugndesias pes-
soas do discurso, isto é, a que fala, ou o emissamue ouve, O re-
ceptor, que séo as “pessoas definidas”. A etimalaigiprOswpon
remete ao fato de que ha situacdes em que os rsdimescluidos da
funcdo de sujeito pela prépria estrutura lingUdstigois os nomes
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tém como referente o assunto ou o tema do diseunsm seus agen-
tes. Excluidos os nomes, a lingua criou formasogusubstituem nas
duas primeiras pessoas, formas essas denominadasofipes”.
Desse modo, em sentido absoluto e bem restritmasfic erVo 8

e sU podem ser considerados pronomes, porque desigimntjaé
temos diante dos olhos, isto é, algo evidente @geacteristicas, por
isso mesmo, ndo precisam de indicagbes formaisstmatwa dos
proprios vocabulos. Por isso, também, ndo contam & marcas
morfolégicas de género e nimero, dados evidentesontexto do
discurso.

Apolénio Discolo percebeu as caracteristicas defssazas
pronominais, acrescentando que elas, em Ultimaisangbodem
substituir apenas nomes proprios, de pessoas, emgue SO nesses
casos seria possivel o} “eu ou o] “tu
(M OX= +OMPISHXIN *3<A= 20,1-21). Pode-se, por-
tanto, afirmar que para os gregos apenas essaad@rmam verdadei-
ros pronomes, dentro do quadro do dialogo com saiEcteristicas
de bipolaridade, tanto que o adjethNdOO¢*OX&;ISH =
“pessoal’, inexiste na terminologia gramatical siéa grega, tanto
que BO0O++OX&TH= Serme+BOOK+ISH € expres-
sdo introduzida s6 modernamente na gramatica grega.

Completando a defini¢do, diz Dionisio Tracio qugronome
designa “pessoas definidas”
(O0e<ee0s +©O%+ON ~M3S5). As pessoas do discurso
concretohic etnung séo perfeitamente definidas em sua bipolarida-
de caracteristica, como ficou dito acima. Por issoguas primeiras
sdo também as Unicas verdadeiras pessoas. Se gsamome, sai-
mos do ambito da pessoa, daquilo “que temos ditogeolhos”, da-
quilo que é evidente. Dai ndo ser Idgico nem cdertadar de “ter-
ceira” pessoa: nao esta diante dos olhos por néagsate do dialo-
go. A polissemia e a auséncia de univocidade deen@o permitem
gue exerca a funcdo especificaldl@ [« ++OCIMD

Estranhamente, porém, nem Dionisio Tracio nem Apold
Discolo, para ficarmos apenas com os pioneiropeiesam a defi-
nicao apresentada. Dionisio cita
O00«+e0% OO+¢0O0¢@0O-m Oom=n Mer'o
*8r
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+@ea X® (pessoas dos primitivos “eu”, “tu”, “ele”), re-
presentando o X& uma hipotética terceira pessoa. Muito curio-
S0, porém, é que essa forma néo foi encontradaeaitmum texto li-
terario, nem mesmo em Homero. Esse fato leva aapene se trata
de uma inovacdo mais tardia, ou talvez uma forrake®@il, ou ainda
uma interpolacdo pela qual se procurou estabelsoarsimetria en-
tre as duas primeiras pessoas, para as quaisiddoco termagpro-
nome e a ndo-pessoa, considerada como a terceira, atftec es-
sencial é déitico, nada tendo de pronominal. Fgiclomente, os ma-
nuscritos de Dionisio apresentam uma série de gm@d e essa con-
traditoria terceira pessoa pode ser uma interpolagégundo tudo
indica.

Em latim,is, ea, ideillle, illa, illud, cuja natureza déitica € de
fato muito mais clara que em seus correspondendg®sg, passam a
representar essa nao-pessoa, embora conservargimetde de ini-
cio o carater déitico, posteriormente aos poucosilotado. Suas ca-
racteristicas etimoldgicas, porém, conservaranesgo as varia-
¢Bes de género e numero, inexistentes nas duasifgaTpessoas.
Ressalte-se mais uma vez a diferenca formal e s@maantre as
verdadeiras pessoas gramaticais e a ndo-pessoamenrte identifi-
cada com a terceira.

Em resumo, a criagdo do termo “pronome” deveu-seoas
digBes particulares da primeira e da segunda pessd#curso, se-
gundo a visdo dos gregos. Levados pela semelhanfmrda e pela
proximidade seméantica, estendeu-se - indevidamemteonceito de
pronome ao possessivo, considerada “espécie dafid@dpronome
por Dionisio Tracio:

IHO 2M = OO e OXa» +OXK DOI58eI5
X GONOALTHSE THE &K= DHOODO e
OO &celeimesHh 0505 Ve OOmeIsx 21
= O62e+XE SerO0= oM =n MNOMK&+im

5@ Nemss &exnee005 LnellesisIsHe
*OXK DerOO= 4068 MerOOet MerOOw<E
Seodd=s 2Me LeX&*im SHSD Lee0m «©
< SoO0= 2LMl= 6068 meiX meXSeNM O0OX

TeorO0= 2Mle ONOeNeX& il SHO O0Oe
o1& <= +OX DerOO= MOOMHKEXK oM,
SeNM 00 BHEGB 7 HNBEO

E os outros derivados, como todos 0s possessivosamiEm séo
chamados bipessoais. Derivam-se do seguinte madosidgulares, os
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que indicam uma s6 possuidor, como de
MerOO®sA» M erOO«%w<er [“de mim”, “meu”]; dos duais, os
que indicam dois, como dee&Xc= Hex6MOO3< [“nosso”,
“de nés dois” ou “para nés dois”]; dos plurais, quee indicam plural,
comosx@ON <« eM. 00K de hOON H83< [“nosso” de “nés™.

Esse texto de Dionisio levanta varias questfesnsepa das
quais € se 0s possessivos podem ser consideramasT@s no sen
tido estrito e etimoldgico. Levando em conta que sdbstituem o
nome, mas indicam apenas uma relacdo de posselgomaadas
pessoas do discurso, ndo parece que se enquadrdefimgdo de
pronome dada acima. No pensamento dos primeirosagicos gre-
gos, porém, seriam pronomes porque se relacionamantseamente
com um pronome, derivando-se dele, devendo teispora mesma
natureza, tanto mais que se relacionam sempre sopessoas do
discurso, para as quais se plasmou a designagdimueme. Contu-
do, ndo ha qualquer substituicdo. As linguas @assinas quais al-
gumas idéias contidas nos casos, em particulaenibtiygp, permitem
vislumbrar a possibilidade de considerar os pos&Es£0omo pro-
nomes. Fazia-se a derivacdo dos possessivos agestformas do
genitivo: vé-se essa posicdo na exemplificacdo iaiflo, como
também em Brugmann, eXergleichende Grammatik der Indoger-
manischen Spracheml. 11,2,pag. 403):

Die sogennanten Possessiva standen grosstenteilgidg. Zeit her
in engsten Beziehung zum Gen. der substantivisétegsonalia. Es ist
einerseits klar, dass substantivische GenitivePassessiven entstanden
sind, z.B., lat. mei, tui, sui, nostrinostrum, vestrumnd ai. as-
makam,yushmakananderseits aber auch dass Possesaiva geni-
tivische Formerentwickelt sind, z.B., latovos, sovodijt. tdvas sévas
lit. manas lat. meus(...). Im zweiten Fall darum, dass die substastivi
als Gen. fungierende Form der Verwendung im Satspeechende
klinationsendungen der o-Deklination bekommen hat.

Os assim chamadgsossessivos originou-se, em sua maior parte,
desde a época primitiva do indo-europeu, em estreizacdo como geni-
tivo dos pessoais substantivos. De um lado, é djam os genitivos
substantivais se originaram dos possessivos, camexgmplo, latmei,
tui, sui, nostrum, vestrum o ant. indianasmékam, juschméakapor ou-
tro lado também é claro que os possessivos sewtdseram das formas
do genitivo, como por exemplo, latvos, sovadlit. tdvas. sévasu lit.
manas lat. meus..No segundo caso, explica-se que a forma subsaantiv
que funciona como genitivo, recebeu as desinémeiagais correspon-
dentes, especificamente as da declinagdo em @mpeego da frase.

Revista Philologus, Ano 10, N° 30. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2004 89



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

Se as linguas indo-européias sugerem ora o cargettitvo
> possessivo, ora 0 possessivo > genitivo, segBndgmann, € ine-
gavel a relacdo semantica e, geralmente, tambénaf@ntre as du-
as expressdes. Também Apolbnio Discolo insistelag&o entre es-
sas duas formas de expressdo sob os dois asp&stm®oifes,
102,5. Sendo o genitivo uma variante do pronome pessmath
contelido equivalente ao do possessivo, compreendestensao da
denominacdo de pronome também a esse Ultimo. Cperda das
declinagBes nas linguas romanicas, desvanecewsaeraacao, fi-
cando os possessivos com seu conteddo especiidadidar a rela-
¢do de posse com uma das pessoas do discursoubkiitusndo na-
da, porém, ndo lhes cabe a classificacdo entreoosimes.

Ainda em relagdo a definicdo do possessivo, tantmiBio
Tracio como Apol6nio Discolo o chamam também deébsoal’
(X000« ++00X ), em oposi¢do aos pessoais, ditos “monopes-
soais” QOmOOOO«++0O0X ). Segundo Discolo, o termo teria
sido criado por Dacro de Stratonicea, na Cariajqmessor e con-
temporaneo de Dionisio Tracio. Segundo Discol@assessivos sdo
bipessoais porque se referem a duas pessoas:

0> N &KeOeO00er &G 60> >OS&O
¢00~-E06¢ &e¢OOIseOer (17,1)

a do possuidor e a da possesséo subentendida.

Essa dupla relacdo néo é clara e ndo foi expliqamaisso o
termo nao foi incorporado a nomenclatura gramatkai que esten-
der a nocao de “pessoa” a coisa possuida? O quificsigle fato es-
sa “possessao subentendida’?

Do exposto, vé-se que a gramatica grega primitorghecia
apenas dois tipos de pronomes: 0s pessoais e 88sp®s. E 0s
possessivos sdo considerados derivados dos pesso@issso rece-
beram designagéo de pronomes, ainda que a rigosendoquadrem
na definicdo, porque ndo sdo usados em lugar de ®@umo; apenas
estabelecem uma relacdo de posse de algum objataima pessoa
do discurso. Tém, portanto, contelido semanticocéfgmedentro do
sistema, diversamente dos pronomes pessoais, aujeltio signifi-
cativo s6 se define no contextix et nunc.

Entretanto, o conceito de possessivo é amplo rasdiicas
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gregas, como se pode ver no estudo do nome emsRichfacio
(cap.12) Em 12,22 considesgossessivo como um “nome derivado™:

CONIHEEXIR 2o sordX X >OX ¢Om &
¢Com OMO¢*&Serr= ROOM XN 02200s-m0¢
¢0-> &KeOeO00Oer» O60Om xme®OOX XeOOO
¥ Oo&eYgONOer MH}eDmcs R-eSeem* &
&m QK eoOmEn

Possessivo é o derivado pela idéia de posse, nidtse o possui-
dor, como “cavalos de Nereu”, “a veste de Heitog"&vro de Platéo’.

Como se vé, os tratadistas gregos aplicavam o termo
& OHE& Hher (“possessiv) a outras expressdes além das

formas ditas “pronominais”, fato que nao se veifims gramaticas
modernas. Assim, os citados nomes possessivosssgpne idéia de
posse tdo bem quanto o genitivo ou os ditos prosotesivados
possessivos. Semanticamente, porém, nem sempégaliel posse €
bem clara nesses derivados. Nas linguas romaeicaegeral expres-
sa-se essa idéia através de locucbes, formadas qguaposicaale,
diacronicamente mais ligadas a expressao do genitig plano sig-
nificativo, porém, essas locuc8es podem expresgaaidéias, em
gue a idéia de posse se dilui bastante.

De qualquer forma, na primeira gramatica do Ociglenicon-
tram-se apenas essas duas classes de pronomesjipesgossessi-
vos; aqueles ditos primitivos e esses, derivad@enAs isso. Nao
s8o considerados pronomes as outras classes assigmnatas em
nossas gramaticas: interrogativos, indefinidos, atestnativos e rela-
tivos. Nao que Dionisio os desconhecesse, masderasds espécies
do nome. Como exemplo. vejamos 0 que se encontra
M SMHE 0500 eH& % » (12,13) sobre os indefi-
nidos:

JerOOxe000m 2N 2 NMeredX 60= @i
MerOe OB IHES b= M erMBSMeXN 2ol O VoI
ommOme= Ox®Om O+eX<e= OO0

0000« OKe= OO0 eX& O @

Indefinido é o nome dito opostamente ao interregattomo “qual”,
“de que tipo”, ou “guanto”, “ de tal quantidadel tde qualquer idade”,
“quéo grande”.

Preterindo outras consideracfes menos pertinectesp a
definicdo bastante obscura (0 que significa “dposiamente ao in-
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terrogativo”?), importa observar que o indefiniduiaé considerado
como nome e ndo como pronome; da mesma forma s&wleoados
0s relativos
(SermsxO0XE&SOwmm LM HE&eHE&O<m ou
Soermé OO0 4 X & O<m [“correlativo”]; os interrogativos
(MerO«e:20e K& Owmas  ON &+ X &0 m [“inqui-
sitivo”], 12,12). Em nenhum desses casos se falprdeome, pois
de fato ndo se enquadram em sua definigéo, poisutdiituem na-
da nem designam pessoa definida.

Pensam da mesma forma Apoldnio Discolo e Priscjaéc.
VI d.C.). Contudo, tendo ja de onde partir, sengmeescentam al-
gumas observacfes enriquecedoras; assim, ApolGasaId atentou
para o carater anaférico e déitico dos pronometi@ira pessoa,
emEM OX= +OMeSHXIN ¢K<K= 8:

RSO «ONeSH &SHe SoBBSRO0S= &%
¢S 60 00X eO0m OO« OO0 O} 28K

O00&S N oM Ol M Oermd+Q0T4S
eraSO0e1eON +mIS SerMméIMOOIS 3NN #I5 X
Esse topico do Apolénio Discolo foi apresentado Brascia-
no, em latim, da seguinte forma:
Accidit pronomini relatio in tertia persona, peragu praedicta no-

mina per recordationem pronominantur, id est, pengmen significan-
tur. (Institutiones GrammaticaeXVll, 56)

Na terceira pessoa, 0 pronome assume uma relagi@ogpal séo
pronominados os nomes ditos anteriormente, issdi@,ndicados pelos
pronomes.

Discolo e Prisciano perceberam o carater diferdotepro-
nomes da terceira pessoa, que sempre supdem ucedariee, con-
trariamente aos das duas primeiras. Implicitamefienam a natu-
reza déitica ou demonstrativa desses “pronomestioco demons-
tram os correspondentes das linguas romanicass fmaeenientes
dos demonstrativos latinos. Vejamos o exemplo hmmée Apold-
nio Discolo, dado na continuagdo do texto acima:

CM®=K 2T MeOM¥e OGHE #0655 0K
WMl &THe @vE&GIO0S e X an «ess
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o BaaD®  See0-X Lo OSrexm
SOM+OMH O+l AN KMo DD

Jupiter, depois de ter levado os troianos e Haiternavios (...) (ele)
mesmo desviou novamente os olhos brilhantes.

Ora, So@®er4O«3< correspondente ao ‘ipse” latino e é
apenas uma particula de reforco, com contetido sEminéprio e
natureza anaférica e relativa, como afirmam Apad&miPrisciano.
Mesmo etimologicamente, “relativo” é um decalque“aeaforico”
(SoermS MM O0X& O+ <, lat. re +lativus, do verbaofero,
tuli, latum ferre,isto €, “que se pode levar para cima”). Sendo-déiti
€0, ndo é pronome no sentido estrito, porque timgio de apontar
e estabelecer uma relacdo entre 0 antecedent@mseqtiente; com
0 cataférico (“que aponta para baixo ou para atdfgno carater
apenas déitico € mais perceptivel, pois ndo hgadelaom qualquer
antecedente.

De qualquer forma, percebe-se que o conceito deopre se
vai ampliando, na mesma medida que os elementosifuentais de
sua definicdo se vdo esfumando. Para Priscian@npoo relativo
tem todas as caracteristicas essenciais dos pren@uis substitui
“nomes anteriormente ditos”, estando por isso megenteitamente
definidos. Além disso, ressalta também o aspeatatsio do relati-
vo dentro da estrutura do periodo, ao afirmar:

In omnibus igitur relativis pronominibus una eadem@st oratio ex
supra dicto nomine pendens. Licet autem pro régafixonominibus no-
mina ponere et orationem mutar@p( cit., ib.)

Portanto, em todos os pronomes relativos ha apenassé oragao,
dependente do nome dito anteriormente. Pode-sémpaolocar 0s no-
mes no lugar dos pronomes relativos e mudar a@raga

Essa andlise do conceito de pronome nos primeurtyes
gregos e em Prisciano (que escreveu em latim, mas em ambi-
ente totalmente grego) deixou muito claro que BionTracio, bem
como toda a tradicdo anterior dos estbicos, cormide pronomes
apenas 0s pessoais, como primitivos, e 0s posesssiomo deriva-
dos. Observe-se ainda que ndo se manteve tot&@nmigro atribuir
aos possessivos 0 carater de pronome, segundgrapd@finicao
dada. Cerca de quatro séculos depois, Apoloniooldigé considera
pronomes também os demonstrativos e os relativogue é seguido
por seu comentarista e seguidor, Prisciano, do\déé partir dai, o
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guadro dos pronomes foi-se ampliando até chegaemmsnfusa e
contraditoria situagdo atual, em que se considgramomes pala-
vras que ndo se enquadram de forma alguma em Umeée acei-
tavel.

Em concluséo, esta incursao diacr6nica na histisaa parte
da terminologia gramatical deixou claro que falbm@réncia no en-
quadramento dos fatos linglisticos observados cendefinicées
muitas vezes filosoficamente bem elaboradas. Anéfd depro-
nomeconstitui um exemplo claro desse processo: Dioniséxio
legou-nos a formulagéo, considerando enquadradasosepessoais
e 0s possessivos apenas, de modo até certo parentm Mas as
incoeréncias surgiram logo em seguida. A divergddas fatos, as
sutilezas de significado ndo permitem classificagigidas nem de-
masiado amplas. Os pronomes sdo um exemplo acaleade fato.
Plasmado o termo para superar uma dificuldadetisiatalentro da
visdo bipolar e dicotdmica do discurso, lentamdotesendo usado
para rotular todos os fatos linguisticos que aptasam, ou se pen-
sava apresentar, semelhancas ou relacdes semamticsiataticas
parecidas, ainda que contradissessem algum elerasatmcial de
sua definicdo. Extensdes e incorporacdes indevedpsogressivas
levaram a considerar pronomes elementos do sidiegidstico que
nada tém de pronome, isto €, ndo substituem nogoenaimas apre-
sentam contetdo significativo préprio. Assim, poemplo, em
“Meu carro € este”, € muito mais simples considéeste” como
déitico apenas, com a elipse do substantivo am@sceado, do que
transformar “este” num pronome; de fato, o dematistv mantém
seu conteldo déitico e ndo substitui o substantjue, esta apenas
eliptico. No estudo da linguagem certamente vadxioma: “Entia
non sunt multiplicanda sine necessitate.” Déitisas apenas déiti-
€0s, nao substituem a rigor nome algum; o mesnpmde dizer dos
possessivos, dos indefinidos, cuja ordenacédo I&gcernou extre-
mamente dificil, porque essa espécie se transfornowerdadeiro
qguarto de despejo, onde séo lancados todos os relesnde dificil
classificagéo.

Procurou-se aqui mostrar as bases filosoficas, t@mp os
0cos, as idas e vindas ja nos primeiros séculdsagmafia, da histo-
ria de alguns aspectos da terminologia gramaticabmo exemplo,
dos assim chamados pronomes. Percebe-se clarampetessidade
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de um atento e aprofundado reexame da nomenclgtaraatical,
levando-se em conta o0 que a humanidade ja acumulge;buscar

uma nomenclatura gramatical uniforme, transparexgerente e de
fato cientifica.
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PLAUTO E A AULULARIA®
Mariza Mencalha de SouzbJFRJ)

RESUMO:

Apresentagdo da vida e obra do comedidgrafo latinBlauto. Destaque de
alguns aspectos da comédia Aulularia, sobretudo dgeus personagens e enre-
do.Resumo dos atos e cenas da peca.

PALAVRAS-CHAVE: Plauto; Aulularia; Euclido.

PLAUTO: VIDA E OBRA

Plauto nasceu em Sarsina, na Umbria, provavelnenta54
a.C., e morreu em 184 a.C., data esta apresertadziqero ndru-
tus (15, 60) e aceita pela maioria dos especialisadenmos que se
dedicaram ao estudo da vida e obra do comediodmtifm. Provi-
nha de familia modesta, mas néo sabemos ao cegta figre ou es-
cravo liberto, embora a primeira hipétese seja gutanpela critica
como a mais plausivel.

Sua lingua materna era o umbro, mesclado talvesteteen-
tos célticos, mas conhecia o0 grego e tinha graodgrdo do latim,
adquirido, para alguns, na Umbria latinizada eamarros, em Ro-
ma, para onde supdem ter ido bem jovem.

Chegando a Urbe, ingressou, informa Aulo Gélio, awom-
panhia teatral, tornando-se algum tempo depoisosedd uma boa
fortuna, perdida no comércio maritimo e nas viagempreendidas
pelo Mediterraneo.

Arruinado, teve de voltar a Roma e sujeitar-se @o traba-
Iho de moleiro, para garantir o seu sustento. Entréntervalo e ou-
tro da penosa profissdo, compbs as coméHatsriq Addictuse
uma terceira, hoje desconhecida. As trés pecasy@gando o génio
do poeta, fizeram grande sucesso e, desde entadtiem a Plauto
refazer a vida e dar a ela um novo rumo.

12 trabalho apresentado no VIIl CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA (I
Congresso Internacional de Estudos Filolégicos e Linglisticos), promovido pelo CiFEFIL no
Instituto de Letras da UERJ, em agosto de 2004.
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A partir dai, a fama e a popularidade do dramatvigam a
crescer cada vez mais. Isto é comprovado nédo sdapeliéncia que
tiveram suas futuras comédias junto ao publico, taathém pelo
préprio fato de circularem e serem representadas sy morte de-
zenas de pecas com seu nome, tidas mais tarde apdooifas ou
duvidosas.

Era um total de 130 comédias. Varréo, todavia,isarado e
comparando o estilo e a lingua empregados nessas, pghegou a
conclusdo de que apenas vinte e uma delas eratmpku

Desse grupo das comédias auténticas, conhecidas \¢am
ronianae chegaram até nds alguns fragmento¥idalaria e as vin-
te pecas seguinteAmphitruo, Asinaria, Aulularia, Bacchides, Cap-
tiui, Casina, Cistellaria, Curculio, Epidicus, Meaehmi, Mercator,
Miles gloriosus, Mostellaria, Persa, Poenulus, Riglus, Rudens,
Stichus, TrinummusTruculentus.

Nada existe de seguro quanto ao ano de represertaséas
obras. Com excec¢do @&tichuse doPseudolusencenados, respecti-
vamente, conforme suas didascalias, em 200 e I®] as demais
pecas possuem datas aproximadas, algumas aingtageecontro-
versas, outras aceitas sem muita polémica e ceimigd entre si na
opinido de varios criticos.

Plauto estreou no teatro cdmico, a julgar pela dateomédia
mais antiga, fixada em torno de 215 a.C., aos gtmr@nos, e Sso-
mente o abandonou aos setenta, quando, por volt8¥e.C., levou
ao palco &asing considerada pela critica como sua Ultima pega.

Nos seus provaveis trinta anos de carreira, Pld@dlicou-se
apenas a comédia. Seu periodo de maior produgdérig ocorreu
por volta de 204-194 a.C., portanto, entre os s&ugienta e sessen-
ta anos de idade.

Antes de abracar a profissdo de comedidgrafo, atoowo
palhaco em algumas farsas atelanas e exerceu gigpas em mi-
mos, experiéncia que deixou profundas marcas erteago.

Viveu de sua arte e para ela, exercendo, a unmggoteo pa-
pel de diretor de companhia teatral, empresarar, autor e editor
das préprias pegas. Atuou como personagem em atgdmauas
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comédias e dedicou-se inteiramente a composicgaltiata, géne-
ro de temas e personagens gregos.

A palliata de Plauto foi grandemente elogiada por Varrao,
Cicero e Elio Estilao, e atravessou os séculopetmdo o interes-
se de comedibgrafos e estudiosos de varias épocas.

APRESENTACAO DAAULULARIA
Personagens

Os personagens que se envolvem diretamente na dama:
¢a, contracenando ou ndo com o protagonista Eufid@i-kléos
boa fama oweu-kleig aquele que esconde), seguem abaixo relacio-
nados, com seus nomes, tragos e papéis.

a) Liconides (grLykonidesdelikon eidossemelhante ao lo-
bo): é o jovem galé da peca. Aparece somente abdmenredo, pa-
ra confessar o0 mal que fizera a Fedra. Apesar destsonalidade
fraca e de sua estroinice, € um bom rapaz.

b) Fedra (grPhaidra brilhante, termo associado, sem davida,
a beleza fisica da moca): filha de Euclido. Jovexgravidada por
Liconides na festa de Ceres. Sera prometida enmeasa a Mega-
doro. S6 aparece na peca para dar a luz e contv@eeide seu filho.
O traco mais marcante de seu caréter € a religideid

c) Estéfila (gr.staphyle cacho de uva madura, denominagéo
que condiz com seu gosto pelo vinho): criada ddi&ucExerce na
peca o papel de confidente de Fedra e compartilldraima da moca
até o fim. E zombeteira, porém dedicada ao seu amo.

d) Congrido (gr.géggrion codngrio, peixe intruso, imagem,
possivelmente, aproveitada por Plauto para destassartraco do ca-
rater de Congrido): um dos cozinheiros contratgumsMegadoro
para preparar o banquete de suas nipcias com Eetaometido e
tem fama de ladr&o.

e) Megadoro (grmégadéron, grande dom, generoso): irmao
de Eun6mia e tio de Liconides. Velho solteirdoce,rgue se notabi-
liza pela generosidade e carater zombeteiro.
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f) Eundmia (gr.Eunomia boa ordem, nome mitico de uma
das trés Horas que controlavam as estacdes do asgpertas do
céu): mae de Licbnides. Representa, juntamenteccomao, um le-
gitimo simbolo da “burguesia” romana. Suas quabtdathais nota-
veis sdo a serenidade, a discricdo e 0 bom senso.

g) Estrobilo (gr.Strébilos rodopiante como um pido, nome
que sugere o estado em que fica pelo seu habitondar vinho):
participa da peca como escravo, ora de Megadoaogd@iLiconides.
A semelhanca de Estéfila, é também zombeteiro icatiml

Enredo

A Aulularia (= marmita) é considerada uma comédia de intri-
ga e de carater. Como comédia de intriga, apreseias acdes: uma
voltada para as peripécias e confusfes de Euslifigidas depois de
ele haver encontrado, na lareira de sua casa, wmaita cheia de
ouro; outra, centrada na histéria de amor de $oa, fjravida de Li-
cbnides, e que sera pedida em casamento por Megason que es-
te e seu futuro sogro saibam da gravidez da moca.

Os dois enredos, com predominancia do primeiro,isde-
pendentes um do outro, mas encontram-se entrekacaha vez que
seus principais incidentes, o roubo da marmitzenfisséo de Lico-
nides, vdo se combinar, no fim da histdria, patacganar o proble-
ma de Euclido, de sua filha e do rapaz que, cojudaala mae, le-
vara o tio a desistir do casamento.

Nesse momento, ja ciente do drama dos dois jovelss de-
sisténcia de Megadoro, Euclido concede Fedra eaneago a Li-
cbnides e d4 ao casal a marmita recuperada.

Este final feliz, mostrando o desprendimento ddgmonista,
ndo consta daulularia. E de autoria de Codro Urceo, um latinista
do século XV, que refez o dltimo ato, com baseargsimentos, no
prélogo e no IV fragmento da peca, a qual chegéunés com o re-
ferido ato incompleto, contendo apenas fragmergasete versos.

Como comédia de carater, a peca converge para @ ou
centro de interesse: a avareza de Euclido, tentaramdo qual gra-
vitam as preocupacdes e temores do velho avareso,como suas
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manias e suspeitas infundadas.

Aqui o objetivo de Plauto é outro: pintar Euclidmm® uma
figura ridicula e um pobre diabo que ficou transtolo com a subita
descoberta de um tesouro.

Modelos do avarento

O tema da avareza ja havia sido tratado por Mepands
comédiasHydria, EpitrépontesThesaurés talvez em outras, mas é
impossivel precisar em qual dessas obras Plauttsgeou para cri-
ar seu personagem, visto que Euclido possui trdgdedos os ava-
rentos presentes nessas pegas.

Além disso, ndo esté descartada aqui a hipdteserd#ulu-
laria resultado daontaminatio processo a que recorreram Plauto e
outros cOmicos latinos para fundir duas ou maispegma so.

Cronologia

O ano de representacao Aalularia também € incerto, con-
tudo os estudiosos da peca costumam data-la e9%re 1.86 a.C.,
fazendo-a coincidir com o periodo de maturidadistara de Plauto.

Episédios tirados da peca, como as desordens todriBa-
co (v. 408), a repressdo ao luxo das mulheresO®-584) e outros,
tém sido frequentemente comparados com referéhisa®icas, pa-
ra explicar sua cronologia.

Estrutura

Apesar de ser mais rica em partes faladas e rasitagulu-
laria é constituida também de alguns cantos liricoyreérados, por
exemplo, no dialogo entre Eunémia e Megadoro (@-1&0), no
mondélogo de Congrido (v. 406-413) e, sobretudaéhebre cena em
que Euclido lamenta o roubo de sua marmita (v. 7263-
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Influéncias

A Aulularia serviu de modelo a diversos escritores: a um au-
tor anénimo do Baixo Império Romano inspirou a cosigdo do
Querolus(séc. V d. C.); a Gelli, a peta sporta(1543); a Moliéere,

a famosa comédidavare (1667).

Entre nds, sua influéncia também se faz notar ra@lsanto
e a porca(1964) de Ariano Suassuna, a qual motivou o estodo
parativo feito pelo Professor Paulo Roberto Guapgiasm sua Tese
de Doutorado, intituladA marmita e a porca: a presenca plautinia-
na na comédia nordestin®FRJ, 1980).

Resumo da obra

ApOs os dois argumentos, vem o prélogo, no quausd.ar
se apresenta como protetor da familia de Eucli&dele tempo de
seu avd, contando como este lhe confiou um tesd@rouro e por
que fez com que Euclido o reencontrasse. Aqui,us destaca, so-
bretudo, a avareza de Euclido.

Na primeira cena do primeiro ato, ha um didlogoesiu-
clido, o velho avarento, e sua criada EstéfilaliBaccom medo de
que Estéfila saiba que ele possui uma marmita com, @de-se a
agredi-la, tanto fisica como verbalmente, fazermotérriveis amea-
cas.

Em seguida vem o monologo de Estafila, centradaindda-
do, na sua perplexidade diante do comportamenéminde seu amo.
De outro, em sua preocupacéo por nédo saber conttarode Euclido
a gravidez e a iminéncia do parto de sua filhad&edr

Na segunda (ou terceira) cena, fazendo-se pass&opem
pobre, Euclido dirige-se a clria para buscar addawéde prata que
Ihe foram reservadas. Antes de sair de casa, 0 estfrento consta-
ta que seu ouro estd em seguranca. Mas ainda adeimmentado e
desconfiado, faz diversas recomendacdes a Estaéllartindo-lhe
que ndo permita a entrada de estranhos em casatesua ausén-
cia.

Na primeira cena do segundo ato, ha um didlogce eftrs
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irméos: Megadoro e Eundémia. Preocupada com o irimdimem de
idade madura, Eundmia aconselha-o a se casar refithos. Para
tanto, arranja-lhe uma mulher um pouco mais velfaeale, possui-
dora, porém, de grande dote. Megadoro, contudasaea proposta
da irmd, preferindo contrair matriménio com uma mmeul pobre.
Alegando ser suficientemente rico e querendo egiganconvenien-
tes que traz o casamento com uma mulher rica,lespalra esposa a
jovem filha de Euclido, vizinho tido por todos coimamem pobre e
avarento.

Na segunda cena, Euclido volta da curia de médasrazle-
cepcionado, pois o tdo esperado dinheiro ndo fatmitdiido. No
caminho para casa, encontra Megadoro, que vem auet@-lo.
Desconfiando do vizinho e fingindo-se de pobre, @para se lamen-
tar da sua vida miseravel e do fato de ter uma Bibm dote, para a
qual afirma ndo conseguir casamento. Megadoro esggaropde a
ajuda-lo, pedindo-lhe a méao de Fedra. Depois deammelutancia,
embora receoso ainda de que o vizinho estivesseacmn seu te-
souro, Euclido acaba por aceitar-lhe a propostgakliero, mais que
depressa, da inicio aos preparativos para a fesaas nupcias.

Na terceira cena, Euclido resolve ir ao foro, nraesade sair,
ordena a sua criada que limpe toda a casa parsameato da filha
com Megadoro. Recomenda-lhe também manter tudoadan en-
guanto ele estiver ausente. Estafila, por suastgpresa com a rapi-
dez do casamento de Fedra, fica preocupada coissibjidade de a
gravidez da moca vir a ser descoberta pelo pai.

Na quarta cena, apés fazer as compras com Megdasro;
bilo, atendendo as ordens de seu amo, reserva enggacbmida, um
magro cordeiro, um cozinheiro (Congrido) e umatikta (El€usia)
para a casa de Euclido. Um dos servicais, Antiex,espantado ao
saber que o velho Euclido ndo gastou sequer umcassas despe-
sas para a festa de casamento da propria filhgdttia desse episé-
dio, Estrobilo passa a contar uma série de outsasrias, ridiculari-
zando o comportamento mesquinho de Euclido.

Na quinta cena, Estrobilo vai a casa de Euclideiradcom
sua criada a comida, o cozinheiro e a flautistallj@doram destina-
dos por Megadoro.
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Na sexta cena, Pitddico, chefe da cozinha, mandamgais
da casa de Euclido iniciar os preparativos pararmlete de casa-
mento. Depois, volta a casa de Megadoro para if@sp@Eco servico
dos outros cozinheiros e pde-se a imaginar coma-ldg sem gran-
de esforco.

Na sétima cena, Euclido vai ao mercado fazer campasa
as nupcias de sua filha, mas néo traz nada corigogachar tudo
muito caro. Alegando néo ter dinheiro, compra apama grao de
incenso e uma coroa de flores. Aproximando-se de,a#ota que a
porta esta aberta e que ha barulho e estranhogearmi de sua resi-
déncia. Fica logo sobressaltado, imaginando quasores estéo
roubando seu ouro. Apavorado, correndo de um lada p outro,
suplica a ajuda de Apolo e pede-lhe que dé cabsujmsstos ladrdes.

Na oitava cena, na casa de Megadoro, Antrax disiaib tare-
fas entre Dromao e Maquerido. Logo depois, dirg@sasa de Eu-
clido para pedir uma forma de pdo emprestada. E&epe uma
grande gritaria, mas ndo consegue atinar com @sfaeacontecendo.

Na primeira cena do terceiro ato, o velho avaresjpanca
violentamente Congrido e seus companheiros quencengavam
em sua casa preparando o banquete de casamenbtain@eiro sai
dali correndo, acoitado por Euclido. Apavorado,epadijuda de to-
dos para que o livre de tdo humilhante flagelopmatendo reagir
contra a arbitrariedade do velho.

Na segunda cena, num longo didlogo, carregado dagas e
insultos de parte a parte, Euclifio acusa Congrisieus companhei-
ros de haver invadido sua casa e vasculhado sau®siuCongrido,
por sua vez, procura se defender, tentando cormlersé& sua ino-
céncia e alegando ter entrado em sua casa na &oraigcozinheiro
e ndo de ladrdo.

Na terceira cena, receoso de que pudessem roubanasmi-
ta com ouro, Euclido resolve retira-la de casassa leva-la consi-
go por toda parte. Por fim, ja aliviado, acaba gmmsentir que os
servicais prossigam em seu trabalho e sai comeseuro escondido
sob as vestes.

Na quarta cena, Euclido pbe-se a pensar no mainegde
empreendeu ao envolver-se com Megadoro numa alignea se-
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gundo ele, quase o levou a perder o ouro.

Na quinta cena, Megadoro p8e-se a refletir sobrproksle-
mas e conflitos existentes no casamento realizagonsulheres por-
tadoras de dote. Em sua opiniao, se os homens seaasassem
com mocas pobres, desprovidas de dote, tais prabklseriam ame-
nizados e, consequentemente, a vida conjugal tsgxa mais har-
moniosa, e as mulheres, menos perdularias. Alésodi&s esposas
ficariam mais submissas aos seus maridos e ser@ig vintuosas.
Dai haver Megadoro escolhido para esposa a filHaudééo, o qual
tudo ouve sem ser notado, aprovando fascinadocingaria do fu-
turo genro.

Na sexta cena, Megadoro chega-se para Euclidoeseslig
apresentar-se mais elegante nas nupcias de saa Hiite, por sua
vez, tenta se esquivar de tal proposta, alegandanséomem pobre
e de origem modesta.

Ap6s defender-se das acusacdes feitas por Eubiggadoro
0 convida para tomar vinho. Desconfiado de que gsttnde em-
bebeda-lo para roubar-lhe o ouro, Euclido recusanvite, resol-
vendo tomar apenas agua.

Na primeira cena do quarto ato, Estrébilo descoeweo deve
comportar-se 0 bom escravo para servir ao seu amoeficiéncia,
rapidez e lealdade. Por isso, atendendo a ordelntdrides, resol-
ve sentar-se junto ao altar para inteirar-se dosqueassa entre o tio
Megadoro e Fedra.

Na segunda cena, Euclido resolve esconder sua taanai
templo da Boa Fé, recomendando a deusa guardadsegzelar pe-
la seguranca de seu ouro. Contudo, parecendo n#mrcnteira-
mente na deusa, ele se afasta de seu altar, sufditiae ainda que
ela Ihe permita retirar dali seu tesouro, sdo wos&lstrébilo, que se
encontra préximo do local, ouve as preces de Eudi&orre logo
para o interior do templo, em busca do ouro.

Na terceira cena, mal sai do templo, Eucli&o ouwecorvo
crocitar e ciscar o chdo a sua esquerda. Tem seusiento entdo
de que seu ouro corre perigo. Tomado de pavorjvesoltar ao
templo.
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Na quarta cena, no interior do templo, Euclido dega com
Estrobilo e, suspeitando de que sua marmita senélacem poder do
escravo, passa a revista-lo, exigindo que este@vde PGe-se entdo
a espanca-lo e a dirigir-lhe ameacas e insultopolBale constatar a
inocéncia do escravo, Euclido resolve expulsa-io 8apondo haver
um outro suspeito a quem imagina ser comparsa tiébiis, ele sai
em seu encal¢co, ameagando estrangula-lo.

Na quinta cena, acompanhando os movimentos de&gucli
que deixa o templo levando a marmita, Estrébilopltie em seu te-
souro, promete preparar-lhe uma armadilha.

Na sexta cena, decepcionado com a traicdo da BoEU-é
clido retira o tesouro de seu templo para escomd®&l|bosque de
Silvano, certo de que agora, guardado em local enmacessivel,
ele estaria mais seguro. Estrébilo, todavia, degcomovo plano do
velho e, radiante de alegria, chega antes de Buaidmediacdes do
bosque, para observar, de cima de uma arvore, ®odeo sera es-
condido.

Na sétima cena, Licdnides conta a sua mae que mes@ob
o efeito do vinho, a filha de Euclido. Logo que &umma ouve os gri-
tos das dores do parto da moca, atendendo ao padlifilbo, procu-
ra seu irmdo Megadoro para conversar com ele sohssunto e pe-
dir-lhe que renuncie ao casamento. Enquanto issapaz pde-se a
procurar pelo seu servo Estrobilo. Nao o encontraadtra para sa-
ber o desfecho de sua historia.

Na oitava cena, enfim, com a marmita na méo e bogal de
si mesmo, Estrébilo da pulos de alegria, contamdaletalhes como
conseguiu realizar a fagcanha de surrupiar o tesbifeuclido. Téo logo
percebe que este se aproxima, sai para escondeo em sua casa.

Na nona cena, Euclido entra em panico quando fevaknda
pela falta de sua marmita e, desesperado, dirigeptatéia, na espe-
ranca de recuperar seu tesouro. Contudo, notanel@ljuinguém
sabe de seu paradeiro, perde a vontade de viwémidies chega em
seguida e, ignorando o que se passa, apavora-sdajué Euclido
aflito, supondo que o velho ja sabe que a filhadkiz.

Na décima cena, LicOnides procura Euclio parargleei
perdao pela ma agdo cometida. Julgando que o esgpawza falando
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do roubo de sua marmita, e ndo da desonra dadiltielho pde-se a
acuséa-lo e a ameacga-lo, exigindo-lhe seu tesourmltie Com mui-

to custo, Licbnides consegue provar sua inocéndeséazer o mal-
entendido, revelando-lhe enfim a ma acao pratieagadindo-lhe a
filha em casamento. Sai em seguida a procura desgavo Estro-
bilo, mas promete a Euclido devolver-lhe a marngtso venha a
descobri-la.

Na primeira cena do quinto ato, Estrébilo vai ina¢gimente
contar a Licdnides que furtou a marmita de Euctigmede-lhe que o
liberte. O rapaz, entretanto, conforme prometews@gro, cumpre
sua palavra, obrigando o escravo a devolver-lharo.o

O final da peca perdeu-se, restando apenas fragmdatsete
Versos.
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POMPEIA: UM RELICARIO DO LATIM VULGAR =
Eliana da Cunha LopeGS e USS)

RESUMO

Inscricbes parietais em Pompéia e Herculano, soterdas pelo Vesuvio
em 79. Trata-se de preciosograffti que registram as modificagdes latinas que re-
sultaram nas linguas neolatinas. Tais inscrigdestée reunidas noCorpus Inscrip-
tionum Latinarum, ou seja,CIL.

PALAVRAS-CHAVE: Latim vulgar; inscri¢Bes parietais; Pompéia e Herculano.

Baseando-se noorpusescrito nas paredes da cidade de Pom-
péia, destruida pela erupcéo do vulcao Veslvio7@me nossa era,
0 presente trabalho buscara mostrar que as messggafadas a
carvdo, nos muros da cidade arrasada, transforrregagm precio-
sissimarelicario para os pesquisadores e estudiosos ido Vatgar.

Osgraffiti, do latimgraphium ou inscri¢cbes parietais, encon-
trados nas ruinas de Pompéia contém, em suasueat;utaracteres
linguisticos que nos permitem, ndo s6 uma visdsod@edade roma-
na antiga mas também nos auxiliam, como fonte sfjuia, no estu-
do e aprofundamento do latim vulgar.

S80 mensagens baseadas em diversos temas comtegonvi
sedutores, conselhos, declaragcdes de amor ouibdéga, erotismo,
suplicas etc., que nos mostram a linguagem cordageclasses in-
cultas de Roma da época.

Nosso trabalho é uma pesquisa ainda em fase davibge
mento. Sdo apenas algumas citacdes baseadas,ivexleiste, no
latim vulgar. Sabemos que ha entregeaffiti pompeianos textos do
poeta latino Puiblio Ovidio Nasdo mas estes textissicos, para o
presente trabalho, ndo nos interessam.

Ha exatamente 2025 anos, no dia 24 de agosto de f@ssa
era, data que deve ser relembrada por pesquisael@sisdiosos do

13 Trabalho apresentado no VIl CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA (|
Congresso Internacional de Estudos Filolégicos e Linglisticos), promovido pelo CiFEFIL no
Instituto de Letras da UERJ, em agosto de 2004.
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latim vulgar, uma chuva de cinzas e pedra-pomascessivos tre-
mores de terra transformaram o dia, na cidadeadia,l&is margens
do Mar Tirreno, em noite e destruiram tudo e taglees se opunham
a sua passagem.

Pompéia, cidade produtora de vinho e azeite, ayeaquele
24 de agosto, um dia festivo. Seus habitantestisissisa um espe-
taculo teatral com atores vindo de Roma que sesaptaiam no
Grande Teatro, a partir das 11h da manha prolomgased espeta-
culo, como era de costume, até a noite. PassavaOttada manha.
As arquibancadas quase repletas: os vendedoreslaant@s) com
seus cestos de péo e doces, dirigiam-se pararo.tiats bares ao ar
livre, asthermopoliaas Ultimas tacas dmscaeram saboreadas. Os
comerciantes cerravam as Ultimas portas de seaisedstimentos.O
dia ensolarado e quente convidava ao lazer.No @og@reparativos
para a festa, ouve-se uma explodam@. apenas o inicio.A populagéo
perplexa visualiza o topo do Vesuvio. O vulcdoipaite em dois e,
do seu interior, rompe-se uma tocha de fogo. Inkiténee!!!! Os ha-
bitantes de Pompéia se entreolhavam e com uma iafgsposta
sufocada na garganta constataram: E uma erupci@svio que
adormecera por pelo menos 900 anos estava aliedil@tes, dando
sinal de vida e de opuléncia. Na manh& seguintedé2agosto),
quando a cidade j4 se encontrava sob os entulhleémieos, o
Vesuvio despejou toda a sua faria em forma de gasestes (vapo-
res cloridricos). A temperatura, segundo pesqursadaatingiu a
marca de 600 graus Celsius.Todos os habitante®mpd?a e Her-
culano foram soterrados na mais terrivel erupcdciwica. Na épo-
ca, Pompéia possuia entre 15 e 20 mil habitantedia-se que,
por serem constantes 0s terremotos nesta regidoabgntes nédo
perceberam a gravidade de tal fendmeno.Os pomiaadentati-
va de fuga pelas ruas, foram mortos por asfixiagnjados, outros,
no seu proéprio leito. Os que sobreviveram, foramgados no final
da tarde do dia 25. Foi o golpe fatal, nada restatas cidades pro-
vincias.

As cidades de Pompéia e Herculano, no sul da,ligdiema-
neceram, durante muito tempo, soterradas pela &ouypiglenta do
vulcdo, sob metros e metros de cinzas e pedras.

Anos mais tarde, os pesquisadores efetuaram edes/ag
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area soterrada e descobriram um vasto materiakal@gico e lin-
glistico.

Em Pompéia, dentre os “achados”, permaneciam o#axs
famosogyraffiti, inscricdes populares escritas, em sua maioriar-a ¢
vao. Esta descoberta trouxe, para o latim vulgara gontribuicdo
riquissima e impar.

A vantagem desta descoberta deve-se ao fato dasqoeen-
sagens tém um carater linglistico e social, redelatuas faces de
uma mesma moeda. De um lado, forneceu-nos uma gsdorma
de vida da sociedade de uma cidade da provin@atutro, levou-
nos ao estudo das alteragdes fonéticas, morfol@csintaticas de
uma das fases da lingua latina: o latim vulgar.

As inscricdes de Pompéia foram estudas por Vaanieda-
tin Vulgaire des Inscriptions PompéienngsHelsinki, 1937 (22
ed.,1958) e reunidas r@orpus Inscriptionum Latinaruntonhecido
pela sigla CIL, obra grandiosa editada pela Acadetais Ciéncias
de Berlim, iniciada em 1863 e ainda incompleta.

Dos dezesseis volumes que compdem esta obra, goe re
inscricdes de diversas cidades e regides, o qualtine é de grande
relevancia. Nele, encontram-se registradas asi¢gdssr parietais,
gravadas com estiletes, e em menor escala a cawdiqparedes,
monumentos, muros, banheiros etc.

Dos. graffiti encontrados na regido destruida pelodo, os

gue nos interessam sao as inscrigbes de cunhogpopdb literaria e
muitas das vezes fragmentéria, mas que expressamgclareza, a
linguagem cotidiana dos soldados, colonos civisliganes e comer-
ciantes da época, os falantes natos do latim vulggtas inscricées
registram, também, o modo de vida dos habitantgsaldncia mos-
trando os resultados dos jogos de dado, declaragdasor ou 6dio,
inveja, erotismo, conselhos, suplicas etc

Os graffiti contribuiram para o estudo filol6gico e linguistic
na reconstituicdo do latim vulgar falado.A epigraftiéncia que se
ocupa da leitura, interpretacéo e datagdo dasighssr antigas em
material resistente como pedras, metal, argilaa ¢ em muito
contribuiu para o estudo da reconstituicdo do latihgar.
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O latim vulgar (<vulgo (latim) =povo) ou latim cente, em
oposigdo ao latim classico, que é a norma cultiiilm, esta docu-
mentado em textos epigréaficos, em textos literagiosdiretamente
nas linguas romanicas.Nao conhecemos na totalidddém vul-
gar.O que ha, na verdade, sdo vestigios atravéguadis os fildlogos
tentam reconstituir o que teria sido o latim vulgar

O latim vulgar era uma lingua falada em Roma e puagn-
cias, ndo havendo nenhum documento oficial essétoessa varie-
dade linglistica .Concentra-se neste fato a mdficuldlade encon-
trada para a reconstituicao desta forma lingiiistica

A partir docorpusescrito nas paredes da cidade de Pompéia,
analisaremos algumas inscri¢g6es a luz da morfalsgitaxe e fono-
logia.

Ha cerca de 15000 inscri¢Bes parietais recolhidaBainpéia
registradas no CIL. Ograffiti sdo bastante numerosos e diversifica-
dos, pelo habito dos seus habitantes de todasxas fetarias de ra-
biscarem as paredes com carvdo. O nivel de lingsiindcricGes pa-
rietais pompeianas varia bastante. Os habitantesslaombavam do
préprio habito de rabiscarem as paredes numa lgegnadastante li-
teraria, conforme atesta o trecho abaixo:

Admiror, paries, te non cecidisse ruinis, qui totitorum taedia

sustineas.
(CIL, 1V, 1904)

Admira-me, parede, néo teres caido em ruinas, éuagiienta o té-
dio de tantos escritores.

Entretanto, ao nosso trabalho interessam apenastos que
revelam tracos tipicos do latim vulgar,como no gxenmfra:

Quisquis ama, valia,
Peria qui nosci amare!
Bis tanti peria quisquis
Amare vota.
CIL,IV, 1173)

Viva todo aquele que ama, pereca quem ndo sabe Boes vezes
pereca com tanta intensidade todo aquele que ppadb®de amar

Nele, cabe ressaltar os seguintes elementos:

a) a alta expressividade das antiteses empregadas:
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valeat x pereat
amat x nescit amare
amat x amare vetat

b) as consoantes finais da desinéncia de terceirgpeks
singular (-t) dos verbos de modo finito apocopas@m-

amay(-t);

valia (-t) (=valeat)
peria (-t) (=pereat);
vota(-t);

nosa (-t) (=nescit);

¢) a forca da analogia na linguagem correntenemscitem-
pregado pelo tradicionahescit

(ne-scio,-ivi,(-ii),-itum: n&o saber.);
d) a ultracorrecdo (ou hiperurbanismo) no uso dutige de
preco:

bis tantipelo usuabis tanto;

(o genitivo de preco é usado em concorréncia cailativo de pre-
¢o para indicar que a avaliacdo é feita de um nmoais geral, sendo
particularmente freqliente com o genitivo de adjstie pronomes
indefinidos quantitativos como: tanti, quanti etc)

€) uso intenso de arcaismos:
vota<veta(-t);

f) ha no vocabulwalia a evolucdo do hiatoea para o diton-
go -a
valia (ditongo)<valea(hiato);

(valeo,-ui,-itum) (e longo de estado): ser forter sau-
de.(vale!);

antevendo a palatalizacdo que ha em portuguésproomf
vemos a seguir:

valia> valha

I(e,i) + vogal> -Ih-: palea>palha;
folia>folha;
juliu> julho;

Tomemos como segundo exemplo para nossa exposicao:
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Talia te falant utinam mendacia, copo:
Tu vedes acuam et bibes ipse merum.
(CIL, IV, 3948)

Oxala tais mentiras te enganem, taberneiro:
vendes agua e bebes tu mesmo vinho puro

Vejamosnele algumas caracteristicas fonéticas do latimarul

a) no vocabulocopo, houve a reducdo do ditongaul- em
vogal /-o-/:

caupo>copo fendmeno linguistico de origem rustica (rusti-
cismo) e bastante difundido, como ocorrem nos séggiexemplos:

paupere>popere>pobre (port);
lautus>lotus;
cauda>coda>coa (arcaica);
fauce>foce> foz (port);
laudare>lodare>loar (arcaica);
audire>odire>oir (arcaica)

O ditongo/au/ conservou-se em algumas linguas romanicas,
como no velho provencal e no romeno:

audit (provencal) antigo —au;
aude(romeno);

No portugués o ditong@a/ evoluiu paradu/ auru>ouro.

Em certas partes de Portugal, o ditofayd alternou-se corfoi/

ouro>oiro.
touro>toiro

b) sincope da nasah-no vocabuloredes
vendes>vedes

Este fendbmeno é verificado também em algumas Isgora
manicas, como no portugués (e no gascao).

lana>13;

manuwmao
sermonessermoes;
orphanu-6rfao;

sincope com outras consoantes:

legale>leal ;
malu>mauy
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veritate>verdade
¢) a indistingdo entr&/ e/e/ atonos:

vendes>vendis
bibes> bibis

Bibis e vendissdo formas do presente do indicativo, enquanto
vendese bibes do futuro, abolindo assim o elemento distinti-
vo.Nenhuma lingua romanica herdou essa forma doofi@m -e-.

d) a ultracorrecdo (hiperurbanismo): preocupacéaofadiar
bem que redunda em erro; palavra, frase ou outrdingliistico in-
correto, resultante de ultracorre¢cao, como no el@empeguir:

acuam=>aquam

no latim vulgar substituia-se a labio-velar /quelepvelar /c-/ com
som de /k-/.

anticus< antiquus
ecus< equus;
como< quomodo

Ap6s analisarmos uma das fontes do latim vulgagraffiti,
devemos deixar claro que o latim vulgar ndo morreas simples-
mente modificou-se no tempo e no espaco. As lingaoagnicas
s8o, em suma, a fonte mais ampla de que disponeosaado latim
vulgar. Segundo nos deixa registrdglmesto de Faria, na Fonética
Histérica do Latim,1970: p: 11

O Latim, lingua dos romanos e relicario do pensamda Roma e
de sua brilhante civilizagdo, pertence a grandélitamias linguas indo-
européias. Cumpre, porém, notar que essa lingudapdbs vigorosos
escritores do periodo 4ureo da literatura latirasadu ja,assim, burilada
do primitivo indo-europeu. Fruto amadurecido de ymdongada elabo-
racdo, representa o momento de seu maior espleBdt®. momento,
pois, no decurso de sua alongada histéria, foreedido de varios estéa-
gios perfeitamente demarcados, e a ele se segoires estagios sub-
sequentes, que iriam culminar na formagao dasadsmgomanicasodi-
ernas, as quais nada mais sdo do que o proprio fethsformado atra-
vés do tempo e do espaco.
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ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O LATIM VULGAR

Bruno Basseto, em seu livElementos de Filologia Roméani-
ca(2001: p.92-99), no capitulo Grigem das linguas romanicate-
fine de forma clara e precisa as caracteristicadaton vulgar. Diz-
nos o autor:

... as linguas romanicas provém do latim vulggrRara caracterizar
o latim vulgar é préatico e concludente comparadm @ literario (...)
.desse cotejo conclui-se que o latim vulgar, eracé ao literario. E
mais simples em todos os niveis, mais analiticis owncreto, mais ex-
pressivo e mais permedavel a elementos estrangeiros.

A diferenca entre o latim vulgar (vulgo=povo) eatirh clas-
sico (literario) podemos concluir que o primeirongais simples e
gue se torna mais analitico e flexivel pelo usgdsposicdes, ad-
vérbios,pronomes e verbos auxiliares. A diferemfeeeambos da-se
em quatro campos distintos a sabeo vocabulario, na morfologia,
na fonética e na sintaxe.

No campo dwocabulariopodemos citar:
a) o emprego de palavras diferentes para significan@s-
ma idéia que havia no latim classico

ignis (latim classico)#ocus; ederdlatim classico)>anducardla-
tim vulgar); pulcher(latim classico)bellus(latim vulgar).

No campo ddonética
a) o latim vulgar evitava as palavras proparoxitsna
viridis>virdis; calidus>caldus;frigida>fricda; masculus> masclus
b) a protese da vogal nos grupos consonantais: st/ sc/ sp
quando iniciais
spiritus>ispiritus; scribere>iscribere; stare>istar
c) frequente assimilagdo de fonemas
ipse>isse;persicum>pessicum;dorsum>dossum
d) a confusao propiciada pelos fonentés
servus>.serbus; baculus>vaclus; alveus>albeus
e) pela transposi¢do do acento tbnico em circurgtnes-
peciais

integrum>integrum; cathedra>cathedra; mulieris>metis
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No campala morfologia assinalemos:

a) as cinco declinacdes do latim classico foram retheia
trés no latim vulgar. A quinta declinacdo confurska
com a primeira declinacdo; a quarta com a segunda.

luxuries,-ei (59) luxuria,-ae (1%);
materies,-ei (5%) materia,-ae (1?)
dies,-ei (5%) dia,-ae (1%)
glacies,-€i(59) glacia,-ae (1®)
domus,-us (4%) domus,-i (28)

Em consequéncia, uma parte das linguas roméanicdstha
distribuicdo do léxico nominal em trés grupos, base-se nas trés
declinagfes do latim vulgar, como o0 portugués dusrea em sua
morfologia nomes da primeira declinagcdo em(mensa>megada
segunda declinacé@o ero (libru>livro) e da terceira declinagdo em
—eou consoanteogcidente>ocidente); feroce>feroz

b) a preferéncia pelas formas analiticas do supeolativ
do comparativo em substituicao as sintéticas

altior>plus ou magis altus;iustissimus>.multum st

c) a reducdo das quatro conjugacfes existentes mo lati
classico para trés no latim vulgar. A terceira ogaj
¢do com vogal temética —e- (breve), passou paral vog
—e- (longa), unindo-se com a segunda conjugacdo. Al
guns verbos da terceira conjugacdo passaram para a
guarta conjugacao.
capere (3?) (v.t.-e- breve)> cape (22) (v.t.-e- longa) ;

legere (32) > legre (22);
fugere (3%) > fugire (49)

Na sintaxe ha no latim vulgapreferéncia
a) pela ordem direta:
b) pela regéncia diferente de alguns verbos;

c)pelo emprego mais frequente das preposicfes entdokz
casos;

d)pelas construcdes analiticas.
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PRELIMINARES DE UM ESTUDO LINGUISTICO
E HISTORICO DA TOPONIMIA BAIANA
O CASO DA REGIAO ECONOMICA OESTE ©

Ricardo Tupiniquim Ramd&/NEB)

RESUMO

Neste trabalho, tratamos dos aspectos metodolégiceexpomos parte da
fundamentacdo de pesquisa de natureza linglistica hestérica atualmente em
curso no Programa de Pés-graduac@o em Letras e Lifigstica da UFBA, acerca
da toponimia municipal baiana. Sdo apresentados dad preliminares relativos
aos municipios da regido oeste do Estado da Bahia.

PALAVRAS-CHAVE: Lingliistica; Historia; Toponimia.

Este é um estudo-piloto referente a um Projeto ek #sa
mais amplo, atualmente em execucédo no Programasigreduacao
em Letras e Linguistica da Universidade Federd@atda, sob orien-
tacdo da Prof2. Dr.2 Suzana Alice Cardoso acerdaptaimia mu-
nicipal baiana, do qual resultara nossa Tese ddobammento a ser
defendida até o final de 2007. Este estudo surginetessidade de
testar a metodologia de investigagdo e andliseades] com vistas a
corrigir eventuais problemas antes da abordagenogmscomple-
to.

Atualmente, o Estado da Bahia é dividido em 15Gegjieco-
ndmicas, criadas a partir de elementos comuns did @eonémico
de municipios geograficamente proximos. A finaliglae tal divisdo
é servir de base para o planejamento estratégiadies governa-
mentais de fomento as atividades produtivas.

Entre essas varias regides, destaca-se o0 Oeste xgmarta
em arrecadacdo de ICMS, dada a pujanca de suatadtg nos se-
tores componentes do chamado agronegécio. No meétedrio, des-
taca-se a agricultura irrigada de gréos e peceatensiva, sobretu-
do bovina; no secundario, o beneficiamento dosyiosdprimarios;

14 Trabalho apresentado no VIl CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA (|
Congresso Internacional de Estudos Filolégicos e Linglisticos), promovido pelo CiFEFIL no
Instituto de Letras da UERJ, em agosto de 2004.
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no terciario, o comércio e distribuicdo da produgés mercados in-
terno e externo.

Politicamente, ela comporta duas regifes admitisisae €
composta de 23 municipiSs Neste estudo, procederemos o estudo
da nomenclatura dessas municipalidades, conside@ncialmen-
te a partir de seus aspectos sincrénicos paragegmda, aborda-la
do ponto-de-vista diacronico, verificando a sémermbmes que se
sucederam, numa determinada localidade, de seimsunip até sua
constituicdo como municipio e dai até a atualidade.

Para tanto, é necessario apresentar um breve pefaistori-
co sobre sua formagéo territorial com vistas adoen dados rele-
vantes para a interpretagdo do fenémeno linguisticdoco.

FORMAGCAO TERRITORIAL DO OESTE DA BAHIA

Em 1530, quando D. Jodo Il dividiu o Brasil emitapas e
ofereceu Pernambuco ao fidalgo Duarte Coelho Rereste enviou
emissarios para fazerem o reconhecimento do cagumoyoltaram
com informacgBes de que a faixa de terras a elénddst era seca
mas, seguindo o angulo formado pelo Rio Sdo Fraemclsavia uma
regido extremamente fértil e favoravel a agricaltéssim, o fidalgo
exigiu que essa promissora faixa de terras integrasa capitania,
como condicéo para aceitar a doacao.

Aceita a condi¢do e uma vez donatério, um dos [namatos
de Pereira foi ordenar a construcdo de barcos atin@achoeira de
Paulo Afonso para empreender, entre 1540 e 1558, axpedicdo
de subida do Rio Sdo Francisco a fim de avaligsgadsncialidades

15 Eis a relacdo de municipios com suas respectivas datas de criagdo: Angical (5 de julho de
1890), Baiandpolis (30 de julho de 1961), Barreiras (6 de abril de 1891), Canapolis (19 de julho
de 1962), Catolandia (27 de julho de 1962), Cocos (14 de agosto de 1958), Coribe (14 de
agosto de 1958), Correntina (15 de maio de 1866), Cotegipe (31 de maio de 1933), Cristopolis
(19 de julho de 1962), Formosa do Rio Preto (21 de dezembro de 1961), Jaborandi (12 de
maio de 1986), Luis Eduardo Magalhaes (30 de margo de 2000), Mansidéo (26 de fevereiro de
1985), Riachdo das Neves (19 de julho de 1962), Santa Maria da Vitdria (8 de junho de 1880),
Santana (26 de agosto de 1890), Santa Rita de Cassia (26 de margo de 1840), Sdo Desidério
(22 de maio de 1962), Sao Félix do Coribe (14 de maio de 1989), Serra Dourada (12 de abril
de 1962), Tabocas do Brejo Velho (23 de abril de 1962), Wanderley (26 de fevereiro de 1985).
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do seu vale. Ao longo dessa empresa, varios siitiwrais foram
descobertos e considerados de fato relevantesgalanizagéao.

Quando os holandeses dominaram Pernambuco, o Conde

Mauricio de Nassau enviou colonizadores de suanaliilade para

0 Vale do S&o Francisco porque o considerava udedeiro celei-

ro. Segundo Almeida (1999), “sua presen¢a em rmeggao eviden-
cia-se no tipo fisico que predomina na area decAé¢c municipio de
Angical, e na zona rural de Catolandia e Cotegipssoas de fei¢cbes
finas, olhos azuis e cabelos louros, bem diversesldscendentes de
portugueses, indios e negros”. Sera?

Sendo Salvador mais proxima da margem esquerdaddo S
Francisco que o eixo Olinda/Recife, foram os basanee, em cons-
tantes combates com os indios, foram se apossasdiedas da re-
gido, ai estabelecendo nucleos de criacdo de gadiooh agricultura
de varios produtos de subsisténcia e de cana-amiadgEnfrentando
perigos e dificuldades, desbravaram novas terraplantando as
margens férteis dos rios uma civilizacdo agraristgrd, em que
também se praticava a mineragdo, nos locais ornidBaex riquezas
dessa natureza.

Como necessitassem de protegdo contra o ataquelids &
da presenca de instituicbes do governo colonial lggg¢imassem
seus atos, ao longo de 20 anos, os colonizadovesam ao rei por-
tugués, D. Pedro Il, pedidos de autorizacao panatalacédo de po-
voados na regio, finalmente concedidos pela @eartavora, dirigi-
da em 2 de dezembro de 1698 ab @avernador Geral do Brasil, D.
Jodo de Lancastre, que implanta os primeiros nsi@éoiais de co-
lonizacao lusitana na regido, os povoados de:

e Campo Larg® — atual Tagua, situado a margem esquerda
do Rio Grande, a 80 Km abaixo de onde surgiriaddas;

16 Campo Largo foi fundado em fazenda adquirida em carta de sesmaria ao donatario pernam-
bucano pelo coronel José Lopes Coutinho do Bonfim. O povoado serviu de base para a irradi-
acéo do processo civilizatério por toda a area, vindo a constituir-se em municipio por um Alvara
Régio de 3 de julho de 1820, englobando toda a atual regido Oeste da Bahia, exceto os territo-
rios do antigo arraial de Santa Rita — nicleo humano coeténeo ao de Campo Largo -, e dos
que surgiram a partir dele.
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« Santa Rita — atual Santa Rita de Cassia, a margquemia
do Rio Preto; e

« Parnagua — atualmente no Estado do Piaui, jurdgaaldo
mesmo nome;

e a Vila de Sdo Francisco das Chagas da Barraa&GRin-
de. Como estratégia de defesa, esses nucleos fmagnaficamente
dispostos num perimetro quadrangular.

As boiadas e tropas com os produtos agricolas dartiao,
do Piaui e de Goias faziam seu caminho até asidadals as mar-
gens do Rio Preto (afluente do S&o Francisco),iseégpara a Bar-
ra. Pelos mesmos rios escoavam as riquezas braiadsisas mar-
gens, sendo aos poucos abertas as primitivas astrpdr onde as
boiadas e as tropas de burros carregadas de matdsnehegavam
aos mercados consumidores na Chapada Diamantiemdteira de
Santana.

Além disso, subiam o curso do Sdo Francisco, duligise a
regido das Minas Gerais, fomentando o surgimentesnvolvi-
mento de diversos nucleos humanos na atual regdodmica do
Baixo-Médio S&o Francisco. Para Minas, a regidodaga o sal
produzido na Barra e em Cotegipe, assim como axlasie varios
géneros empregados na alimentacdo da populacdadscua em-
presa colonial mineradora.

Em 1810, a pedido dos pernambucanos, D. Jo&do bl cra
regido a Comarca do Sertdo de Pernambuco, posterite Comar-
ca do Rio Sao Francisco, com sede na Barra e éxtexté a frontei-
ra com a Capitania de Minas Gerais. Devido as tavale 28 de
maio de 1817, que pretendiam separar Pernambuoestindo pais,
a Comarca foi anexada a Minas que, por dificuldadegdministra-
la, logo devolveu-a a sua origem.

Em 1824, os pernambucanos fizeram uma nova revmlga
ra separar-se do Brasil e implantar um novo paisneldo Confede-
racdo do Equador. Como forma de retaliacdo a pc@virebelde,
uma vez sufocada a sublevagdo, D. Pedro | rearexoomarca de
Séo Francisco a Minas Gerais, mas dada a dificaldada adminis-
tracdo mineira chegar a regido, incorporou-a adpbr um decreto
de 15 de outubro de 1827.
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Como Pernambuco ndo se conformasse com a perdinde t
importante territdrio, surgiu uma complicada quegtalitica entre
as duas provincias, que se arrastou ao longo deotgdverno impe-
rial. Assim, por exemplo, durante 0 Segundo Reinaddeputado
pernambucano Luis Cavalcanti apresentou o projetaridicdo da
Provincia do Rio S&o Francisco, com capital nadBaiegando que
a distancia entre as capitais da Bahia e de Peuambviabilizava
uma boa administracéo da regido. Com a oposicditepgtados das
duas provincias e a fortissima resisténcia do BdedGotegipe, lati-
fundiario da regido e Primeiro-Ministro de D. Pedlfaesse projeto
foi rejeitado, bem como outro, congénere, do malibaiano Fernan-
des da Cunha.

Ao longo de boa parte do século XX, o territéricaba da
margem direita do S&o Francisco até a fronteira bbnas Gerais
(ao sul), Goias (a oeste) e Piaui (ao norte) — exidb como o
Além-Sdo Francisco, denominacdo que mostrava urparagio,
uma exclusdo da regido do foco de interesses dal&sta Bahia —
foi constantemente reivindicado por pelos Estadoishos’. Além
disso, parcela da populacdo passou a sonhar camcda de um
novo Estado, o do Sdo Francisco, com capital ereBag?. Diante
dessas aspiragOes populares, surgiu a necessiel@lBahia integrar
a regido as suas politicas; dai a constituicadjnab na década de
1980, da Regido Econ6mica Oeste, cujos nomes de&ipios sdo
objeto deste estudo.

17 Exemplo disso é que na Assembléia Constituinte de 1988 Pernambuco, Minas Gerais e
Goias apresentaram projetos visando a anexagéo da area.

18 Também durante a Assembléia Constituinte de 1988, o cidadao barreirense Marlan Rocha
enviou a um deputado por Roraima um projeto nesse sentido que, apresentado, néo foi aceito.
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CATEGORIAS TOPONIMICAS

A partir da listagem j& apresentada, percebemdstrgbdicéo
dos topdnimos municipais do Oeste da Bahia derdsosgguintes
taxes:

Quadro 1: Categorizacéo dos Topdnimos Municipais dRegido Oeste da Bahia

categorias referéncias: quan- %
nomes de tidade

hagiotoponimos santos (do hagiolégio romano oung 6 26.08
fitotopdnimos plantas 5 21,74
antropotopOnimos pessoas (com titulos ou ndo) 3 13,04
hidrotopénimos rios e cursos d’agua 8 13,04
geomorfotopdnimos acidentes de relevo 2 8,70
animotopénimos estados de alma 1 4,34
corotopdnimos outros topdnimos 1 4,34
etnotopdnimos nomes étnicos e adjetivos patrios| 1 4,34
zootopOnimos animais 1 4,34

Como demonstra o quadro, a maioria dos toponimazedte
baiano se compde de hagiotopdnimos, ou seja, ndmaxcionais,
que, segundo Aguilera e Bergantin (2002, p. 158gtiem uma tra-
dicdo européia, no caso, portuguesa, de ‘doaraatosle devocgéo a
nova localidade”. Entre esses, ha um hagiotopbraparente (S&ao
Desidério), na medida que ndo se refere a um sintoagiologio
romano, mas ao pioneiro da localidade; todos osadesdio auténti-
cos, tém inspiracdo verdadeiramente religiosa ieantd quase sem-
pre o padroeiro do municipio.

Desses, um refere-se a santo; dois, a santas (ARitaale
Céssia), um, a Jesus Cristo e dois, a Nossa SenHiguara destaca-
vel no hagiolégio romano, hoje considerada a feodrfina de Deus
pelos cristdos catdlicos.

Entre os fitotopdnimos, segunda categoria maisdérde,
dois fazem referéncia a culturas da regido (CamspoCocos) e os
demais, a vegetacdo nativa, tomada individualm@ateorandi), co-
letivamente (Angical) ou ainda em conjunto com widente natural
(Tabocas do Brejo Velho).

Os hidrotopdnimos e os antropotopdnimos constitasrter-
ceiras maiores categorias, compostas de trés ntadas
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Entre aqueles, dois tém procedéncia Tupi (CoriBetegipe)
e um, portuguesa (Riachdo das Neves). Ainda sas®e grupo de
nomes, deve-se explicar a exclusdo de Correntinaedeinterior:
embora aponte para um curso d’agua, em verdade,f@ssa € o
diminutivo de Corrente, rio da regido, sendo, pudauma referén-
cia a topbnimo anterior, ja existente (corotop6nima@o a um curso
d’agua qualquer.

Dos antropotopénimos, dois homenageiam figuracioa-
das a histéria da regiao, sendo um o pioneiro dprgr municipio
(Catolandia, “terra de Catéo”) e o outro, o ilufdsrdo de Cotegipe,
latifundiario e Primeiro-ministro de D. Pedro Iyje prenome no-
meia uma localidade (Wanderley). O terceiro antrgp@nimo é
muito recente: foi introduzido em 1998, quando datende um cé-
lebre deputado (Luis Eduardo Magalh&es), numa hageen muito
maior a seu pai que a si mesmo.

Os geomorfotopdnimos sao a quarta categoria, camies
dois nomes: um deles é uma referéncia direta &teaistica do re-
levo do municipio (Serra Dourada), acrescida dmetao valorati-
vo; 0 outro descreve o efeito das serras que ceaclicalidade, que
criavam, no inicio da formacédo desse sitio humeeaaadeiras bar-
reiras para a penetracdo dos pioneiros por vigfl({Barreiras).

Quatro classes toponimicas tém a mesma incidénicianan
(apenas uma ocorréncia) na nomenclatura municipaDdste da
Babhia:

 animotop6nimo — Formosa do Rio Preto, uma refeséaci
beleza da fazenda de dentro da qual surgiu o povgael originou o
municipio;

« corotop6nimo — Correntina, ja referido;

« etnotop6nimo — Baiandpolis; e

« zootopdnimo — Mansidao, embora pareca uma referénci
estado de espirito, na verdade é uma homenagembaiumomaoéni-
mo que habitava a fazenda que originou 0 municipio.
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PROCEDENCIA E CONSTITUICAO MORFICA DAS FORMAS

Considerando apenas os processos de formacgéo pirs-to
mos e sua categorizacdo, chega-se ao seguinteoquadr

Quadro 2: Topbnimos da Regido Oeste da Bahia:
processos de formacédo X categorizacao

Ol B o > =] =

33| 5 |Ba|€ S = =)

= 3 = Iy = 3 3 =}

Categorias Tn|lo B 3 |+ |+ | @
& X2 o |3

8 |a |v |°

animotopdnimos - - - - - 1 -
antropotop6nimos | 1 - - - - 1
corotopbnimos - 1 - - - - -
etnotopbnimos - - - - - - 1
fitotopbnimos 1 2 - - - - 2
geomorfotopdnimos| - 1 - - 1 - -
hagiotopdnimos - - 1 1 - 2 2
hidrotopénimos - - - 2 - 1 -
zootopOnimos - 1 - - - - -

Em relacédo a procedéncia desses topdnimos, poaleseevar
a presenca de: 14 formas portuguesas (60,87%);rrBa$o Tupi
(13,04%); 2 formas hibridas dessas duas matiz6%oj8e de 4 for-
mas hibridas em que predomina o constituinte ldem(igem latina)
na significacdo geral do termo (17,4%).

Entre essas Ultimas, o processo morfolégico preckmte € a
composicao justapositiva. Observa-se a presenclex@dma grego
polis (“cidade”) em trés: um etndnotopdnimo (Baiandpdic@dade
dos baianos”), um fitotopdnimo relativo a cultucedl (Canapolis,
“cidade da cana”) e um hagiotopénimo (Cristopdligjade de Cris-
to). Além disso, ha nesse grupo um topénimo conopdstiexema
inglésland (“terra”) acrescido a raiz latina do nome do piom&a
localidade (Catolandia, “terra de Catdo). Curiosameesse grupo
de lexias hibridas de bases lusa e grega ou inge®&ia munici-

pios surgidos numa mesma época (1962), o que paghrisuma
tendéncia.
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No grupo de formas portuguesas, encontram-se:
a) um nome simples (um so6 lexema): Wanderley;

b) 5 nomes simples, constituidos por derivacaoxakifAngi-
cal, Barreiras, Cocos, Correntina, Mansidao;

€) 2 nomes compostos por justaposicdo: Luis Edulstatya-
Ihdes, S&o Desidério;

d) um nome composto por aglutinacdo: Santana;

€) um nome complexo ou sintagmatico, constituiddéodma
simples seguido de modificador adjetival: Serranada;

f) 4 nomes complexos ou sintagmaticos, constituttsor-
ma composta seguido de sintagma preposicionadmdsar do Rio
Preto, Riachdo das Neves, Santa Maria da Vito@amteSRita de
Cassia.

Dos nomes de origem Tupi, o fitotopdnimo é uma Bgim-
ples (Jaborandi, “nome comum a diversas plantasfataflias das
piperaceas e das ritaceas”, cf. Cunha 1997) edvetbponimos sao
compostos por aglutinacédo (Coribe < Kpri, “barro vermelho” 4y,
“rio”, + pg “em”; donde: “no rio do barro vermelho”; Cotegige
Tp. &kutig “cotia” +vy, “rio”, + pe “em”; donde: “no rio da cotia”).

Entre os hibridismos de origem luso-tupinica, hahagioto-
pbénimo (S&o Félix do Coribe), e um fitotopdnimo ifdeas do Brejo
Velho). Neste, o primeiro elemento é de origem Topguele, o se-
gundo. Ambos séo lexias sintagméticas compostédsaskes compos-
tas seguidas de sintagma preposicional.

Cruzando todas essas informagdes com as relasvest@go-
rias toponimicas, chega-se ao quadro-resumo caestanproxima
pagina.

(Continua no préximo nimero)
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LEXICO E TRANSDISCIPLINARIEDADE
Maria Aparecida Barbos@USP)

RESUMO

Examinam-se aspectos da interdisciplinaridade: en& ciéncias, tecnologias,
culturas; entre a unidade lexical da lingua geral elas linguas de especialidade;
entre conceitos de areas técnicas e cientificasstitiguindo-se, ainda a interdisci-
plinaridade como cooperacéo eventual e a interdiggdinaridade necessaria. Utili-
zaram-se modelos das semanticas cognitiva, de limgule discurso; e modelos da
teoria terminolégica. Mostra-se a ténue fronteira etre ciéncias, tecnologias, cul-
turas; entre a unidade lexical especializada e a n&specializada, como a dos dis-
cursos etno-literarios; relagBes entre texto cierfito e banalizado, possiveis
transposi¢es. Propde-se consolidacdo da disciplifiano-terminologia e decor-
réncias em Terminologia aplicada.

PALAVRAS-CHAVE
Semantica Cognitiva; Etno-terminologia; Terminologa aplicada.

INTRODUCAO

Este trabalho apresenta resultados de pesquisasebtatu-
to das unidades lexicais nos discursos técnicoerdificos e nos
discursos da lingua comum, certos aspectos doggsos de termi-
nologizacéo e de banalizacado, como também mecasidmtransfe-
réncia das unidades lexicais, que se verificameeasrlinguas espe-
cializadas e a lingua geral. Propde-se uma foragdiz do eixo e
dos graus existentes entre o carater técnico &fedende um lado, e
as formas ditas banais, de outro, ou seja, dosmamtbs de termi-
nologizagéo/banalizagdo, em funcdo dos universassdearsos e das
situacdes dos discursos manifestados. Essa din&omckuziu a Au-
tora a propor 0s conceitos/termos tdeminologizacao lato sensu,
vocabularizagdo, conceptualizacdo, metaterminobgin, metavo-
cabularizacao, metaconceptualizacédo

Mostra-se, entdo, que uma unidade lexical édocabuloou
termomas, simgstaem funcaosrocabuloouterma

Por outro lado, a pesquisa revela que certos sugeate dis-
curso — e os discursos manifestados neles contidoportam rela-
¢Oes intertextuais e interdiscursivas qamitem uma abordagem
transdisciplinar; outros ha, no entanto, em quelkaguelacdes inter-
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textuais e interdiscursivas, por sua natur@mpfem um tratamento
transdisciplinar.

A multifuncionalidade das palavras dos discursoso-et
literarios conduziu a Autora a propor a formalizacke nova disci-
plina cientifica, aEtno-terminologia Propde, ainda, o processo da
cientificidade a banalizagdo como um dos ramos mgisrtantes da
Terminologia Aplicada

PROCESSOS DE CONSTITUICAO
DE CONJUNTOS TERMINOLOGICOS

Assim, pois, examinando-se 0 universo terminologieaima
mesma ciéncia e/ou tecnologia, verifica-se quenétitaido de sub-
conjuntos terminoldgicos de natureza e fungbesahsestdiversas.
Alguns desses subconjuntos, por exemplo, contédadas termino-
I6gicas criadas especificamente para determinagts éxclusivas e
caracterizadoras dessas area (a). E 0 que acamteuecobiomaou
ecossistema euhemeorébioa area de ecologia. Outros universos
contém unidades provenientes de outra area, coona@xemplovi-
rus, em informética (b). Outros, ainda, contém unidgat®venientes
da lingua geral (c ). S&o exemplos desse conpetiolinhae maca-
€O, na area de pecas automobilisticas. Nesses dimsilcasos, as
unidades recebem, quando de sua transposicéo Saesep@prias da
area gque passou a integra-las em seu vocabulégpg@es diferen-
tes das que possuiam na &rea de origem. Outrosrsms$y por sua
vez, contém unidades com acepgdes parcialmentensawde ou-
tras areas (d), como sucede cestruturg em diferentes ciéncias e
tecnologias, no ambito do paradigma do estrutunalisHa aqueles
universos, enfim, que contém termos complexos €a),que um
elemento é emprestado de outra area, combinandorselementos
da prépria area. Temos, por exempiwgtabolismo urbananetabo-
lismo industria) patologia urbanapoluicdo visualpoluicdo sonora
etc.

Esses diferentes subconjuntos podem ser assimreatipados:
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a) area x b) areax areay c) area x lingua geral

d) area x areax areay
area y
area z Q Q

Figura 1: Subconjuntos terminolégicos

(1) Consideremos, primeiramente, a passagem da
terminologia para a lingua comum. Podemos assim es-

guematiza-lo:

Conjunto Terminolégico  Conjunto Vocabular

T1 - Vi1 vocabularizacéo

(2) Consideremos, em seguida, 0 processo inverngassagem
da lingua comum para a terminologia. Esquematictamearemos:

Conjunto Terminoldgico Conjunto Vocabular

T1 — Vi terminologizagéo

stricto sensu
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(3) Examinemos, agora, a passagem da terminolcga @
terminologia, com a manutencdo de um ndcleo séovooum aos
termos das diferentes areas. Podemos esquematigaia:

Conjunto terminolégico

Conjunto terminolégico

T i
HILL > metaterminologizacao
i L'

(4) Devemos considerar, por outro lado, a trangfosida
terminologia para a terminologia, sem que se corseficleo sémi-
co comum aos termos resultantes nas diferentes énealvidas.

Conjunto Terminolégico Conjunto Terminologico

T1" < T

metaterminologizacao

(5) Muito diferente é o processo de passagem do eon
ceptual para o terminolégico, em que temos:

Universo conceptual

conceptus

terminologizacéo

|
l lato seusu

Universo terminolégico

termo,
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ETNO-TERMINOLOGIA

Examinem-se, agora, algumas unidades lexicais strirdios
etno-literarios.

Tomando-se, por exemplo,lmi no rito doBumba-meu-boi
do Maranh&o, no Norte do Brasil, verifica-se queaeasidade lexi-
cal ndo se refere a um boi, no sentido comum, e&efsre ao ani-
mal que encontramos nos campos ou nas fazendasymgade nao
designa, também, boi da biologia, ou da agro-pecuaria. Ela tem
uma significagao especial, no universo de discdesse rito folclo-
rico, em que representa uma entidade mitica, qouerta, para satis-
fazer o desejo de uma mulher gravida e que, ab daaarrativa,
ressuscita, para a felicidade de todos. Uma damimtacdes corren-
tes € a de que esse boi representa, nessa histonarte e ressurrei-
¢éo do Cristo.

Examinando-se com mais cuidad®omanceiradu Nordeste
brasileiro, encontrarem-se numerosos exemplos.mAs@m-se o
contodo Pavda Um professor de aldeia tinha um pavao muito esti-
mado. Um dos seus alunos mata o pavao. O mestiagse mata a
crianga. Outro romance conta a histéria de um natimégado a dis-
farcar-se em mendigo cego, para tomar sua bem arpesi@neira
de sua mée na floresta (histéria medieval). Tenaisela, 0 romance
de Juliana Um nobre, seu primo, havia prometido casar-se elam
De repente, apaixona-se por uma jovem. Vai vista prima e
anuncia seu novo projeto. Juliana finge alegrafediita-o e, para
comemorar, oferece-lhe uma taca de vinho envenefastdria me-
dieval).Julianarepresenta, pois,raulher ciumentap ciime.

Ha uma série de romances cujo tema €&, por exemjlmor
desgracado

Nesses textos, de modo geral, tem-se um grandera(aee
personagens, Contudo, sdo muito pobres enfiguiativizacdo Na
realidade, sdtipos humanasoutipos sociaissuportes de temas, en-
carregados déematizagdo Encontram-se nos romances grandes te-
mas universais, as oposic@aaor X mortevida x mortg amor x al-
ma, riqueza x misériabem x malpoder x fraquezafidelidade x
traicéo, etc.

Poder-se-iam multiplicar os exemplos. Os grandeprjata-
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rios de terras sdo com frequéncia os representaatgsoder, da
opressdo, do mal. Os homens pobres representaénfesgente o
bem, a honestidade, a fraqueza, o sonho de liberded autorida-
des’ sdo normalmente apresentadas como gente raal@agoder
esta ligado a malvadeza.dmbo aparece, como ele mesmo, ou dis-
farcado em outra personagem, relacionada ao pade&peza, a au-
toridade; intervém no destino dos homens.

Verifica-se, entdo, que as unidades lexicais dedisesirsos
etno-literarios tém caracteristicas muito espeadfide um lado, séo
vocabulos metassemiéticos, pelos motivos acimasjistie outro,
sdo quase-termos técnicos, pois pertencem a ugwaljem especi-
al/lespecializada. Seus sememas ndo correspondésn,npm aos
sememas da lingua comum, nem aos sememas dasgimgudos
dominios cientificos. Essas unidades lexicais aptasn sememas
construidos, em grande parte, com semas espedtficariverso de
discurso etno-literario, provenientes das narratevaristalizados, de
maneira a tornar-se verdadeiros simbolos dos temeslvidos. E
preciso estar familiarizado com as histérias, coahe pensamento
e o sistema de valores da cultura em questéo,poaler compreen-
de-los bem. De fato, é outra linguagem, que € goeaprender, para
interpreta-los corretamente.

Nessas condi¢des,umidade lexical do universo de discurso
etno-literario tem um estatuto nitidamente difeeeriio nivel da
norma e do falar concreto, ela subsume as dua$danpcabulo e
terma Com efeito, trata-se de um vocdabulo, nos seuscasp refe-
renciais, pragmaticos e simbdlicos, em funcao séraiémetasse-
midtica ou meta-metassemiédtica e € um termo, nadaesm que a
unidade léxica em questao tem caracteristicas @delimguagem de
especialidade. E possivel, assim, propor, em s@mi@rofunda, o
seguinte modelo:
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t.d.
unidade léxica etno-literaria

y S

lingua lingua
geral especializada
~termo ~vocabulo

\D /

Figura: Tenséo dialética vocabulo x termo

Sustenta-se uma tenséo dialétiogdbulo x termmas unida-
des lexicais etno-literarias. Na déixis positivayredade lexical em
funcaovocabuloé umnédo-termoNa déixis negativa, a unidade lexi-
cal em fungédermoé umnao-vocabulo.

De maneira sucinta, pode dizer-se que as unidakésais
dos discursos etno-literarios tém significado muito especializado
especifico do universo de discurso a que pertereaue sao, ao
mesmo tempopolissémicas/polissemémicagoutras palavras, essas
unidades léxicas retinem qualidades das linguageespkcialidade
e qualidades da linguagm literaria, conservandovalor semantico
social e concomitantemente permanecendo como daotaselo
processo histérico de uma cultura. Poder-se-iaseentéar que elas
resultam, simultaneamente, do cruzamento de progeksnetater-
minologizacace demetavocabularizacao.

Verifica-se que certos universos de discurso — @igisIrsos
manifestados neles contidos — suportam relagbegértuais e in-
terdiscursivas quadmitem uma abordagetransdisciplinar; outros
ha, no entanto, em que aquelas relac¢des intertexduaterdiscursi-
vas, por sua naturezagpdem um tratamento transdisciplinar.

A multifuncionalidade das palavras dos discursoso-et
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literarios conduziu a Autora a propor a formalizaci nova disci-
plina cientifica, &tno-terminologia

CONSIDERACOES FINAIS

Quanto as implicacdes didatico-pedagogicas, cungssaltar
que o desenvolvimento da competéncia lexical deitsufalante-
ouvinte requer, dentre outros aspectos, que o mexigaira um
namero razoavel de variantes diafasicas, ou sejpadassinbnimos
pertencentes a universos de discurso diferentesrd3altam: au-
mento do nimero de unidades memorizadas e dispepias atua-
lizacdo; maior rigor nas oposicdes semémicas ernperisdo do
enfoque semantico; maior habilidade na selecdoudmades Iéxi-
cas, face a situacao de enunciagédo e de discuesor, habilidade na
manipulacdo das relacdes de significagédo; maiaitithatle na trans-
posicdo de sentidos e no transito entre universadisturso (meta-
linguagem e transcodificacao).

O desenvolvimento de mecanismos que permitam éstae
relacdes entre vocabulos da linguagem banalizadar®s técnico-
cientificos revela-se muito eficaz para a comurdioagntre o leigo e
0 especialista e como instrumento, para o alunojnmiante, de
acesso a um novo universo de discurso, sem quéhegpareca uma
linguagem artificial e completamente desvinculag@eu saber ante-
rior; além disso, mostra-se valioso instrument@uopliacdo de seu
vocabulario.

Outro aspecto importante do processo é o desenveihid de
mecanismos de passagem de unidades do vocabudgsive para o
ativo, indicadora do grau de sua automatizacdop pel alu-
no/iniciante, que ndo mais se restringe a enuncide&lecodificacéo
mas alcanca, também a de codificacdo. E um momewsador do
acesso a um saber técnico-cientifico e seu crestime sujeito-
falante j& consegue discursar ou rediscursar astigegdo e 0s mo-
delos técnico-cientificos.

Aprender uma lingua é aprender um modo de "pensarm
do". O mesmo acontece com as metalinguagens técigntificas,
seus recortes, seus sistemas de valores e desgnagd lhe corres-
pondem. Assim, a metalinguagem técnico-cientifeaualquer area
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do saber e/ou de suas aplicagGes constroi a sid 'db mundo' es-
pecifica, de tal forma que s € possivel aprender ciéncia, quan-
do se adquire a competéncia semiético-linguisticaedl universo de
discurso.

Tem-se ai 0 problema serissimo do sujeito falantéate ndo
iniciado, que deseja aprender uma nova ciénciaecounotogia. Por
vezes, essa tarefa se mostra mais dificil que endprado de outra
lingua natural. Ao assimilar uma metalinguagemitécnientifica, o
pesquisador iniciante estard assimilando e consloud saber e o
saber-fazer especificos daquela ciéncia e/ou tegiel que lhes
possibilitam entender, rediscursar e realimentar $@& os modelos
cientificos ou tecnolégicos, como também a sua r@adpisdo do
mundo' anterior, num processo de amadurecimergteattial e pes-
soal.

Os processos de banalizacdo, vulgarizacdo, popaddio re-
velam-se instrumentos eficazes da difusédo e cigéolalo conheci-
mento e, por conseguinte, tem alto interesse pararainologia
Aplicada.

Todos os universos de discurso em operacdo na édaaien
sociocultural sustentam-se em relacées interdis@ag's- entre pro-
cessos — e em relacdes intertextuais — entre exdoxirodosdmi-
temanalises em termos de relagdes transdisciplinBrésetanto, ou-

tros ha, quexigem por sua natureza discursiva e seu estatuto soci-

ossemiotico, um tratamento transdisciplinar.

No ambito de uma tipologia discursiva, torna-seessério
redistribuir tarefas de analise:

- A semiética literaria— estudo dos discursos literarios

- A sociossemibtica- estudo dos discursos sociais nao lite-
rarios

- A terminologia técnico-cientifica estudos dos discursos
das linguas de especialidade

- A etno-semib6tica- estudo dos discursos etno-literarios

- A etno-terminologia— estudo das unidades multifuncio-
nais
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A terminologia aplicada- estudo dos processos de circulacdo
e difuséo do conhecimento.

A autora esta propondo, pois, como sintese finabrsolida-
¢do da disciplin&tno-terminologia;e o processo de transcodifica-
¢cdo de textos técnicos-cientificos para os da dngomum, num
procedimento da cientificidade a popularizacdo,@om dos ramos
mais importantes daerminologia Aplicada.
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_ ENTREVISTA )
COM ANTONIO MARTINS DE ARAUJO *°

por Vito Manzolillo(UNESAY?®

O entrevistado deste volume é o Professor Antoraotik
de Araujo, Doutor em Letras Vernaculas (LiteratBrasileira) pela
UFRJ e professor aposentado de Lingua Portuguesesiaa insti-
tuicdo. Atualmente, o Professor Antonio Martins @aior autorida-
de brasileira na obra de Arthur Azevedo. MembroA&8& (Acade-
mia Brasileira de Filologia) e da AML (Academia Mahense de
Letras), é ainda Professor do Instituto de Lingoguguesa, do Li-
ceu Literario Portugués. Entre suas principais ®Brpossivel men-
cionar:Arthur Azevedo — a palavra e o riddoel Rosa — lingua e es-
tilo (em parceria com Castelar de Carvalh@) leeranca de Jodo de
Barros e outroestudos Pronto para o preld) peito do pelicano —
ensaios maranhenses em fase de conclus&dnidade e variedade
da lingua portuguesa.

19 Esta segéo de “entrevistas” esta sendo inaugurada neste niimero e os proximos entrevista-
dos deverdo ser, caso néo haja alguma dificuldade especial, os professores Jodo Bortolanza,
Bruno Bassetto e Evanildo Bechara, e estara sempre a cargo do Vice-Diretor de Publicagdes
do CiFEFiL.

2 Vito Manzolillo é professor universitario, recém-doutor pela UFRJ, e Vice-Diretor de Publica-
cbes do Circulo Fluminense de Estudos Filolégicos e Linglisticos, do qual ja foi Vice-Diretor-
Presidente e Diretor de Publicagdes.
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Vito Manzolillo — A que projetos o senhor se dedicatu-
almente?

Antonio Martins de Araujo — A curto prazo, sao dois estu-
dos. O primeiro € sobre o falar costeiro de Poito B Catiaua (pes-
cadores e lavradores do noroeste maranhense mdmré8 anos e
analfabetos). Esse trabalho vai ser publicado nmj@® Imparcial
de Séo Luis, agora em novembro. O outro € a fagodecadores e
lavradores de Cedral, Mirinzal e arredores, arsaijornalO Estado
do Maranhdatambém em novembro. A médio prazo, a conclusédo do
livro Unidade e variedade da lingua portuguegalongo prazo, a
ministracdo de um curso sobre a obra de Antbnird/iga Casa de
Cultura Josué Montello em S&o Luis em agosto dé& 200 langa-
mento, 14, do livrdO peitodo pelicang andlise literaria de um angu-
lo das obras de escritores maranhenses falecidolsu(AAzevedo,
Graca Aranha, Lago Burnett) e vivos (Lino Moreig@nia Almeida
etc.).

VM — Na sua opinido, que autores e obras nao podefial-
tar na biblioteca dos estudantes de Letras?

AMA - Na area de Lexicografia, os trabalhos de Didies-
sner (Universidade de Salzsburgo, na Ausiigjonario dosdicio-
narios portugueseserca de 50 volumes previstos, dos quais 22 ja
editados; cKwic index do professor Toru Maruyama, listagem alfa-
bética de todos os vocabulos de obras de gramdiicns Ferndo de
Oliveira, Jodo de Barros, Pero de Magalhdes de &@nd Bento
Pereira (os dois ultimos a sair). Outra obra dedmmental importan-
cia € o dicionario de Antdnio Houaiss, hoje dir@ipdor Mauro de
Salles Villar. Como bibliografia passivAs origens da gramatico-
grafia e da lexicografia latino-portuguesde Telmo Verdelho. Ou-
tros volumes indispensaveis sés ideias ortograficas em Portugal
(1734-1911), de Maria Filomena Gongalve®aga uma gramatolo-
gia portuguesade Carlos da Costa Assungdo. Quanto as gramaticas
atuais, Celso Cunha, Evanildo Bechara e Rocha Lidaa.mais an-
tigas, Mario Pereira de Souza Lima, Eduardo CaPleira, Fran-
cisco Sotero dos Reis e Augusto Freire da Silva.
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VM — E com relacdo especificamente aos dicionariaxti-
moldgicos?

AMA — O mais atualizado é o de A. G. Cunha, enquanto o
mais completo é ®iccionario critico etimoldgico castellano e his-
panicq de Corominas e Pascual, em 6 volumes.

VM — Em 2004, a comunidade cientifica nacional cdteou
0 centenario de nascimento de Joaquim Mattoso CamarJr.
Como o senhor avalia o papel desempenhado pelo aut@a difu-
sdo dos estudos linglisticos no Brasil?

AMA — As homenagens recebidas por Joaquim Mattoso Ca-
mara Jr. no corrente ano, em que se celebrou skenéeio de nas-
cimento, sdo um atestado do reconhecimento da ¢dedencienti-
fica brasileira a seu papel de reformulador e e@dbr dos estudos
linguisticos entre nés. Depois dele, os estudggiigticos ganharam
mais cientificidade e objetividade.

VM — Nos ultimos anos, temos percebido um certo esxi-
amento da Filologia em nossas universidades. A que senhor
atribui esse fato?

AMA — A valorizacdo ddic et nunc(aqui e agora) em de-
trimento dos alicerces e da estrutura do edificigilistico. Nao se
aprofundam as raz6es das mudancas, é uma espéeptateva de
assassinato da histéria, como se fosse possivadsisar a historia.
Além do que, ja ndo se fazem edi¢des criticas amtigamente.

VM — De alguns anos a esta parte, um tema tem moia-
do a comunidade cientifica brasileira da area de lteas: a ques-
tdo dos estrangeirismos. Isso ocorreu especialmengen funcao
do projeto delei proposto por Aldo Rebelo em 1999. Na sua opi-
nido, um projeto dessa natureza é eficaz?
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AMA - Ele é tdo inconseqliente quanto fechar os pados
demais nacdes, que foram reabertos em 1808 pelenReBom Jo-
do, a instancias do Visconde de Cairu. Enquantsécalo XIX era
impossivel conter a influéncia francesa nos usessecostumes (in-
clusive lingiiisticos), hoje se d4 o0 mesmo com ¢mgor causa da
grande forca que os EUA imp8&em ao resto do mundg bl inglés
esta para n6s como o latim estava para a épocsicalagrincipal-
mente no ocidente.

VM — No que respeita ao ensino do portugués nos eig
fundamental e médio, que comentarios poderia fazer?

AMA — Sem comentérios. O estado lastimavel em queseste
encontra esta na razao direta do desprezo quetio®siigovernos
tém votado ao setor da cultura e da educacao. & ¥ap que é, pelo
respeito que 0s seus governos dédo ao ensino.

VM — Para finalizar, o que o senhor achou da iniciva do
CiFEFIL de passar a incluir entrevistas na revistaPhilologus?

AMA — E interessante ouvir varias vozes sobre os tefaas
revista, porque cada um dos entrevistados tem prépaia visdo do
mundo. Podemos concordar ou discordar delas, ragsséb o que
séo.
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ANALISE CRITICA DOS ESTUDOS MORFOLOGICOS
ENCONTRADOS NAS GRAMATICAS TRADICIONAIS

José Pereira da SilVEUERJ)

LOPES, Carlos Alberto Gongalves.Li¢bes de
morfologia da lingua portuguesalacobina: Ti-
p6-Carimbos, 2003, 190 p.

(Contatos pelo telefone (74) 621-3777)

Carlos Alberto Goncalves Lopes é Professor TitdtUni-
versidade do Estado da Bahia, Sécio Correspondint&cademia
Brasileira de Filologia e membro ativo do CircularRinense de Es-
tudos Filoldgicos e Lingliisticos. Graduado em Lefrela UERJ, fez
cursos de pés-graduacko sensuna UFBA, na UFPB e na FFCL
de Vassouras, o mestrado na USP, onde apresedisseatacao in-
titulada “A intensificacdo no portugués: o inteitsiflor e sua ex-
pressdo”, e o doutorado na UFBA, onde defendese“ferocessos
de intensificagdo na norma urbana culta de SalVantabalhos estes
gue continuam inéditos.

LICOES DEMORFOLOGIA DA LINGUA PORTUGUESAé um tra-
balho resultante de suas atividades de pesquisaapeto “Funda-
mentos de Morfologia da Lingua Portuguesa” aonpuslV da
UNEB, que funciona na cidade de Jacobina, inteldoBahia.

Trata-se de uma obra didatica ndo apenas Utilgpdoeéncia e para
os estudantes de Lingua Portuguesa no ensino aypedluindo-se ai
principalmente os dos cursos de licenciatura emasgtmas também pa-
ra todos aqueles que desejarem se aprofundar hecorento e domi-
nio da nossa lingua. (Qflota Prévia)

O Professor Carlos faz um recorte dos estudos ssirfi@ti-
cos da lingua portuguesa porque, de fato, eledimitampo de suas
observagcfes ao ambito vocabular, despreocupandbesgicamen-
te, com a relacado que os vocabulos tém uns cormtossp na medi-
da do possivel.

Segundo Gongalves Lopes, a adogéo da pratica pgidago
que supde ser viavel o dominio da lingua sem alessistematico
da sua gramaética revela-se equivocada, principaérsenforem con-
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siderados os divulgados em dezembro de 2001 deegtre os
265.000 estudantes de 32 paises examinados pelgréfra Inter-
nacional de Avaliacdo de Alunos”, os brasileirosgdram em dulti-
mo lugar.

Na verdade o problema esta
saber ensinar gramatica” — afirma.

mais precisamente ens@a

No final de suad\presentacaq informa:

Este livro ndo objetiva ser um tratado de morf@opgi muito menos
um manual de didatica da lingua portuguesa, masinples roteiro de
estudo de morfologia estrutural aplicada a lingoduguesa destinado,
dentre outros, aos iniciantes dos cursos de Letmgual se teve o cui-
dado de arrolar uma vasta bibliografia para seteircontribuicdo aos
que desejarem realizar um aprofundamento posieenca dos diversos
assuntos aqui abordados.

Seguindo, com alguns desvios, a mesma trilha péteopor Joa-
quim Mattoso Camara Jr., tentou-se oferecer urartranto didatico no
modelo descritivo do insigne mestre, enriquecern @ ali com a con-
tribui¢cdo de diversos especialistas brasileirosteaegeiros, completan-
do lacunas e unificando o que existe por ai, dispem varias obras e
artigos de renomados estudiosos da matéria. Aléspddiante de al-
guns pontos controversos, teve-se o cuidado deipoai-se, sugerindo
alternativas mais coerentes e/ou convincentes.

O mérito desta obra ndo esta, pois, em ser originas principal-
mente em ser acessivel agueles que desejam adguigonhecimento
minimo de um assunto t&o complexo, controversaradteo. Espera-se
conseguir atingir tal propésito exatamente porqfreité do labor inces-
sante ao longo de alguns anos de pesquisa em deetse ser conciso,
néo prolixo;esclarecer, ndo confundir; simplificar, ndo coogli (p. 16-17)

Nos dezoito capitulos abaixo-relacionados, além“Nata
Prévia”, da “Apresentagdo” e da “Bibliografia”, Gz Alberto Gon-
calves Lopes sintetiza suas reflexdes sobre a mogréoda lingua
apresentando propostas viaveis para se tentar olongfie de partes
controversas na tradicdo gramatical, principalmematetradicdo da
gramatica pedagodgica, que prima por excessiva dicagho da
norma, que mal basta para deixar os estudantearith@i no mar de
davidas levantadas nestes estudos:

1. Pressupostos tedricos (com onze subcapitulos);

2. Estrutura e andlise morfica dos vocébulos (com oitsubcapitu-
los e proposigdo de dezesseis “principios basicoarg a analise
moérfica dos vocabulos”);
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Classificagcdo dos morfemas (com quatro subcapitulps
Prefixos e prefixéides;

Sufixos e sufixoides;

Processos de formacéo dos vocabulos (com onze syifidos);
Categoria de género (com oito subcapitulos);

Categoria de nimero (com nove subcapitulos);

© ® N o 0 > w

Categoria de grau (com sete subcapitulos);

10. Categorias de pessoa, tempo e modo (com trés subitalps);
11. Categoria de voz (com quatro subcapitulos);

12. Categoria de aspecto (com dois subcapitulos);

13. Padrédo geral da conjugacéo verbal (com quatro subgdtulos);
14. Padréo especial da conjugacao verbal (com sete sapéulos);
15. Classes dos vocéabulos formais (com quatro subcaiis);

16. Categorias gramaticais do discurso (com cinco subgtulos).

Em minha modesta opinido, o que mais valorizalmtre do
jovem doutor Carlos e a forma despretensiosa coenaguiesenta
propostas que se contrap8e aos estudos tradicidaagramatica
normativa sem, em qualquer momento, agredir cogritisas feri-
nas que sdo comuns nesta modalidade de trabalhos.

Quando apresenta suas criticas, fa-lo como uma proymos-
ta para solucionar um problema mal resolvido pguéin, segundo
seu ponto de vista e sua metodologia.

E tdo seguro de si que reconhece ndo ser o domerdade
absoluta nem a palmatdria do mundo. Por isto, sugie seja lido
com especial carinho o seu capitulo sobre a “Catede Género”.
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EM TORNO DA NOCAO DE RADICAL
José Pereira da SilvlUERJ)

DUARTE, Paulo Mosanio Teixeira. Elementos
para uma morfologia do portugué€m torno da
nocgaode radical. Fortaleza: UFC: 2001, 148 p.

(Contatos pelo e-mail paulomos@ufc.br)

Paulo Moséanio Teixeira Duarte é Professor titularUfFC,
graduado em Letras na mesma universidade, onde faestrado,
com apresentacdo de dissertagdo sobre “Os aspsdctwénicos e
diacrbnicos da derivacdo parassintética”. De seutodado, na
UNESP, resultou a tese publicada sob o titulé d®rmacao de Pa-
lavras por Prefixo em Portugués.

Este trabalho resulta de sua tese de concursoPpafassor
Titular da UFC, reelaborada com algumas simplifiescpara atingir
um publico mais ampldAssim, “muitas modificacdes foram feitas de
modo a tornar a forma definitiva de leitura maissatvel” (p. 13).

O primeiro capitulo, situando historicamente o asurata da no-
¢éo fundamental de palavra na tradi¢éo classicdatina. Outro capi-
tulo versa sobre os elementos formadores da patesayramaticas de
lingua portuguesa.

No ambito linglistico, divide-se o assunto em prédes. Na primei-
ra, estuda-se a pretensa relacéo da nocao delrealicaoutras, a exem-
plo delexemae semantemaNa segunda, trata-se de uma caracterizacéo
positiva do radical, em termos morfologicos e seinés, relacionando-
0 as nogdes de base e de raiz. Na terceira, lidamse nocédo de tema e,
secundariamente, com a nocao de vogal tema@calhas).

E importante registrar também esta sintese preiis@aba-
Iho, que o autor nos oferece na forma de divulgagdobra:

A nocdo de radical €, em morfologia, a mais impaetaE a partir
dela que outras nogdes séo trabalhadas, comofxde @ de tema. Por
casa disto, decidimos dedicar este trabalho ad@stbre o radical, ba-
seando-nos ndo apenas nas gramaticas tradicideadg a tradigdo clas-
sica até as recentes gramaticas normativas daalipgrtuguesa, mas
também nos manuais de linguistica. A partir daltaweo-nos para no-
¢Oes relacionadas, com a de base e a de raizceraneos verificar em
que medida o termo radical é sindnimoleleemae semantemacomo
apregoam livros de divulgagdo. No Ultimo capitdiscutimos a vogal
tematica, a fim de procurarmos justificar a exist&rlotema,quer no-
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minal, quer verbal. Dada a amplitude do traballwaarater basico do
mesmo, ele se destina a estudiosos da area deidtingie Lingua Por-
tuguesapara embasar-lhes a reflexdo tedricgedais (42 capa.

Como se vera, ndo se trata de um trabalho essmecitd
voltado para questdes classicas em morfologia, cmontrovérsia
que envolve os conceitos de composicdo e derivagdsobre os
modelos em morfologia, mas de um aprofundamentic@mdo con-
ceito de radical a partir das gramaticas tradiéggrm@mecando pelas
gramaticas histéricas e mostrando que nas primgnamaticas de
lingua portuguesa ainda nao era possivel teorat@me s elementos
mérficos porque o alvo era a palavra e ndo se tnitdo de seus
constituintes.

Com o estudo desenvolvido em cinco capitulos, al&aty-
ralmente, da “Introducéo”, da “Conclusédo” e dasféR@ncias Bibli-
ograficas”, parece que Paulo Mosanio conseguiu

...aclarar questdes atinentes a gramatica do p@Esug@m especial a sua
morfologia, [...fornecendo] subsidios tetricos [fauiazoaveis sobre a]
morfologia portuguesa, assunto no qual, freqiienteenaparecem duvi-
das, oriundas das divergéncias entre manuais géisitica e de descri-
¢é&o gramatical (p. 15).

Eis, de forma sintética, uma amostragem signifieatio su-
mario do trabalho:

Introducéo

Das graméticas classicas as primeiras gramaticas tlagua por-
tuguesa: a palavra como fundamentda- da Antigliidade Classica ao
Medievo: a palavra como pedra angular; b- O legadssico e as pri-
meiras gramaticas de lingua portuguesa);

Das gramaticas historicistas as gramaticas p6s-NGRk fissdo da
palavra (a- Consideracdes introdutérias; b- Das gramaticstsricistas
a obra-macro de Said Ali; c- O Anteprojeto da Noofemira Gramatical
Brasileira (NGB) e a NGB; d- Os compéndios granadgipds-NGB; e-
Concluséo);

A propdsito de certas terminologias correntega- Consideragoes
introdutérias; b- Das terminologias; ¢c- Concluséo);

Do radical (a- Introducgéo; b- Os radicais e a questao dofsigdio
lexical x significado gramatical; c- Os radicais €ategorizacao; d- A
questdo dos radicais presos; e- Radical e nociies &f Dos radicais
compostos e derivados de compostos; f- A quest8opdsfixdides; g-
Concluséo);
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Do radical tematico (a- Introducéo; b- A vogal temética em obras
de orientacao estruturalista; c- Concluséo);

Conclusédo

Referéncias Bibliogréaficas

Vale a pena registrar com o autor “que a morfolog@mo
qualquer outro nivel de descricdo lingiistica, tem, geral, bases
precarias em nossa tradicdo gramatical devido eecrgbes concei-
tuais”, o que motiva os pesquisadores sedentoadienalizacdo do
conhecimento a empreitadas custosas e com saldvpagparen-
temente insignificante.

Na verdade, mesmo sem atingir uma proposta inquigstgl,
0 préprio questionamento da maquiagem pedagdgiesegquolve a
descricao linguistica das gramaticas normativassesdries didaticas
organizadas para a utilizacao direta nas salasldgaaconstitui uma
importante contribuicdo para a aproximacéo da krdeentifica.

Parafraseando o Bechara, nas orelhas d&raatica Esco-
lar da Lingua Portuguesapode-se dizer que Paulo Moséanio nao
quer deixar os estudantes e profissionais de Ibtv@hdo a superfi-
cie domar de duvidas sem sair do lugar. Ele nos ensina a dar bra-
¢adas e nos proporciona meios de ir mais alémadarnde avancar
e de chegar ao destino, que € o conhecimento ®gisc possivel
da estrutura da lingua e do racionalismo de suas&zgo.
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UM REGISTRO HISTORICO DO BRASIL EM LATIM
Amos Coélho da SIMWJERJ — UGF)

MELO, José Rodrigues de.De Cultura Herbae
Nicotinae in BrasiliaTradugdo e apresentacéo de
Silva Bélkior.Rio de Janeiro: Gréfica Edil, 2004.

(Contato: Profa. Fernanda (21) 2543-7573)

Sob o patrocinio da Souza Cruz, o Prof. Bélkiornébo da
Silva, titular de Filologia Romanica da UFRJ, traidua obra de José
Rodrigues de Meld)e Cultura Herbae Nicotinae in Brasilia Cul-
tura do Fumo no Brasikm edicéo bilingile

De Cultura Herbae Nicotinae in Brasili@i escrito em Roma
durante o exilio do Autor, sob a égide do pontificale Clemente
XIll, e publicado em 1781. Nascido em Portugaladiel do Porto,
em 1704, ordenou-se sacerdote jesuita e veio eefalelvez aos oi-
tenta e um anos. O seu exilio se deve ao decretoexpulsou a
Companhia de Jesus do Brasil, pelo Marqués de Rperha 759.

O volume oitocentista contém também, alémDdeRusticis
Brasiliae Rebusputros poemas de José Rodrigues de Melo que tra-
tam da vida rural brasileirde Cura Boum in Brasiliaedesenvol-
vendo o assunto da criacdo de boiBeeCultura Radicis Brasilicae.

De Vsu Vario Radicis Brasilicaepjo tema é o cultivo da mandioca.
Ha também o de Prudéncio do Amaral, baiano, tamjEsmuita
(1675-1715), sobre a fabricacdo do acubarSacchari Opificio.

Inspirado pelo uso do rapé, em tom épico, relatéaéim, es-
te idioma que eterniza tudo: um poease perenniusmais perene
que o bronze, como afirma na orelha da capa &. Qlideira Freitas.
Ai temos a origem do nome nicotina desde o seomiatico francés
Nicot e o seu berco baiano da altaneira Salvadamue ergue a sua
cabeca entre as outras colinas altaneiras..., Caltate collibus al-
tis interea attolenstraducdo minha, mas aproximada do Prof.
Bélquior)...

Em versos hexametros datilicos, o poeta descreagcaha
do local do plantio do fumo, tratamento adequadecolbeita, o ar-
mazenamento do fumo nas protetoras folhas da baaaeen cuja
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passagem aproveita para elucidar qudicus brasilica’, popular-
mente conhecida como bananeifegnforme traducéo do meticuloso
latinista Bélquior)eé uma arvore cheia de formosura, da qual o fruto é
delicioso. Ainda sobre a bananeira, ressalta a&asaadmica produ-
¢do em um so6 cacho, que é abundante de frutospmeesso her-
dado da natureza détam brevem. Porém, antes de se despedir, eis
que teve o cuidado de nos deixar em seu lugar agumerdeiras,
Haeredes tamen illa suas moritura relinqudote o escripulo do
tradutor em procurar uma expressao que nao seeapeaOMO Mais
importante que o discurso poético vazado nestenmetxé com o
quinto pé, sintetizado nos termoritura relinquit (TURA RE), que
esta para morrer deixa e isso se traduziu assiemtes de se despe-
dir, eis que teve o cuidado de nos deixarclaro que a extensdo da
traducao compete ao analitismo portugués.

Os versos seguintes tratardo da exportacdo docablaste
passo, ressalta o Poeta como fizera VergioBucolicas 24 e 25,
afirmando queMas Roma ergue tanto a cabeca entre as outras cida-
des quanto costumam os ciprestes entre os vibutaosis, Verum
haec tantum alias inter caput extulit urbes quantema solent inter
viburna cupressiE o verso a que nos referimos no quarto paragrafo
acima. Nesta passagem, destaca ainda a riquezaistalg pelos
magnatas da Cidadgracas aos lucros no comércio do acUgem
neque tellus,/ Qua dulces veniant cannae feliaillg, est), pois ne-
nhuma terra do mundo é mais generosa do que asati@aBa pro-
ducdo de canaA traducéo literal serigpois nenhuma terra é mais
generosa que esta onde brotam as doces ciNesa oracdo subor-
dinada adjetiva circunstancial consecutiva, quisepaPoeta e o tra-
dutor, dada a fidelidade de traducéo, assinalarpmitancia do Re-
cbncavo Baiano e da primeira capital do Brasil.

Porém, uma péagina triste de nossa Historia: a tdeceolos
de fumo por escravoperpetuos labores

Conclui-se com versos finais a deliciosa exper&da rapé:
desde a sua confecgdo ao seu uso saudavel. Aiagacido seu uso
com os preceitos de higiene. Os beneficios parspoi® e corpo.
Depois o uso do cachimbo, bem com sua fabricagaalnente, o
fecho com invocacéo do rio Tibr&ibri Pater, que lhe ha de conce-
der permissdo para existéncia do seu poema. Aodlisde breve e
supresséo do s para sustentar a métrica do hexametr
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