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PROPAGANDA E PUBLICIDADE NO INTERDISCURSO
OS SUJEITOS DOS DISCURSOS CIENTIFICO
E TECNOLOGICO
EM BUSCA DE SEUS OBJETOS DE VALOR
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RESUMO

Este trabalho propds-se a examinar aspectos da praganda e/ou da pu-
blicidade presentes em discursos institucionais déniversidades publicas ou pri-
vadas, tais como séo difundidos pela midia, a impnsa e a televisdo. Considera-
ram-se, sobretudo, os microssistemas de valores @adentes, em relagdo aos su-
jeitos do processo educacional, seus valores hisgar e consensualmente aceitos,
os impactos e confrontos dai decorrentes. Utilizara-se modelos da sociossemio-
tica, da semiodtica das culturas e da semantica cdgwa. Examinaram-se estrutu-
ras narrativas, a semantica profunda e a seméanticzonceptual.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa propbs-se a examinar certas facatpsofa-
ganda e/ou da publicidade nos discursos institagsode Universi-
dades publicas e privadas, tais como vem senderdisados na mi-
dia impressa e televisiva, particularmente no guige a microssis-
temas de valores subjacentesc@pusda pesquisa foi constituido
de ‘folders’, catélogos e filmes publicitarios, digados em 2002. A
andlise fundamentou-se em modelos da sociosseaidiécsemioti-
ca das culturas e da semantica cognitiva.

Preliminarmente, é preciso lembrar quearder-fazer-saber
do sujeito cognitivesd se realiza através de poder-saber-fazedo
sujeito enunciador-enunciatarido discurso, que, manifestando-se,
conduz a realimentacéo e a regulagem do metassistenceptual e
dos processos semitticos dele dependentes (P&8). B sujeito
cognitivo e o sujeito semiético produzem um sabbreso ‘mundo’

e sobre si mesmos e sdo simultaneamente produnithoprocesso,
em que sao determinantes a racionalidade, a sditsitle, a intui-
¢do, a afetividade e a historicidade.
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Assim, os discursos s0 significam iméerdiscursividade os
textos s6 significam nantertextualidade Distinguem-se esses dois
tipos de relagcbes, a primeira concernente a engiiao pProcesso
de producdo discursiva, a segunda, relativa aascetdos-textos re-
sultantes (Courtés, 1999). Relac@@ertextuaisdefinem umarqui-
textg relagdesinterdiscursivas um arquidiscurso (Rastier, 2000;
Pais, 2002).

Verificamos, também, queiastancia de competénci®e uma
semiotica-objetaconverteem grandezas-signgoguncdes semidticas
e metassemidticagHjelmslev, 1968) oxonceptus ‘modelos men-
tais’ (Rastier, 1991; Dubois, 1991) dialeticameatiiculados aode-
signatg os recortes culturais (Pais, 1999, 2000).

Dessa maneira, a partir de determinagperiénciap metas-
sistema conceptuatonstituido pelosonceptus lato sengiRastier,
1991; Barbosa, 1999), sua rede de relacdes e peloplexos con-
ceptuais, preside o percurso gerativo de enuncideamdificacéo e
de decodificacao (Greimas, 1979, p. 157-162; R4i83). Dofazer
interpretativo do enunciatario resulta aealimentacdoe auto-
regulagemdo metassistema conceptual e, conseqliientemenis; a i
téncia de competéncia de todas as semiéticas-otgdtodependen-
tes, no Ambito de uma cultura. Desse complexo psocdecorre a
permanente (re)elaboracdo da ‘visdo do mundo’, @essante
(re)construgdo denundo semioticamente construi@@ais, 1998).
Nas linguas naturais, determina o enriquecimentéxco.

OS SUJEITOS DO PROCESSO EDUCACIONAL
E SEUS OBJETOS DE VALOR

Sabemos que os diferent@siversos de discursee caracteri-
zam, dentre outros aspectos, por sgtsuturas de podempor suas
modalidades, modalizacdes, sobremodalizacdes eedetarmina-
¢cOes(Pais, 1984; 1993, p. 454-520).

Assim, por exemplo, o discurso cientifico (ou dadugédo do
conhecimento) se define pela modalidade complesder-fazer-
saber o discurso tecnoldgico (ou da competéncia) smeepor sua
vez, por umpoder-saber-fazero discurso politico, por umpoder-
fazer-querey o discurso juridico, por urpoder-fazer-devero dis-
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curso burocratico, por upoder-fazer-fazero discurso que produz e
sustenta um sistema de crencgas, pela combinatd@dalmoder-
fazer-crer.

O discurso pedagdgicoevela uma estrutura de poder muito
complexa, na medida em que compreende varios mitk@rsos de
discurso, sustentados em ricas relacdes interiex¢ubnterdiscursi-
vas. Pode ser assim formalizado:

poder-fazer-saber= poder-saber-fazer= poder-fazer-querer=
poder-fazer-deves> poder-fazer-crer

Noutros termos, trata-se de um discurso voltada pforma-
cdoe ainformacdq ou seja, que se propde a criar e transitithe-
cimentq gerar umacompeténciadespertar um&ocacag instaurar
umaéticageral e profissional e estabelecer, desse modaisiema
de crencas proposito dos elementos precedentes.

Além disso, sdo conhecidas as relagdes que seelestain
entre odiscurso pedagoégicale um lado, e discurso politico(das
politicas publicas, da politica educacional, salate}, dodiscurso
juridico (da legislacdo pertinente), ddliscurso burocratico-
administrativo(da gestéo das instituicdes), etc., de outro.

Desse modo, @onceptus lato senstKinstituicdo de ensino
superior>> semiotiza-se e lexemiza-se em microamsos de dis-
curso de diferentes Sujeitos de discurso, comdunlaste, o profes-
sor, o funcionario, a instituicdo, a mantenedorggslador, o admi-
nistrador, os 6rgdos governamentais competentiesniéia do estu-
dante, a sociedade como um todo. A unidade Iéxieaogmanifesta,
instituicdo de ensino superios6 pode sepolissémicae, mesmo,
polissemémica.

Seria impossivel resumir, aqui, uma analise segw@Nti
conceptual e semémica de todos os Sujeitos derslisenvolvidos.
Limitamo-nos, pois, a trés Sujeitos: <<estudantes<professor>>,
<<instituicdo/mantenedora>>.

Reconhecem-se no discurso da publicidade e/ouapagan-
da institucionais concepc¢des e valores que saadakyamplamente
consensuaisNo tocante as estruturas narrativas, observansg u
constante, a proposta que faz cada Instituicdo -stiriaelor-
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Manipulador — aos Destinatarios-Sujeitos, estudantatriculados
ou potenciais, seu publico-alvo. A proposta estigelim programa
narrativo (PN) em que o Sujeito, se aceita o ctotti@ confianca,
pode vir a entrar em conjuncdo com Objetos de yaognitivo,
“formacdo”, e pragmatico, “capacitacdo profissibnaContudo,
exame mais cuidadoso mostra que esse PN é, nadeerda PN au-
xiliar, como se vera adiante.

Assim, observa-se que esses Sujeitos de discunscseéls
programas narrativos e os seus Objetos de valec#gps. O <<es-
tudante>> busca, em principio, [+conhecimento]apacitacdo pro-
fissional]. [+ascenséo social], [+socializacdok<professor>> per-
segue [+salério], [+reconhecimento profissionatgrptificagdo psi-
colégica], [+ascensdo social]; a <<instituicdo/reaetdora>> pre-
tende realizar [+prestac@o de servigos] e alcgrgaconhecimento
publico], [+recursos financeiros].

Do angulo, pois, das estruturas narrativas, tetnésediscur-
sos em que $S= estudante e,S= professor acham-se numa relacdo
de destinacédo reciprogaassim também,,S= professor e = insti-
tuicdo/mantenedora,1 S estudante esS= instituicdo/mantenedora,
dois a dois. Vale a penas conferir Kaplanas (1p9185).

Considere-se, em seguida, o nivel da semanticat@gou o
nivel semantico-conceptual. Depreende-se dos pragraarrativos,
dos objetos de valor e da andlise semantico-comgleptsemémica,
que os trés Sujeitos em tela — como os demaistSsignvolvidos no
processo - fazem, cada um deles, necorte distinto doconceptus
lato sensu<<instituicdo de ensino superior>>, privilegiancertas
zonas de tracos semantico-conceptuais e deixatetida outras zo-
nas, de modo a definmetaconceptus metametaconcepty8arbo-
sa, 1999, 2000Jistintos, conquanto se mantenha a interseccaoe abso
luta doarquiconceptugBéjoint e Thoiron, 1996). Tem-se:
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Conceptus lato sensiinstituicao de ensino superior>>
Subconjunto do <<estudante>>

[+lucro]?, etc.

financeiros]
[+reconhecimento]
etc.

Metaconceptus Subconjunto do
<<professor>>
[+formacéo]
[+capacitacéo Metaconceptus
profissional]
etc. [+trabalho]
[+salério]
Metametaconceptus Arquiconceptus [+segurancg
etc.
[+ascenséo social] [+poder}
[statug [+fazer] [Metameta-
[+ascensdo [+saber] canceptus
profissional] [+saber fazer]
[trealizacéo pessoal] [+querer] [+reconhgci-
[+sociabilidade] {+dever] mento]
etc. [+crer]
[+g1atificacéo
[+instituicao] psicologica
[+processo] etc.
Metaconceptus
Metametaconceptus Subconjunto da
[+prestigio] <<instituicado/
[+statusg [Fprestacas e dritenedora=>
[+crescimento] servigos]
[+expansao] [+recursos

Figura 1: Estrutura do conceptus lato sensiem nivel da semantica cognitiva

Como se pode observar, configura-searguiconceptusen-
quanto subconjunto de tracos semantico-conceptoastitutivos da
interseccdo absoluta dos trésnceptusresultantes dgrocesso de
conceptualizacados trés Sujeitos de discurso, estudante, prafesso
instituicdo/mantenedora, em funcéo dos interessegssidades, em
suma, dos microssistemas de valores sustentados Paejeitos em
seus discursos. Os trésetaconceptugue lhes correspondem com-
preendem tracos semantico-conceptuais culturaifigemam con-
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sensoglos segmentos sociais representados e, até cettm, pla so-
ciedade como um todo. Entretanto, metametaconceptusompre-
endem tracos semantico-conceptuais modalizadomasgptemente
manipulatérios, que dizem respeito ao carateripoldos discursos
em que se manifestam e, que, por conseguinte, zenda uma Vvi-
sdo global do ‘sistema’. Evidentemente, a analidesérativa e ndo
exaustiva, constitui, apenas, ute#ura. Outras leituras sdo perfei-
tamente exequiveis.

DOS DISCURSOS DA PROPAGANDA
E DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAIS

Ora, o discurso da publicidade e/ou da propagamstauicio-
nais, das instituicbes de ensino superior, pubkgasvadas, obedece
a uma regra de qualquer discurso publicitario oupdspaganda.
Com efeito, esse discurso jamais entra em confretanodo do
parecer com a axiologia, a ideologia, o sistema de valer® siste-
ma de crencas do publico-alvo, do consumidor efediy potencial.
Discurso conservador e conciliador, busca sedudestinatario-
Sujeito, oferecer-lhe um mundo de prazer, de sgfsf pessoal, de
alegria, de felicidade, de conforto, de paz. Bueader as expecta-
tivas e aspiragbes do publico-alvo, detectadas esquisas prévias
de opinido.

Universidades publicas e Universidades privadaenfiadi-
vulgar por meio de diferentes canais da midia ldéis’, jornais, te-
levisdo, internet, outdoors, etc. - discursos @paganda e/ou publi-
cidade institucional. Verifica-se que a distin¢ééssica entre propa-
ganda e publicidade, segundo a qual a propagamdapsditica e a
publicidade, de consumo, dificilmente de susteldtaa vez que cur-
sos sao oferecidos como servicos, um mesmo discoasifestado
proclama o nivel de exceléncia da instituicdo emsaa- dirigido,
sobretudo, as entidades governamentais e a soeiedatb um todo
- e oferece seus cursos e servicos como caminhtioms, mais
eficientes, pelos quais 0 Sujeito-Estudante cotapdisieterminados
objetos de valor.

Assim, como se viu acima, a proposta que faz aastddicdo
- Destinador-Manipulador — aos Destinatarios-Sogeitestudantes
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matriculados ou estudantes potenciais, seu puhliam- estabelece
um programa narrativo (PN) em que o Sujeito, naideedm que
aceita ocontrato de confiangamatricula-se num curso da institui-
¢do, pode vir a entrar em conjun¢do com Objetosafter, cognitivo,
“formacdo”, e pragmatico, “capacitacdo profissibndntretanto,
exame mais cuidadoso dos textos mostra que esse Rdverdade,
um PN auxiliar. Embora a “formacéo” e a “capacitapéofissional”
sejam Objetos de valor comuns a esses discureasgnsualmente
aceitos geralmente revelam-se papéis actanciais de umrgma
narrativo auxiliar. O PN principal, por vezes egjpéido, por vezes
insinuado ou subentendido, tem como Objetos der Vakcenséo
social”, “status”, “prestigio”. A sociedade pOs-reoda, globalizada,
parece ter outras prioridades.

De fato, “saber” e “competéncia” sdo apresentadosocins-
trumentos de “empregabilidade” ou de “perspectiasarreira” e,
estas, como as que conduzem ao “sucesso”, ao sstapoder” e
“prestigio”, tomados como Objeto de valor, no Phhgpal do Su-
jeito-Estudante. Veja-se um anuncio veiculado hevigfo:

Um rapaz e uma mocga encontram-se em aconchegantea ba
moda. Ela parece alegre, elegante, bem-sucedigiarasde si. O ra-
paz mostra-se timido. A moga assume papel matéenahcantadora
ajuda ao rapaz, assumindo o discurso do Destirddaipulador. E
proposto um programa narrativo, uma parte explfeitalialogo, ou-
tra em um ‘clip’ projetado concomitantemente. Aguerta-chave é:
“Quer tirar 0 atraso?”

Textos desse tipo afirmam que 0s Sujeitos tém arespue-
rem conquistar vantagens, sem perder muito temel@sNo Sujeito-
Estudante é situado como Sujeito-Consumidor dasosug servicos.
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O “caminho do sucesso”

PNp:: S Ovy _
“Consumidor” Prppgrama narrafivo principal (PNp) [EEE
“ascenséo social”

Pna; S Ov»

“Consumidor” | Programa narrativo auxiliar (PNa)mpregabilidade”

Pnaz; S I oY

“Consumidor” ‘ conhecimento e competéncia”

Pnag: S | v
“Consumidor” “estudos superiores rapidofi@entes” ~

PNa4; Sl Q\ >
“Consumidor” “tirar o atraso”

PNas. S Ovs
“Consumidor” “Universidade X"

Figura 2: Um programa narrativo para o Sujeito-estudante-consumidor

OS MICROSSISTEMAS DE VALORES SUBJACENTES

Foi possivel elaborar um modelo, em semantica pdafudo
modo como .esses discursos refletem microssistelmaslores e
‘visdo do mundo’ da sociedade contemporanea, afteEm@mpetiti-
va, em seu todo. Assim, configura-se wamalogia Como epicentro
de equilibrio e conflito sociais, unteansdo dialéticaentre duas ten-
déncias contrariagooperacdo x competicadlo quadrado semidti-
co, sdo seus contraditérios os metaterm@s-cooperacdce nao-
competicdo A combinacdo modalooperacdo x nao-competicaie-
termina a déixis positiva, definida corflrmacéo solidaria A déi-
Xis negativa resulta da combinacémmpeticdo x nao-cooperagao
caracterizadora dormacao individualistaNao-competicao x néo-
cooperacap combinados, constituem o termo neutrgrginaliza-
¢do do sistemarem-se:
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t.d.
EQUILIBRIO E CONFLITO SOCIAL

Restauracéo da

paz sociat
7~ COQP _— TICA
EORMACAO FORM
INDIVIDUALIST

SOLIDARIA

N PETICAO ____  NAO-COOPERACRO,

Degrada¢do da
/ ESTRUTURA
""SOCIAL
a

Figura 3: Formacao solidaria x formagéo individualsta

O percursos dialéticos mostram os processomalasao e
exclusdodo ensino superior e permitem melhor compreens& d
ideologias deconfronto e cooperacdp os mecanismos daclusédo
excludentea que inclui alguns, para excluir a maioria.

No que concerne ao microssistema de valores ackamaie
nado, cabe observar que os discursos da propagéndaa publici-
dade institucionais ndo propde um equilibrio naderdialética entre
os dois contrarioscooperacdo x competicad-reqientemente, ha
uma opgao em cada anincio, por um termo ou peto.dEsaesco-
Iha parece relacionada ao publico-alvo e obedeceéxiostdeefica-
cia discursiva

Assim, por exemplo, a propaganda politica govermaaheda
Uniéo, dos Estados e dos Municipios, de maneisxerge na Ultima
década, parece enfatizar em seus anuncios, algembea aforma-
¢do solidaria como caminho de acessecidadania

Da mesma forma, ha muitos exemplos de Universidpdes
vadas que divulgam anuncios em que se ressaltanga®egratuitos
a comunidade; destacam-se atendimento a crianEH#es, assesso-
ria a classes de alunos especiais da rede publicsgs para a tercei-
ra idade, apoio a formacdo de funcionarios, preséiv do meio-
ambiente, gestao de sitios arqueoldgicos, as baigfies da institui-
¢do para o desenvolvimento regional,is@opiadasolidariedadee
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daresponsabilidade social

Entretanto, a ténica se modifica, quando se tratatdhir es-
tudantes (clientela), para o concurso vestibulapana os cursos de
pos-graduacdo. Tanto as Universidades publicast@aasnUniversi-
dades privadas destacam as possibilidadead&estudante, indivi-

dualmente, de “empregablidade”, “ascensao socléstigio”.

Assim, ha Universidades publicas, consideradasaelén-
cia”, que manipulam a ideia de “marca”, no sengmblicitario,
convertida, para fins de operacdes de prestigio, gniffe”. Essa
“griffe” é transferida, acredita-se, ao alunado. Univedsd priva-
das também exploram as perspectivas oferecidasestosiantes,
guanto ao “sucesso”, como no anuncio: “A UniverdaX tem tudo
para vocé se dar bem”. Reafirma-se o ‘esquema’:

PNp;. S Ov,

“Consumidor” Prppgrama narrafivo principal (PNp) "status’’
“ascenséo social”

\

Pna;, S Ov»
“Consumidor” | Programa narrativo auxiliar (PNa) ngakilidade”
Pnaz S | oY
“Consumidor” ‘ conhecimento e competéncia”
Pnag: S | Ov—>
“Consumidor” “estudos superiores rapidofi@entes”

Figura 4: Estudos como caminho para o ‘sucesso’

Desse modo, estabelece-se uma concorréncia eniversin
dades, quanto a qualidade do produto oferecidotemepor alvo o
imaginario da classe média e da classe médiaosltestudantes e as
suas familias. A énfase é dadadmpetividadea formacéo indivi-
dualista O discurso publicitario institucional busca atemdos dese-
jos, as aspiracdes difundidas nas classes soaiaigégn melhores
condi¢cbes de acesso aos estudos superiores e jantgsem con-
fronto com essa concep¢ao amplamente compartiltata. ser efi-
caz, precisa dizer sempre o0 que o publico quer.ouvi
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IMPACTOS DA CONCEPCAO PUBLICITARIA
NA COMUNIDADE ACADEMICA

Estabelecem-se processos mhanipulacao/seducdoinser-
cao/exclusapincluséo/proscricédo

Na Idade Média ocidental, a estrutura social emra baais
simples. A ‘elite’ era constituida pela nobrezgpsuitulos eram he-
reditarios — com raras excec¢des, recompensa pocaeprestados -

, € pelo alto clero, que, juntos, configuravararigtocraciae com-
partilhavam o poder. Desse angulo, as sociedadestimais e pds-
industriais revelam um quadro muito mais comple®aorreram
profundas transformagdes, ao longo do processoriaist que nédo
conduziram a uma verdadetamocratiza¢denas a umaetorica da
democratizagaoResultaram, de fato, no engendramento de uma ‘eli
te’ multifacetada, ou, se preferirmos, numa muttgtdo de ‘elites’,
sem que se alterasse o principio do modo de ordertarpolitico e
social, segundo o principio aristocratito modo do seiPermanece,
imutavel, a relacaoptivilégio x restricdo Houve, certamente, imen-
sa diversificacdo dgsrivilégios, acompanhada necessariamente pelo
correspondente nimero oEstricdes

Seria impossivel estabelecer a relacdo exaustipaivdgios
e restricdes no seio da sociedade moderna e ‘pés-modernareEnt
tanto, coexistem legitimas aspira¢g6esmbtusdq em confronto com
umaretorica da inclusaogficiente em sua tarefa dazer que ‘al-
gumas coisas mudem’, para que ‘nada mude’

Exemplo lamentavel desse ordenamento s@aalersoé o
que concerne aacesso aos bens culturaigerificou-se, indubita-
velmente, certo crescimento de vagas no ensin@afuadtal e médio
publicos e gratuitos, na verdade muito aquém daadde social
eternamente reprimida. Contudo, isso ocorreu daraénte a um
sensivel declinio da qualidade do ensino. Por magsa retérica ofi-
cial insista, por meio de ‘reformas’ apresentadana ‘salvadoras’,
€ inegavel que a politica salarial tem levado a®dtes a uma situa-
¢do de penuria inominavel; os edificios e os equ@#os estdo de-
teriorados ao extremo. N&o pode haver qualidadeigesstimento
equivalente. Enquanto isso, os filhos goivilegiadosestudam em
escolas particulares, caras, e que ostentam a dagritfe, garantin-
do-se aos egressos grandes facilidadeasdensdoMultiplicam-se
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privilégiose privilegiados

Aparentemente, a situacdo do ensino superior étdisiAs
Universidades publicas sustentam a exceléncia dme@re da pes-
quisa. Entretanto, € preciso indagar o que harperdisso. As opor-
tunidades deacessoao ensino superior publico estdo determinadas
pelo processo ‘democratico’ do concurso vestibudar possibilida-
des dos egressos do curso secundario publico s@mfnte reduzi-
das, sobretudo nas carreiras mais procuradasecasfeuecem maior
status Aplica-se em ‘boa consciéncia’ a regra de “tragaalmente
os desiguais”.

Igualmente tragica é a situacdo dos docentes doocesispe-
rior. Defrontamo-nos novamente com o intoleravelceito dagrif-
fe. Estabelece-se a distingdo clara entre os ‘begidwss e a ‘plebe
ignara’. Reproduz-se, uma vez mais, 0 processceprdeconsti-
tuicdo de uma ‘elite’, a aristocracia universitarigue pensa e age
comocorpoaristocraticq distinguindo-se de docentes ‘menos quali-
ficados’, estigmatizados, que garantelgumaformacao aogxclui-
dos do paraisoCausou penosa impressao ouvir de uma ‘autoridade
universitaria’ que se envaidecia gdffe (usou exatamente essa pa-
lavra!) da prestigiosa Universidade a que perteriReafirma-se o
privilégio.

A retérica das politicas ‘publicas’ do processo educacional
brasileiroinsiste na ‘justificativa moral’ deavaliacdo Avalia-se tu-
do, os docentes, os estudantes, o equipamentastataioes, do su-
percomputador ao cestinho de lixo. Afirma-se que@essario asse-
guraro alto nivele os padrées de exceléncizamais ocorreu as ‘li-
derancasa idéia de oferecer tais padrdes ao conjunto dalacgo.

Esta mais que comprovado que 0S SuCessivos precesso
avaliacdq no Império e na Republica, sempre constituirancame
nismos paranserir alguns esobretudoexcluir os demaisreduzir a
demanda conferindo a essa ‘politica’ uma ‘justificativética’.
Com efeito, os ‘critérios’ da ditanclusdo exigem dos postulantes
adesdo incondicional ao sistemAqueles que se recusam ou Sim-
plesmente ndo podeaderir a um sistemgualquer, resta @xclusdo
Num pais caracterizado por grande diversidade reliltuum patri-
monio inegavel -, estabelecem-se ‘critérios’ cdizmdores e ‘uni-
versais'. Temos:
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Figura 5: Inclusao x exclusao

Configuram-searquitextose arquidiscursosque resultam, no
periodo da globalizacéo, desse tipo de producdumdisa. Obser-
vam-se certos mecanismos de dominacédo, processoandaista e
preservacdo do poder burocratico, formacao e cioiagdlo de gru-
pos hegeménicos na comunidade cientifica e académi¢antiga)
ética cientifica, a isencdo, a duvida sistematicaieflexdo critica
vém sendo progressivamente descartadas, por ine@medvalores
fundamentais, como busca da verdade, construc&aler, para a
melhoria das condi¢cdes de vida do homem reduzeanpegramas
narrativos auxiliares, retoricos, suplantados pelmanda de objetos
de valor (agora) principais, constatus poder e prestigio. Assina-
lam-se os fortes impactos dos discursos da propagama publici-
dade na gestao institucional do ensino publicoiwago, na condu-
¢ao dos discursos do processo educacional. Nesaeaesuscitam-
setensodes, conflitos de interesses, embates estesrsis de valores.

Nessas condic¢des, ainda, propde-se o problentaedibili-
dade x eficaciaou seja, da credibilidade, quanto a qualidaderdo
sino e da pesquisa, e da eficacia, quanto a reabzpessoal e ao
caminho para o sucesso. Temos:
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Figura 6: credibilidade x eficacia

CONSIDERACOES FINAIS

O discurso da propaganda e/ou da publicidade ucgiitais
de Orgdos governamentais, Universidade publicaivadas tem ca-
racteristicas comuns e constantes. Os discursogestados desse
tipo buscam conquistaraceitacdoe alegitimidadede sua presenca
na sociedade, por parte de um Destinatario-Sujaiiwidual e cole-
tivo, o Sujeito-Consumidor-Contribuinte.

A concorréncia entre Universidades publicas e dasapela
conquista do Sujeito-estudante-consumidor, temarditmodo do
parecer A grande operagdo destina-se a assegurar arcstitai¢ao
participanteuma fatia de mercaddObedece, portanto, a légica do
mercado.

Na axiologia profunda, o discurso da propaganda d#opu-
blicidade institucionais, geralmente, sustenta wmoacepc¢do de
mundo fundada neompeticdoe nosucess@essoal a qualquer pre-
¢o, exacerbada na globalizacdo neo-liberal. Ceritanesse néo é o
caminho para a construcdo de uma sociedade mess jlista e de-
mocratica. A proposta de transformar a sociedagiemeio da edu-
cacao, exige profundas mudancas politicas nas podes, no idea-
rio da populacdo e liderancas, quanto a sociedadesq pretende
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construir e ao modelo de educacdo que pode seoamalis instru-
mentos.
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