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A DESCRICAO DO GENERO GRAMATICAL
DO SUBSTANTIVO NA LINGUA PORTUGUESA
José Pereira da SilVEUERJ)

BOTELHO, José Méario. O género imanente do
substantivo no portugués.Rio de Janeiro:
JMBotelho, 2004, 90 p.

Com um pequeno atraso, saiu, enfim um importaateatho
para aprimorar os argumentos relativos a polémiestdo da ex-
presséo do género nos substantivos, ndo somemertlgués, mas
de grande namero de linguas ocidentais de cultura.

Trata-se de nova verséo da dissertagdo de mestpadeen-
tada pelo autor na PUC-Rio, em 1996, com a propistaegar a
“flexdo” de género dos substantivos, aceita e gmaska pela tradi-
¢do gramatical sem qualquer contestacao fundanseragientao.

E natural que o fato, ja percebido por alguns gtaose lin-
glistas, apareca nas entrelinhas de trabalhos afyuos publicados
por Antdnio J. Sandmann, José Gongalo Herculan€atealho e
Joaquim Mattoso Camara Jr., entre outros.

José Mario defende a idéia de que a expressaorduraaos
substantivos da lingua portuguesa ndo deve nem sEdescrita
como flexdo, apresentando com sucesso argumeritoesies para
fazer refletir os linguistas, graméticos e demaisaiosos.

Hoje, lembra-nos Botelho:

Muitos outros estudiosos de defendem a idéia deadoemacéo do
género feminino dos substantivos ndo se d& por deeftexao, como é o
caso do eminente gramatico e linguista EvanildchBex; o qual na tri-
gésima sétima edi¢éo de svdaderna gramatica portuguesptivilegiou
o tema e reformulando a descri¢éo das edicbes@eterapresenta uma
descricao convincente, acerca do assunto. (1%9relh

Apesar de ser um trabalho pioneiro neste particuemo
dissertacdo de mestrado e como livro, o professs# Mario s6 tem
a aparéncia de inovador nesta sua proposta agmseapada ao pu-
blico para aplicacdo ao ensino gramatical do podagio que se re-
fere a descricdo do género nos substantivos. E egnesmo que as-
sim apresenta sua proposta:
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Aparentemente inovadora, por razdes Obvias: qualegtedioso, e
até mesmo uma pessoa [ndo especializada] inteeessasl assuntos
acerca de gramatica, vem percebendo desde muipmtgue o tratamen-
to dado a questéo do género €, no minimo, insgitisfa

Em verdade, a incoeréncia da descricdo encontradzossos com-
péndios gramaticais € do conhecimento de muitoguieeores e ha
muito. A prova disso pode ser encontrada na Ulédigdo daModerna
gramatica portuguesaje E. Bechara, que, alids, até entdo, é o Unico
gramatico a se posicionar sobre o assunto, €moedamentos de grama-
tica do portuguégie J. C. de Azeredo.

Logo, inovador é o registro de tal descrigdo, dipdo qual a for-
macao do feminino dos nomes substantivos é visteoaon processo de
formagéo de palavras (derivacional), na maioriacs®s, uma estrutu-
racdo sintatica, em muitos, [e] em relacionamed®atureza sexual
através de pares heterénimos, em outros. (42 capa)

No seu livro de poesiaSem respostéo prelo), encontramos
0s seguintes versos, que bem retratam sua pre@mpacse lancar
em polémica tdo desatinada, que ja o incluiu na tles conferencis-
tas convidados pelas comunidades académicas messianadoras
(no dia 16 de abril debate o tema na UERJ/FFPjan@ de maio de-
bate o assunto na UNIVERSO etc.):

Pior do que julgar certo
O que se diz infundado
E considerar errado
O que alguém diz com ciéncia,
Embora soe estranho.
E depois, a insensatez,
Causa menos mal que a estupidez.
(BOTELHO, 2005b: 23)

O autor lembra, na apresentacdo de seu livro, guemn a
impresséo de que o assunto “variacdo de génersulissantivos” é
de consenso geral, apresentado com uma uniformatidéavel em
todos os manuais de ensino de lingua portuguesayraenaticas pe-
dagodgicas e nas graméaticas tradicionais e nornsatesm excecao.

Bastara que se reflita sobre os conceitos de flexéeriva-
¢do, assim como sufixo flexional e sufixo derivaeil para se per-
ceber que néo seria l4gico tratar-se de flexda® geamatical que
atinge apenas um em cada trinta substantivos dadi(verificado
no dicionario “Aurélio” e no “Houaiss”), por maigue seja a boa
vontade do pesquisador honesto.
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Levando-se em conta o fato de que é a derivachade fle-
x&80) que constitui processo de formacdo de palaficss bastante
contestavel entender-se que “menina” seja umadlel€a“menino”,
que “barraca” seja uma flexao de “barraco”, viste gualquer pes-
soa em perfeito estado de consciéncia sabe queirfaiemdo é a
mesma coisa que “menino”, assim como “barraca” @& mesma
coisa que “barraco”.

Assim como a mudanca de género em substantivos como
“capital”, “cabega”, “lingua”, “radio” etc. € um pcesso de forma-
¢do de palavras (e, portanto, derivacdo) e assimoams pares de
machos e fémeas como bode/cabra, boi/vaca, homédneimetc.
ndo tém qualquer relagdo gramatical entre si, sefefoentos lexi-
cais independentes, fica claro também (para quersapeom a pro-
pria mente e ndo sé com as informacdes colhidafivmos) que vale

a pena refletir melhor sobre a questdo da expredsd@nero para
todos os demais substantivos.

E conclui assim, o Autor, a sua apresentacao (p. 9)

Os dados da lingua mostram que a formagédo de ulmagaara o
género feminino a partir de uma forma-base e umaarde género nédo
constitui um processo sistemaético e obrigatori@a gados os substanti-
VOs portugueses.

Acreditando na IMANENCIA do género desta classgdiavras e
buscando respaldo nos trabalhos de Camara JrljoB&#érculano de
Carvalho, Matthews e outros, e principalmente nanaf;do feita por
Sandmann de que “O morfema que indica género rmsgastivos (...) é
um trago lexical, € um sufixo. J& nos adjetivos arfema de género é
uma flexéo (...) (SANDMANN, 1991: 41), desenvolvesreste trabalho
(...) com a intencdo de negar o carater flexionag@hero dos substanti-
vos e oferecer subsidios para reflex@&smulacéo de novas hipéteses.
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