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EDITORIAL

O Circulo Fluminense de Estudos Filoldgicos e Liaticios
tem o prazer de apresentar-lhe o trigésimo primeinmero de sua
Revista Philologus, com onze artigos, uma entr@\wastjuatro rese-
nhas, da autoria dos seguintes professores ediélou linguistas:
Amoés Coélho da Silva (145-148), Andréa Abrate Caariidachado
(48-61), Carmem Praxedes (7-17), Cidmar Teodore @4di7-132),
Dimar Silva de Deus (67-78), Eliana da Cunha Ld@@s33), Eva-
nildo Bechara (133-136), Gil Roberto Costa Negee{i@é2-66), Jodo
Bittencourt de Oliveira (34-47), José Pereira deajj137-139, 140-
141 e 142-144), Maria Teresa Goncgalves Pereira8{j9-Mariza
Mencalha de Souza (85-101), Miguél Eugénio Alméid&a21), Na-
taniel dos Santos Gomes (48-61), Ricardo TupinigRamos (102-
116) e Vito Cesar Manzolillo (137-140).

Alguns artigos submetidos foram transferidos papadéximo
namero, visto que a Diretoria de Publicac6es douBirFluminense
de Estudos Filolégicos decidiu que, a partir do eo28, cada vo-
lume tera de variar entre 120 e 150 paginas paricam pouco as
despesas porque alguns associados vém deixandmaiigtamente
de cumprir suas obrigag@es financeiras, repassaaidonos as suas
dificuldades.

Os artigos que ultrapassam o nimero maximo de @agin
permitido pelo regulamento da Revista Philologus d&ididos e
editados em dois nimeros consecutivos, para sepatunidade a
outros associados de publicarem os seus trabalhos.

Este € o segundo niumero da Revista Philologus coova
estrutura, que passa a contar com uma se¢do awistds, com o
plano de publicarmos nos préximos ndimeros as astasvfeitas pe-
lo Vice-Diretor de Publicagc6es do CiFEFIL, Prof.. Bito Cesar de
Oliveira Manzolillo, com os filélogos Bruno Basset Jodo Borto-
lanza, dando sequiéncia com a entrevista dos kbésgibs agraciados
com a Medalha Santo Isidoro de Sevilha, cuja oatogprreu no dia
4 de abril de 2005, quando se celebrou o dia dadsehto na Igreja
Catolica e se realizou, na Universidade de SaooPauV Jornada
Nacional de Filologia.
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Acreditamos que a qualidade dos artigos publicaddRevis-
ta Philologus justificaria o patrocinio de algunggacia de fomento
para pudéssemos melhorar a sua qualidade grafieagcantinua so-
frivel por falta exclusivamente de alguma formapdgrocinio ou
fomento.

Como o nosso objetivo é divulgar os estudos filadg e lin-
glisticos, gostariamos, com isso, de poder distldbgratuitamente
a todas as bibliotecas de cursos de letras dasrsitades publicas
brasileiras e para as particulares que a solicitare

Para o proximo ndmero ja estdo programados os rgeguli
trabalhos, aguardando parecer da Diretoria de ¢agiles e do Con-
selho Editorial: “Discutindo o carater acessoridbafdo aos arti-
gos”, de Alex Swander; “E a lingua portuguesa torse disciplina
curricular”, de Marcia de Souza Luz-Freitas; a oarg¢éo do artigo
“Hipertexto: Uma possibilidade de critica textual® Andréa Abrate
Coimbra Machado e Nataniel dos Santos Gomes; “Msthiblicos
da Apologia de Jerénimo contra Rufino”, de Luisl@atima Car-
pinetti; “Subjetividade Revisitada”’, Milton Chamérd-ilho; “Tra-
ducdo e estudos culturais”, de Maria Aparecida AddrSalgueiro;
uma entrevista com o Professor Bruno Fregni Bassetrés rese-
nhas ainda néo definidas.

A Direcdo destd&Revista Philologug a Dire¢do do CiFEFIL
pedem aos colegas que contribuam com as suassrfiasitivas e
honestas para que os seus servicos possam atmgihar qualidade
possivel que 0s seus recursos permitem.

Ainda ndo temos em maos os artigos que serdo pdbkcno
préximo nimero deste periédico, 0 que nos levagersulhe que
apresente o seu trabalho dentro das normas estalaslenas INS-
TRUCOES EDITORIAIS, até o més de janeiro de 200&pwjue o
préximo namero devera ser aprontado até o mésrie ab

Rio de Janeiro, abril de 2005.
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A APLICABILIDADE DA SEMIOTICA
E SEUS RAMOS NA ANALISE INSTITUCIONAL

Carmem Praxede@JERJ)
RESUMOS

A semiética pode contribuir muito para a analise istitucional, a partir
dos modelos organizados por Pais, 1993. Tais modeloossibilitam ao estudioso
da Semiética uma viséo precisa dos percursos a serseguidos, das relagdes es-
tabelecidas, dos efeitos de sentido criados. A parta pesquisa relatada neste
trabalho, centrou-se na analise dos discursos maegtos na comunidade dos téc-
nicos-administrativos da Universidade do Estado d®io de Janeiro, estimulados
pela pergunta o que &Jniversidade.

Palavras-chave: Semiotica, Universidade, Linglistic

PRESSUPOSTOS TEORICOS

A Semiética, entendida como Ciéncia da Significag#o-
pde-se a estudar 0s processos semioticos, owsejstemas de sig-
nificacao e os seus discursos (microssemidticéagtatamente arti-
culados, enquanto processos de producdo de saygdific- entendida
como relagdo de dependéncia entre o plano do a@mt&d plano da
expresséo -, de producéo de informagéo - recoutagais -, de pro-
ducéo e sustentagdo de ideologia - sistemas deegaloexamina sua
estrutura e funcionamento, no seio da vida sooiatho mecanismos
dotados de retro-alimentacdo e auto-regulagemmsgiancga no eixo
da histéria, suas relacdes com a cultura e a sugedPAIS: 1982).
A Semidtica é, portanto, uma ciéncia interdiscaljro que se retrata
em seus ramos, por exemplo: a Sociossemiéticastunl@ dos dis-
cursos sociais ndo-literarios - que objetiva estalee uma tipologia.
A Semidtica é, portanto, uma ciéncia interdiscaljro que se retrata
em seus ramos, por exemplo: a Sociossemidticastunl@ dos dis-
cursos sociais ndo-literarios - que objetiva estalee uma tipologia
dos discursos; a Psicossemiética - o estudo dagdes entre sujei-
tos e objetos de valor e a Semiética das Cultucpe -objetiva esta-
belecer tipologias das culturas. O nosso estudminise no primei-
ro ramo citado - o da Sociossemiética, tendo era wisna Analise
do Discurso Burocratico Universitario: O caso daRJHPRAXE-
DES, 2002). Considerando as limitacdes e ampliagbesstudo, pu-
demos constatar que a partir de uma mesma progosta,mtopos
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tdo privilegiado que é a universidade, Arca de Nag sociedades,
faz-se necessario percorrer os diversos ramos &, com vis-

tas a desenvolver um estudo que contemple a loragm miversas
abordagens desse objeto com os seus sujeitiazelo

INTRODUCAO

O célebre linglista italiano Tullio De Mauro, depale seu
magnéanimo trabalho sobre os dialetos italianos, éssenvolvendo
uma minuciosa revisdo da linguagem da administragiidica de
seu pais:

Il "burocratese" ha le ore contate, parola del bthoi Franco Fratini.
Il linguaggio dei vari avvisi di pagamento, bandcdncorso, e comuni-
cazioni varie verra infatti notevolmente snelli@on I'obiettivo di tradur-
re tutti gli atti, appunto, in un italiano piu selop, un gruppo di linguis-
ti avra il compito di portare avanti il progettoditare chiaro". Per loro
pronto un progetto che sara firmato in questi giorn
(http://it.news.yahoo.com13/03/2002)

A importancia de um trabalho em que se proponhiaaeas
relagdes institucionalizadas e aparentemente aceéta sociedade,
como o trabalho que citamos acima, oportunameriigeso lingua-
gem burocratica, € aquela de tentarmos levar aotestteorias nas-
cidas no seio da ciéncia. Ha muito é possivel ebser questiona-
mento de boa parte da sociedade - tanto leiga guiniada - a res-
peito da aplicabilidade do produto cientifico. Muémbora tal apli-
cabilidade seja claramente percebida pelo pesquispdra a socie-
dade como um todo este valor cientifico s6 Iher&wtio no mo-
mento em que é notada a possibilidade de mudamgasaeus be-
nesses imediatos.

A universidade é uma instituicdo secular, se cemnaios
como marco de sua origem as universidades de Balaihltalia, e
de Montpellier, na Franca. Como tal, equipara-&gr€ja, principal-
mente, em suas relacdes que apontam para a man@dagma ro-
tina instaurada em suas atividades fins de ensipesguisa. Da
mesma forma que a Igreja, ela evitou mostrar os gapéis. Segun-
do Verger ( 1996, p. 25), somente no século XI\ué surgiram os
primeiros documentos (pergaminhos de requerimeimdisiduais
enderecados pelas universidades ao papado, regirmatriculas,
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sobretudo na Alemanha). O pais da burocracia apamtos cami-
nhos das gestdes dos papéis dos quais tanto caepama a Histo-
ria das universidades. Mas a quem interessariaecenta sua histé-
ria? Os interesses sdo varios. Se dissecar um eragéde ser um
exercicio de aprendizagem para o entendimentorgderaias e fisi-
ologias humanas, o conhecer da estrutura e funoien@ de uma
instituicdo, qualquer que seja, podera propiciatotad seu extermi-
nio — colocando mais doenca nesse corpo - quas&ualesenvol-
vimento se buscarmos a cura para 0s seus males.

Foi considerando a necessidade de melhor conheggver-
sidade e seus atores, com vistas a desenvolveasuvdsades fins de
ensino e pesquisa, de uma maneira a mais compdangdtissivel
com a sociedade, que propusemos inicialmente wde@sjue visava
estabelecer uma sociossemiética do discurso buiczndniversita-
rio. No percurso deste trabalho fizemos diversosteas, limitando o
corpus e, até mesmo, discutindo a adequacao dio gite oscilava
entre o discurso burocrético e o discurso do batacEfetivamente,
chegamos a conclusdes que julgamos importantsscaaio aquela
que aponta para uma relacdo bastante afetiva enttécnico-
administrativo universitario e o seu ambiente @atho. Todavia,
tal relacdo, apesar de estar investida de afete@&xpressa em seu
trabalho diretamente relacionada com a qualidadelesenvolvi-
mento das atividades fins universitarias. Urgeact&rdo com a pes-
quisa que fizemos, orientar os técnicos-administratpara que eles
tenham uma viséo redimensionada de o quanto séortempes na
realizacéo eficiente e, sobretudo, eficaz dasdatdes fins. Notamos
também que a nossa pesquisa foi uma gota em umamcaeente de
reconhecer seus atores e actantes, adjuvantesiertps. Enfim, de
estuda-los sob as mais diversas oticas. Naquilongsecabe, vis-
lumbramos na Linglistica e na Semiética os maisaeéis instru-
mentos para conduzirmos tal estudo.

Retomando uma questéo terminoldgica apresentad#apot-
ti (1992) sobre a definicdo dmiversitas- vista em geral como toda
e qualquer corporacao de oficio - calidrdversita degli Studi di Bo-
lognao merecido reconhecimento enquanto mater uniasrsiu se-
ja, o de 1¥niversitas Magistrorum et Scolariym luz da Historia,
foi na Universidade de Bolonha que o Studium gdeeteve sua
plenitude, pois esta passou de universidade deeagsira universi-
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dade de estudantes, além de ter sido a grandecexele estrangei-
ros (Citramontani- ndo Bolonheses dltramontani- néo italianos).
Em VERGER (1990, p. 38) sé@o expostos 0s problembeessua ori-
gem:

O nascimento da Universidade de Bolonha coloca éamtumero-
sos problemas e a narragdo que dele fazemoségyndo alguns traba-
lhos recentes, ndo poderia ser considerada dedini€omo ponto de
partida, algumas dessa escolas leigas que, a garBéculo XI, prospe-
ravam em algumas cidades da Italia do Norte. No dasBolonha foi de
escolas notariais que nasceu a universidade. Essats ministravam
um ensino baseado nas Artes liberais, complemen{aataalgumas no-
¢Oes préticas de Direito, extraidas das leis basbardo Cédigo Teodo-
siano.

Juntamente com o0 seu ensino a organizacdo dasesmib-
nhesas transformou-se completamente ao longo ddos&dl. E
preciso ndo esquecer que a cidade de Bolonha estev@onto de
vista geogréfico, no centro do conflito entre papawperadores, es-
tando situada na provincia de Ravena, capital dipaga Viberto,
mas préxima dos dominios da condessa Matilde eedtzlos da
Igreja. O resultado foi o rapido enfraquecimentopdder imperial
nessa cidade e o desenvolvimento da comuna a pagianos de
1116 - 1120. Esta ultima, nascida originariameetemia associagao
privada de prote¢cdo mutua, assenhorou-se com bastgidez do
poder da cidade, entre 0os quais as escolas, oagamizse segundo
esse modelo ao longo do século Xll. Cada doutandorcom seus
alunos umasocietas num nivel superior, € provavel que o conjunto
de doutores se tenha outorgado também alguma fgpenah de asso-
ciacdo, mas ndo existem textos para definir corvigie sua organi-
zacao e sua cronologia.

Romano (1995, p. 10) aborda que a Universidade efssivia,
no sul da ltalia, assim como as de Catania e Nagmetencem ao
grupo de universidades que surgiram muito tardeupoato de fun-
dacdo de Federico Il, diferentemente das Univedsislale Bolonha,
Paris e Oxford, que se reuniram para coordenaovegre aprofun-
dar as estruturas, as organizacfes e as formasih® @resentes nas
escolas preexistentes que eram produto de um faiderou religio-
so. Nesta perspectiva, destaca-se a importanciameersidades es-
pontaneas que sao um centro de cultura e produgdalkr. Toda-
via, sobre as universidades criadas os autoresadesi que longe de
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serem um centro de estudos e de cultura, elamgavam a fabricar
juristas e médicos para as necessidades da vidaaeopfunciona-
mento do Estado. E no sentido das relacbes emiseecpolitica, nu-
cleo dirigente, participacdo dos cidaddos na vimativa e centros
de producéo cultural, a histéria das universidgoete ser notavel-
mente instruida.

Em nossos dias também existem diferencas abissties &s
universidades e, atualmente, podemos identifigarrahs como em-
presas educacionais, que tendem a crescer commoapmento e
democratizacdo das Tecnologias da Comunicacdmeriatéo.

Contudo, 0 que nos inquieta é a dindmica das retaefis-
tentes nas universidades que sdo ao mesmo tempis@aourgato-
rio e inferno, dependendo do momento e da situag@que se en-
contrem professores, estudantes e técnicos, podedds eles serem
chamados de universitarios. Da mesma forma, ela ped Arca de
Noé e Torre de Babel, pois, se de um lado traz mayens valiosas,
de outro a comunicacdo apresenta-se ruidosamenidiirel. A uni-
versidade é uma eminente representante das relagdemas e, por
isso, ambiente de estudo sedutor para o semiaticist

A BUROCRACIA

Considerando, conforme Pais (1993, p. 83), que limgaia
natural é antes de tudo uma forma de pensar o meng privilé-
gio de seu dominio possibilitou ao homem, alémelesg-lo, usa-lo
e infelizmente, como podemos notar, bastante instlgmente para
0 seu préprio bem estar, buscamos, através dsamtfds discursos
manifestos, estabelecer uma tipologia do discursodoatico uni-
versitario, partindo do estudo de caso da Univedgddo Estado do
Rio de Janeiro — UERJ.

Com umtopostao privilegiado no que se refere a hierarquia
socio-cultural de seus membros, esperava-se qusfa ge mundo
manifesta apontasse para a superagdo da cultunaagéss, privile-
giando-se a qualidade do ensino e da pesquisat&tdaca entendia-
se como condigéeine qua nora compreensdo de universidade en-
guanto instituigdio comprometida com 0 ensino esgyisa.
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O termo burocraciagonforme Sandroni (1996, p. 50) literal-
mente significa o governo dos funcionarios da addstagdo. Inici-
almente aplicado ao conjunto dos funcionarios padbli atualmente
se refere, genericamente, a qualquer organizag@plera, publica
ou privada, baseada numa rigida hierarquizacapeciedizacdo das
funcBes. Nesse sentido o referido autor expde:

O conflito entre autoridade e competéncia, nasdgmrorganiza-
¢Oes, tende a ser resolvido pelos mecanismos astelm defesa da buro-
cracia - — normas, hierarquia, especializagédom, fteqiiente prejuizo da
racionalidade e deficiéncia, que séo a proépria razdo de ser do &rgan
mo burocrético.

As primeiras burocracias surgiram para movimentapare-
Iho administrativo dos grandes impérios do pasg@diina, Assiria,
Babilonia, Egito, Roma). Também a Igreja Catolidepois de sua
afirmacdo como religido universal e oficial, des#weu um eficien-
te sistema burocratico, centralizado no poder papgbrocesso de
consolidacéo do capitalismo foi acompanhado desatalesenvol-
vimento dos mecanismos burocraticos, ndo s6 ad estatal mas
também no plano empresarial. Isso fez com queestgisias sociais
passassem a analisar o funcionamento da burogacia um fend-
meno tipico do sistema capitalista, expressdo etacte sua racio-
nalidade. Embora para alguns ndo haja contradiedessaria entre
burocracia e democracia, para muitos estudiosaguidstéo o siste-
ma burocratico € um dos principais impedimentos: paestabeleci-
mento da democracia. No que se refere as sociedadaganizacdo
socialista, o fendmeno da burocracia foi analispdo Trétski em
sua critica ao stalinismo.

A teoria da burocracia, desenvolvida por Max Weimntou
as caracteristicas de uma organizacdo que maxarezsgabilidade e
controlabilidade de seus componentes. A burocidew é a que re-
Une numa organizacao todos os seus elementosezésticbs em al-
to grau. O tamanho crescente das organizacdesupassxigir for-
mas de administragdo ndo contempladas nas consegade=scolas
classica e das relagdes humanas. Ou melhor, casemdblvimento
do capitalismo, as empresas passaram a exigir deesapregados
um comportamento burocréatico, no sentido de que cex é pago
para realizar funcdes definidas. Dessa forma, aceie de uma
funcdo ndo depende mais da personalidade de qesecata, e sim
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das normas e regras predefinidas para a sua exeddgéodelo de
organizagdo empresarial dai decorrente, se apliéadempresas,
constitui o cerne da teoria da burocracia na cé&daiadministracao.

LEITURA DOS DADOS

Para a elaboracdo das categorias, levamos em a@fexias
que se encontravam historicamente relacionadasia i@ universi-
dade, ou seja, 0 ensino, a pesquisa e a cultueafoam imediata-
mente identificadas nas fichas. Em seguida orgarigapor campo
lexical, outras categorias, como trabalho e casacddta forma tam-
bém podemos afirmar que estas duas lexias acompaalidéia de
universidade no decorrer dos tempos, uma vez quaEvarsidade,
enquanto instituicdo de oficio, € condutora de tonaa organizada
de saber com vistas ao desenvolvimento de umactend trabalho
futuro dos jovens que nela se encontram.

A lexia universidade é passivel de adquirir o itivesnto
semantico de coisa publicRé€s-)e, assim, pode ser entendida como
a casa de todos os cidadaos. Como a Igreja queas®uas portas
abertas estaria a espera de todos os homens @adade.

A universidade foi apontada como casa, centrorldgacul-
tura, portanto um discurso embreado no espaco,ezal gom uma
debreagem actancial, pois o sujeito da enunciagés vezes afir-
mou: Para mim, a universidade € um lugar de cultura

E oportuno salientar que, em geral, as pessoagosiam de
responder as perguntas que tratem direta ou iadimsite do traba-
Iho delas. E isso foi bastante notado no decoastadpesquisa.

Em “A universidade deveria ser uma casa de cultorstjei-
to enunciador aponta a finalidade da universidade \através de
um “futuro passado”, como um projeto Brasil, padsfdturo. Em
negativa, nota-se o enunciado de um futuro muisejdelo, mas ain-
da nao alcancado.

O objeto de valor instaurado — Ov. — é a cultura.

Destinador(D°r)
Objeto de valor (Ov.)
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Destinatario(D?rio)
Sujeito (S)
Adjuvante (Ad)
Oponente (Op)

Dario. SUJ.' Drulgador
(Universidade) (Téa)ic

Lv. Cultura

Sancéo deceptiva:... deveria ser.
Sujeito em disjuncdo com o seu objeto de valor.
Univ.(s) » Culturgdv.)

Para outros a universidade é, efetivamente, unraet® cultura.
(Respostas: E um centro cultural; um centro dertesémento cultural
e académico). Nesses discursos, 0 sujeito — uidaels — consegue ser
um centro de cultura, atingindo, assim, por deseimpeo seu objeto de
valor. O sujeito estd em conjungdo com o seu oljetealor.

Em a universidade é um centro de desenvolvimertoratie
académico o sujeito universidade alcanca o seucotievalor — cul-
tura.

Univ.(s) > Culturalv.)

Dever-fazer-saber poder-fazer-saber poder-fazemgaa

A leitura das respostas a pergunta “O que € undas?”,
privilegiadamente daquelas que atribuiram a esSalEesponsabili-
dade, ou o dever, de produzir, dar espaco a, tiansifundir, pro-
ver de cultura a sociedade e/ou os cidadaos, agmitamenos, para
duas possibilidades 1- Aquela de a cultura pre¢&san seu espaco
de preservacao, encontro — um centro ou casa @ene pudemos
notar nos discursos manifestos; 2- O de a cultstar eada vez mais
afastada do povo, ao ponto de ele ndo perceberqueisla lhe per-
tence.

Na primeira hip6tese, e numa sociedade rigorosaresita-
tificada como a nossa, em estratos graduados segsdraus de
privilégio, propriedade e/ou poder, caberia a usidade a respon-
sabilidade de colaborar com a circulacdo das irdgfies culturais
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de uma forma dindmica, entendendo a producédo alkundo no

sentido danass-mediamas enquanto dom comunicativo do pawo (
semiosé que possui tanto um valor cognitivo — enquaoressao

do saber (sabedoria) empirico de uma comunidadke aima socie-
dade — quanto pragmaético, na medida em que seja poe toda a

populacéo.

Na segunda hipétese seria o produto de séculosrdmacao
na forma imperalista, cujo principal modelo advéarRibma Antiga.

Assim ratifica-se a viséo de cultura enquanto utorva ser
guardado em templos, tais como igrejas, castelomiversidades;
lugares secularizados nas mais diversas semiétipagura, escultu-
ra, arquitetura, vitral, livro.

Sendo a cultura um objeto de valor pouco acesatvglovo,
pois a sua produgéo, divulgagdo e manutencaobiiigéio do outro,
resta ao homem simples que pretende ter acessoesptrar que a
universidade, entre as instituicdes citadas, absuas portas.

CONCLUSAO

Na analise das fichas-pesquisa pudemos concluiogjpede-
res temporais e atemporias continuam sendo visto® ©s produto-
res legitimos da cultura. E, até mesmo para o ltrallar universita-
rio, essa visdo se mantém. Para os técnicos, Agmjarnos e Uni-
versidades s8o os destinadores dos valores cslterai professor,
visto enquanto membro dessas instituicbes seculdigee-
ja/Governo/Universidade), € um adjuvante dessesitssj sendo,
portanto, considerado um produtor/divulgador déucale saber, que
€ também um objeto de valor para o povo em geral.

Quando a universidade é entendida como respongélel
producdo e divulgacdo da cultura, desconsideraiseag praticas
comunitarias, do folclore aos rituais religioso®-e&lesiasticos se-
jam manifestacdes culturais.

Por outro lado, a universidade, ndo sendo totaknesgpon-
savel pela producéo cultural, € uma instituicaalfumental para sua
difusdo e aceitagdo de grupos e praticas inovadores
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Em Certeau (1995, p. 192), buscamos uma definiedmuliu-
ra que entendemos poder colaborar com a reflexéi@ spassunto,
numa perspectiva mais tolerante:

Mais do que um conjunto de “valores” que devendséendidos ou
idéias que devem ser promovidas, a cultura temdagjgnotacdo de um
trabalho que deve ser realizado em toda a extateadada social. Por
esse motivo, impde-se uma operacao preliminar ggeedeterminar, no
fluxo fecundo da cultura: um funcionamento soadimha topografia de
questdes ou tépica, um campo de possibilidadestégiras e das impli-
cagdes politicas.
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A SEMIOTICA
NA PROPAGANDA POLITICA BRASILEIRA

Miguél Eugénio AlmeiddUEMS)

RESUMO

Assim, fez-se uma aplicacéo tedrica da manipulag@peimasiana no aspecto
da sintaxe narrativa de superficie com a pratica tdual das falas retiradas da re-
vista Veja da declaracdo de Fernando Henrique Cardoso sobreoReana Sarney e
excertos da reportagem sobre a mesma. Além da manipgdo, enfoca-se a isoto-
pia das narrativas.

PALAVRAS-CHAVE: semantica; semidtica objetal; semartica estrutural.

INTRODUCAO

Apresentamos, sem detalharmos muito, as nocfeasasda
manipulacdo na semibdtica objetal e a andlise detdrios da revista
Veja, assim distribuidos: um sobre a declaracéo de $dte Rose-
ana SARNEY e outro, a reportagem sobre Roseana.

PERSPECTIVA TEORICA

Observamos, inicialmente, que a manipula¢éo, natana
semiotica objetal, esta inserida smtaxe narrativa de superficie
guando determina as fungfes sintaxicas dos actamtetois grupos
subdivididos. Assim, temos:

O SUJEITO DO FAZER-QUERER

A modalidade /fazer-querer/ compreende a vontadauphito
destinador tornar alguém competente. Enquadrangesie iconjunto
a seducéo e a tentacao.

1.1 - Aseducédcé expressa pelo elogio do sujeito destinador
para o sujeito destinatario. Por exemplo:

—Vocé é uma pessoa prestimosa!

Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005 17



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

— Es muito disposta e trabalhadeiral!

1.2 — A tentacdoenvolve valores materiais entre a comuni-
cacao do sujeito destinador para com o sujeitordgétio. A mesma
ocorre quando o sujeito destinador oferece subaonsujeito desti-
natario, como por exemplo:

— Quando o governo norte-americano oferece cindbdes
de ddlares para aquele que souber do paradeirsataddbil Laden.

O SUJEITO DO FAZER-DEVER

A referida modalidade do /fazer-dever/ implica nusbaiga-
¢do entre o sujeito destinador para com o sujetdimhtario. Faz
parte deste contexto a provocacao e a intimidacgao.

2.1 — A provocagdoé desafiadora. A mesma leva o sujeito
destinatario a ser desafiado pelo sujeito destmadejamos, desta
maneira, com THALIA, atriz mexican&pud ISTO E28/06/2000):

Cuidado, sendo eu os devoro! Especialmente, os meome
(2000: 26)

2.2 — Aintimidacdoacontece através da ameaca do sujeito
destinador para com o sujeito destinatario ondé ptsente a di-
mensao cognitiva e a dimenséo pragmatica. Istotecenquando o
pai ameaca o filho em relacdo aos estudos:

— Se vocé vir com nota vermelha, tirarei a mesada.

GREIMAS & COURTES (1989), dentro do exposto, esslar
cem:

a) O manipulador (...) propora entdo ao manipulaljetos positi-
vos (valores culturais) ou negativos (ameagas)petros casos ele per-
suadird o destinatario gracas ao saber*: na dimerwgnitiva*, fard en-
téo com que ele saiba o que pensa de sua competéadal sob forma
de juizos positivos ou negativos.Vé-se, assim agoersuaséo segundo o
poder caracteriza a tentagdo (em que é propostobjeio-valor positi-
Vo) e a intimidacéo (em que é proposta uma doaggativa), enquanto
a persuasao, segundo o saber, é propria da prém¢egm um juizo
negativo: “Tu és incapaz de...”) e da sedugao feg@eipula um juizo po-
sitivo) (1989:270).

O texto de FHC sobre Roseana SarnéiJA 28/11/2001:
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22) ilustra a forma de manipulagédo semiética quatido“O Brasil
quer uma coisa de mulher, uma coisa positiva”.Cas8t como su-
jeito-do-querer é seduzido pela “coisa positivardgher”. Podemos
nos perguntar: mas que “coisa positiva” é esta®iod relacionar
“coisa positiva”, seguindo o parametro greimasiamon 0s objetos
positivos (valores culturais). Fazendo uma ponta acantropologia,
0s mesmos (valores culturais) abarcam tudo o dgiabréicado pela
mao do homem que transforma tudo o que esta aalcance, ou se-
ja, sé@o as expressfes de sua interferéncia naepatukssim, o que
podemos imaginar sobre a acdo do homem na modificdg natu-
reza constitui os referido valores culturais, ta@sno: atividades
econdmicas (agricultura, comércio e industriayiddides artisticas
(musica, artes plasticas, literatura, cinema, isf®y teatro, escultu-
ra, arquitetura etc.), atividades cientificas endéigicas, atividades
politicas, atividades religiosas etc. Desses valandturais, quais
que o sujeito destinador “Brasil’ quer do sujeitstihatario “mu-
Iher"? O sujeito destinador é seduzido ou tentadegambas manipu-
lacBes, pelo sujeito destinatario? O sujeito daktino “mulher” se-
duz o Brasil com a beleza, a simpatia e o sorgsurfino. E o que a
revistaVeja (14/11/2001: 36) declara sobre Roseana Sarnegut
aparece na televisdo é uma mulher dinamica, baiitgatica, sor-
ridente”.

Podemos retirar, a partir da referida declaragée,ogdina-
mismo, a beleza, a simpatia e o sorrtgEmstituem a isotopia textual
das propagandas politicas sobre Roseana, ou sdgxemnas eufdri-
cos ocorrem devido ao seguinte fato, como colocavista Veja
(14/11/2001):

Sua ascenséo é resultado direto de um trabalhabdeatdrio. Nos
ultimos trés meses, Roseana tem sido a Unicaasiaepropaganda do
PFL. Foram setenta insercdes em cadeia naciongentbs e cinquenta
em redes regionais, de trinta segundos cada unsacdyoerciais, ela ndo
faz discurso, néo critica ninguém, ndo apresergpgstas nem faz pro-
messas (2001: 14)

Pela légica, o disférico, ou seja, 0 que é negad@oeaparece
no texto sao os lexemas de oposicao no aspectdig@udico, rela-
cionados a seguir: apatia, feiura, antipatia eacea. Lembremos
que dentro da linguagem visuapessémica de suma importancia
na comunicagdo ndo-verbal, onde o visual respopdimadamen-
te por 55% da apreensdo comunicativa.
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Quando relacionamos a declara¢éo de FHC com avsat®e
estamos trabalhando com a questdo valorativa. &latante que é
do ser humana a capacidade de atribuir valoresuacelg faz, (...)
avalia (...) a realidade como bela ou feia, boa ou ma, agradéawel
dolorosa, nobre ou comum, santa ou impura (...jd& \humana é
um tecido de apreciacdes e avaliacfefs BOCHENSKI 1977: 67).
Assim, somos atraidos, ou semioticamente falandmjpulados pe-
la seducdo quando algo nos aparece como belo,éagtagl santo. O
sujeito destinador “Brasil” tem como objeto modaijeto de valor,
o /querer/ a coisa positiva da mulher que na keiamtropolégica e
filoséfica de BOCHENSKI (1977) pode englobar osove$ morais,
estéticos e religiosos. Os valores morais centemasacao /dever-
fazer/ e /dever-ser/. Os valores estéticos refareme belo, ao feio,
ao elegante, ao rude, ao nobre, ao suave etc.eSaoth ordem os
valores religiosos. Qual desses valores que o |Rpasi?

Para averiguar a veracidade da “coisa positivedciehada
com lexemas euféricos, recorremos as modalidadedictérias em
GREIMAS & COURTES (1989: 487-88) desta forma\t}liamda:

SER PARECER
camuflagem Decepcéo
segredo mentire
NAO-PARECER NAO-SER
F

Se a “coisa positiva” parece e €; entao é verdadeir

Se a “coisa positiva” ndo-parece e ndo-¢€; entadsa.f

Se a “coisa positiva” ndo-€, mas parece; logo &imaen

Se a “coisa positiva” ndo-parece, mas €; logo éesleg

Se a “coisa positiva” parece, mas nao-€; logo émigEn.

Se a “coisa positiva”,énas nédo parece; entdo é camuflagem.

ourLNE

Podemos verificar as mesmas, modalidades veridistono
contexto de onde imanam as imagens propagandistitesviséo -
sobre Roseana Sarney. Portanto, é a partir dgiactade podemos
retirar os semas profundos do texto em questd@ &aontrar 0s
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mesmos, é que fazemos a indagacao: o que afirf@iége o que
nega (disforia) o texto? Isto constitui 0 pontopdetida para a anali-
se semidtica do texto. Fora do mesmo (texto), {a) seextratextual
foge completamente da proposta semidtica objetahndp, por
exemplo, fazemos outras abordagens: sociolingéistjgsicolinguis-
tica. Assim, toda a significacao é retirada noaext
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AMOR ET DOLOR
OVIDIO, O POETA ELEGIACO NA URBS

Eliana da Cunha Loped-GS e USS)

RESUMO

AMOR et DOLORforam os alicérceres que enriqueceram sobremaneira
obra do poeta. Isolado dos familiares, distante d@oma, no longinquo Ponto Eu-
ximo, Ovidio consegue elaborar uma rica obra de cimo inteiramente pessoal,
com versos eivados de dor e saudadd3OLOR, no desterro, que os aproximam
das mais modernas elegias.

A primeira pessoa é enfatizada, o subjetivismo éraarca da elegia do poe-
ta.O tom confessional é harmonizado, com muita hadidade. HA um aprimora-
mento formal particular ao estilo ovidiano. O consinte meditar, a busca eterna
de compreenséo dos seres e da natureza fazem-sespnées quando o poeta dis-
pensa atencdo primordial a andlise do comportamentoumano.

Com Ovidio, encerra-se a galeria dos grandes poetakegiacos latinos e, co-
mo eles, soube desenvolver, com mestria, a eleggaética amorosa. O munda-
nismo faz-se presente em varias obras ovidiana. Esfprovavelmente, foi a causa
gue o levou a dor e ao sofriment®OLOR que o baniu do convivio de Roma.

Iniciou, por volta dos vinte anos,a composi¢édo das cancioneiro amoroso
com a obraAMORES. Ovidio deu a sua amada&MOR, o pseudénimo de Corina
aluséo feita a pretensa professora de Pindaro.

Procurar-se-&, neste trabalho,mostrar queAMOR et DOLORmarcaram a
trajetéria da vida do poeta sulmonenseAMOR, por Corina, na URBS eDOLOR,
no Pontus Euxinus.

PALAVRAS-CHAVE: Amor; Dolor; Ovidio; Elegia; Latim

Pudblio Ovidio Nasdo é um escritor relativamentditana li-
teratura latina. Nasceu em 43, na segunda metasécdé | a.C, em
Sulmona, Abruzzos, Italia, mas que iria perpetdarforma indelé-
vel, seu nome e sua fama WRBS na peninsula italica e no mundo
N&o viveu diretamente os periodos mais conturbddolistoria de
Roma. Nasce depois do assassinato de César (10@43.Cicero
(106 a.C-43 d.C.) e Virgilio (78.C-19 d.C.) foram-lhes apresenta-
dos em estudos literarios; assim como a instabliéidgue se sucedeu
a morte do ditador César, a guerra contra os cgasj as condena-
¢Oes e 0 segundo triunvirato. O auge do conflitoee@tavio e Mar-
co Antonio, que culminou na batalha de Acio, ema3C. .Estes
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acontecimentos ndo exerceram sobre Ovidio o measwnfo que
exerceu sobre Cicero,Virgilio e Horacio.

Vivendo sob o império de Augusto, participou dadifica-
¢Bes decisivas da época. Acompanhou a trajetégacgbminou na
Pax Romanavivenciou a implantacdo das politicas dqosiceps
participou da evolucao social e cultural URBS a cidade eterna, e
atuou intensamente nas conseqiéncias determinatfasgnsolida-
¢do de uma estrutura imposta pelo imperador.

Oriundo de familia abastada da classe efpsites(cavalhei-
ros), Ovidio foi enviado, ainda muito jovem, juntate com seu ir-
méao mais velho, a Roma onde recebeu esmerada detarfgrma-
¢do retdrica com os mestres Aurélio Fusco e Pdmidio. O irméo
se debrucava avidamente sobre a eloqliéncia e sottireito, mas
Ovidio logo se deu conta de que a vida no forumenaa sua prefe-
réncia e que,como deixa claro em sua obra , o elempa.

Ingrato...foro?
(Amoresl,XV.06)

férum ingrato

Contemplo..... Foro
(Ars Amatoria lll, 542)
férum desprezivel
Sua inspiracéo, para desgosto de seu pai que ahmefalo
como um novo Cicero, levava-o para as musas. Gadanais, Ovi-
dio conscientizava-se de que nascera para a peesippeta era seu
objetivo, como registra em sua obra:

Et quod temptabam dicere uersos erat...

A vida politica de Roma e o governo absoluto dodragor
Augusto apenas interessavam aos que aspiravameiragolitica e
que o virus da politica 0 submetessem aos caprahdsperador.
Estas ndo eram a ambicdo de Ovidio, grande apoediadconvivio
com 0s poetas , que eram, nesta época, numerosesram

Ainda jovem, tornou-se o poeta conhecido e priléldg de
uma sociedade culta, frivola e elegante. Era figuilsspensavel nos
banquetes e festas romanas.O préprio Ovidio canfesssua obra
Ars Amatoria Il, 738ser um grande amoroso:
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...tantus amator ego.

Amou todas as mulheres que pdde. As cultas, aftascas
descaradas, dflaua Chlide (Am.VII, 23), a candida Pitho
(Am.,VII,23), Libas (Am.VII, 24). Corina é o simbolo das mulheres
gue fizeram parte de sua vida. O poeta amava sxslawilheres des-
de que nédo ultrapassassem a idade ideal para zZerggaamorosos.
Amou-as intensamente com amoWRBS Durante muito tempo,
Ovidio, o ultimo poeta elegiaco da literatura latifreqiientou a ci-
dade imperial, conheceu-lhe o luxo, a gléria, aeip, 0 mundanis-
mo, a ociosidade, a cultura intelectual e artistica

Ovidio canta, em sua obAAMORES o seu romance com Co-
rina e deixa registradas suas facetas amorosase€anbra,o poeta
sulmonense,inicia 0 longo ciclo erético que compdeea poesia da
primeira face ovidiana, e sua enorme producao sticds elegiacos,
que o torna impar no aperfeicoamento deste me#staNobra, Ovi-
dio nos mostra tracos documentais da vida socidRalma de sua
época

Em Amores, V, 9-10 cantaAMOR,naURBS com sua ama-
daCORINA

Ecce Corinna uenit, tunica uelata recincta,
Candida diuidia colla tegente coma;

Eis que chega Corina numa tdnica ligeira, os cabalobriam seu alvo pes-
COGo;

Descreve, emMAMORESV,17-20, relembrando-nos Catulo, a
beleza carnal da mulher amada, sem nenhum defeito.

Ut stetit ante oculos posito uelamine nostros,
In toto nusquam corpore menda fuit.

Quos umeros, quales uidi tetigique lacertos!
Forma papillarum quam fuit apta premi!

Ficou em pé, sem roupa alguma, diante dos meus.d\@o havia, em seu corpo, um
Unico defeito.Que ombros e que bragos a mim fobded, tocar! Os belos seios, que
deleite comprimi-los!

Como em Catulo,V,7, onde o nimero de beijos dev@nfie
nito e a quantidade, apenas uma referéncia:

Da mi basia mille, deinde centum, ...
da-me mil beijos, depois outros cem,..

24 Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005



GClrowlo Puminense do éam«/wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Em AMORES Il, 4. v.10, para 0 amante, as causas também
sdo infinitas para amar:

Centum sunt causae cur ego semper amem.
Cem s&o as causas de eu andar sempre amoroso.

O objeto do amor podia ser de qualquer nivel sodieéde
que estivesse na idade da vollUpia e que satisfizessnante na ca-
ma, como nos deixa claro efMORESII, 13-14

Siue procax aliqua est, captior quia rustica nén es
Spemque dat in molli mobilis esse toro.

Mas se é descarada, seduz-me por ndo ser bisdahesepor que deve ser
agil na cama.

Em AMORESII, 4, 17-18, o poeta encontra 0 amor tanto na
amantedoctaquanto naudis:

Siue es docta, places raras dotata per artes;
Siue rudis, placita es simplicitate tua.

Se és culta, me agradas por tuas artes invulgsegess inculta, me apraz tua
simplicidade.

Cénscio de seu génio criador e de ser um verdadeiante
faz a seguinte observacao:

Et quae Callimachi prae nostris rustica dicat
Carmina; cui placeo, protinus ipsa placet;
(Am.,11, 4, 19-20)

Uma diz que, perto dos meus versos, os de Calis@zdoscos;se lhe agra-
do, ela também me agrada;
No livro Il daArte de Amarv. 739-40, ratifica:

Me uatem celebrate, uiri, mihi dicite laudes:
Cantetur toto nomen in Orbe meum.

Homens, o vosso poeta celebrai! Enchei-me de l@sv@eja 0 meu nhome no
universo inteiro festejado.

A primeira pessoa € enfatizada, 0 subjetivismonéaeca da
elegia do poeta. O tom confessional € harmoni@szeto com mui-
ta habilidade o que o torna um mestre e um diszipalarte de se-
duzir como nos revela eAMORES]I,, 29-31:

llla placet gestu numerosaque brachia ducit

Et tenerum molli torquet ab arte latus;
Ut taceam de me, qui causa tangor ab omni,
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Outra me apraz pelos gestos dos bragos harmonipste arte com que torce o flan-
co sensual, e nada digo de mim proprio, a quentariado.

Todas suas amantes recebem uma caracteristica sammuio
sensual as quais, sem interrup¢éo, atende-as s@atat

At nuper bis flaua Chlide, ter candida Pitho,
Ter Libas officio continuata meo est;
(Am. ,I11,23-24)

E ha ndo muito, sem interrupgao, dei duas na IBlide, trés na branca Pito
e trés em Libas

A trajetdria amorosa de Ovidio iRBS até a data deele-
gatio, foi marcada pel&dMORdas amantes que ambicionavam seus
prazeres, pela que seduziam e pelas que se deis®gunir e como
amante, a todas ambicionava, como confessa nossveesMORES
I, 4.

Haec habilis breuitate sua est; corrumpor utraque
Conueniunt uolo longa breuisque meo.;
(35-36)

A outra, pequena, esta sempre a mao; ambas sedueetnnvém ao meu desejo a
grande e a pequena.

Candida me capiet, capiet me flaua puella,
Est etiam in fusco grata colore uenus.
(39-40)

A de tez alva me seduz, seduz-me a rubicunda,at@anea cor fusca ha encanto e
graca

Seu flauent, placuit croceis Aurora capillis.
Omnibus historiis se meus aptat amor.
(43-44)

Se séo louros, Aurora agradou pelo ouro dos cabelaseu amor se ajusta a todas
as historias.

Denique quas tota quisquam probat Urbe puellas,
Noster in has omnis ambitiosus amor.
(47-48)

Em suma, as jovens todas a dreema rende preito, a todas elas ambiciona meu amor
Na obraARS AMATORIAArte de Amar)- uma doutrina so-
bre a técnica amorosa, o poeta viria a convertemseima espécie

de Magisterdo amor como nos revela nos versos de Arte de Amar,
Il, 744 e Arte de Amar, Ill, 812.
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Naso Magister erat.
Ovidio foi nosso mestre!

Nesta obra, também escrita em disticos elegiace]icO
desvenda o universo social de sua época, onde pé@amaorpo do
poema, nos versos 1-4, |:

Siquis in hoc artem populo non nouit amandi,
Hoc legat et lecto carmine doctus amet.

Arte citae ueloque rates remoque mouentur,
Arte leuis currus. Arte regendus amor.

Se alguém héa de nossa gente que a arte de amaom@ece, leia este canto; e, de-
pois de ter lido, entregue-se, com sabedoria, aoraf pela arte e pelas velas e pe-
los remos que as naus velozes sdo movidas; é guetampele o carro ligeiro; a arte
deve comandar o Amor.

E evidente, nos versos supra, 0 USO excessivoaianila
palavraars que fazendo parte do titulo do livraré Amatorig é re-
petida na maioria dos disticos, por meio de anatbsposta estrate-
gicamente nos versos. Para o poetdR&de seduzir deve comandar
sempre AAmor.

A obra ovidianaArs Amatoriaapresenta-se dividida etrés
livros, cada um com um tema definido. No primetomposto de
770 versos, em disticos elegiacos, 0 poeta o detisahomens
transmitindo-lhes os ensinamentos mais eficazestrade seduzir o
seu objeto do desejo. Ensina-lhes como se dirigmalheres, quais
as palavras adequadas na hora da corte, os ges$aarficios mais
convincentes. Revela-os também os lugares maigdmegdos pelas
mulheres e, assim, propicios a cagada que podknéneu no verda-
deiro amor ou, apenas, numa diversao.

Se tu praecipue curris uenare theatris:
Haec loca sunt uoto fertiliora tuo.
lllic inuenis quod ames, quod ludere possis,
Quoque semel tangas, quodqgue tenere uelis.
(A A.89-92)

Mas tu organiza a tua cacada, em especial, nasd@hclos teatros: tais Iu-
gares sdo muito férteis para o teu desejo;ali éram@s o que podes amar, o que podes
usar por diversdo, o que podes tocar e largague@odes ter vontade de conservar.

Os lugares poderiam ser o teatro, como tambénmco, @ fo-
rum, os lugares das festividades romanas ondeneente, haveria
um grande nimero de mulheres.
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No livro Il, tendo também como destinatario o homenca-
gador, o poeta ensina-lhesaes de conservar os favores da mulher
que foi conquistada mas gpeecisa a qualquer preco ser conservada.

Non satis est uenisse tibi, me uate,puellam;
Arte med capta est:arte tenenda mea est.
Nec minor est uirtus, quam quarere, parta tueri;
Casus inest illic;hic erit artis opus.
(AAL 1L 11-14)

N&o basta que, pela forca de meus versos, ao tmnten tenha vindo a
amada; pela minha arte foi ela conquistada, pathanarte a has de conservar. Menor
engenho néo precisas para manter as conquistgsiedaquele que usaste para as rea-
lizar. Na conquista o0 acaso toma parte. A conslart@-ensinara a minha arte.

O livro I, é dedicado as mulheres conquistadasstas, sédo
ensinados os melhores métodos para agradar aossiome

Munditis capimur: non sint sine lege capilli:
(A ALINL.133)

Pela elegancia somos conquistados. N&o deixesi®sabelos em desordem.

Neve forent duris aspera crura pilis.
(ibidem, v. 194)

e feias sdo as pernas de rudes pélos ericadas.

Est mihi, quo dixi uestrae medicamina formae,
Paruus, sed cura grande, libellus, opus:
Hinc quoque praesidium laesae petitote figurae;
Non est pro uestri ars mea rebus iners.
(ibidem, 205-8)

Mulheres: para servir vossa beleza um tratado d@stneve tratado, porém
obra importante pelo cuidado que a essas linhdgquigdAi socorro encontrareis con-
tra os ultrajes que vos ofendam a figura. Minha asta pronta para tudo o que inte-
ressa a vossa formosura.

Na Ars Amatoria |, 29-34 o poeta pede que a mde do Amor,
Vénus, o favoreca nos designios amorosos, poiv@é&ome algum
nos amores furtivos.

Usus opus mouet hoc;uati parete perito.

Vera canam; coeptis, mater Amoris, ades.

Este procul, uittae ténues, insigne pudoris,
Quaque tegis médios instita longa pedes.

Nos Venerem tutam concessaque furta canemus,
Inque meo nullum carmine crimen erit.

A experiéncia é o motor desta obra; submetei-vqsoata e & sua mestria. E
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a verdade o que vou cantar; os meus designiosedm@mor, favorece-os. Longe
daqui, grinaldas delicadas, emblema de pudor,eledgas pregas, que velais, até ao
meio, os pés; Vénus livre de riscos e licitos améuetivos, isso hei de cantar, e no
meu canto crime algum tera lugar.

Ovidio, como conhecedor darbs onde vive intensamente,
deixa patente em sua obra que se algum poeta/dpeeatte desejar
desfrutar dos encantos femininos, das mais sedujov@ns, estes
prazeres tém uma farta legido em Roma., pois Romaidade dos
encantos femininos.

Quot caelum stellas, tot habet tua Roma puellas;
Mater in Aeneae constitit urbe sui.
Seu caperis primis et adhuc crescentibus annis,
Ante oculos ueniet uera puella tuos;
Siue cupis iuuenem, iuuenes tibi mille placebunt,
Cogeris et uoti nescius esse tui;
Seu te forte iuuat sera et sapientior aetas,
Hoc quoque, crede mihi, plenius agnen erit.
(A.A, 1, 59-66)

Quantas estrelas possui 0 céu, tantas damas possiRoma; a Mae fixou
residéncia na cidade do seu Enéas.Se te deixaarcpéla tenra idade e pelos anos
que vao crescendo, diante de teus olhos ha de sungi verdadeira donzela; se dese-
jas uma jovem, jovem mil h&o de ser do teu agradd@o de forcar-te a seres incapaz
da tua escolha; se acaso te apraz a idade madnagsesabida, esta mesmo. Podes
crer-me, é a legido mais farta.

Chega o ano de 762 de Roma e o oitavo da era.d@igfdio,
com quase cinglienta anos, foi surpreendido pordita groferido
pelo Imperador Augusto que, segundo o poeta, nefialf, 1,3, ele
fora exsulis (exilado) da cidade eterna .

(...) qualem decet exsulis esse;

A trajetéria ovidiana foi marcada por uma moedaldas fa-
ces. A primeira, o Amor vivido intensamente na URBSegunda,
pela Dolor, em Témis.

O poeta dos FASTI, o mais respeitado de Roma, apderte
de Horéacio em 8 d.C, encontrava-se, nesta époctspaaurea de
todo seu percurso poético.O poeta das MetamolifbsiXV encon-
trava-se na ilha de Elba com o amigo Cota Maxiiitteg tle Messala
Corvino, quando recebeu a noticia de que Augustaidava retor-
nar a Roma.Vivendo na cidade que ostentava o tiiellcidade cen-
tro do mundo, nada lhe faltava. Desfrutava de um bonvivio fa-
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miliar junto a sua terceira mulher, Fabia e daafiffue Ihe fizera avo
duas vezes, assim como, da amizade das pessoasubedidas, de
riqgueza e saude. Era detentor de uma colecdo pagteeco destacava
dentre os poetas da época. Tinha gléria e famabegtsido, a certeza
de que seu nome figurava entre os poetas eleitos penanos.

Numa das noites do més de novembro do ano 8 de ross
um raio fulminante caiu-lhe sobre a cabeca, masen&@mdo pelos
deuses. Um édito do amigo e, anteriormente, pide@ Imperador
Augusto o exilava de Roma para um dos mais longsitjmites até
entdo do império romano. O poeta das Heroides rfiviado para
Toémis, hoje Constantza, cidade da foz do isterx(bBiandbio), no
Ponto Euximo, hoje Mar Negro, terra dos getas,rlfrga e indspito.
A ordem € imediata. O poeta dos versos amorosdésriges e Arte
de Amar percebe, assim, com muita DOLOR que syetdra de
gléria e fama na Urbastava no fim.

Banido de Roma, por motivos politicos, a persoaakddo
poeta das Metamorfoses foi duramente abalada.l@msato impos-
to ao poeta marcou-lhe, com tracos indeléveisporiesfazendo que
Ovidio criasse, em algumas de suas obras escdategilio, uma at-
mosfera de sonhos e mitos onde procurava alivErgeegimento pa-
ra as suas desventuras.

Carminibus quaero miseraeum oblivia reru:

Praemia si studio consequor ista, sat est.
(Tristia, VII,V,vv.67-68)

Procuro nos versos o esquecimento de minhas desasnse consigo pela atividade
literaria esta vantagem é suficiente.

O vatesque pedia que seu nome fosse festejado em todo o
universo (in toto Orbe, A.A, Il, 739-40) obtevearonhecimento na
Idade Média e no Renascimento. O Barroco o elegewanodelo.

Nos versos finais dos Tristia, Ill:7, 51-52, o @oetafirma a
crenca inabalavel na imortalidade de seu nomengdcka através da
sua obra poética. Conscio de ter cumprido a migedan poeta ins-
pirado, enfatiza que enquanto durar o nome de Rbénde perdurar
o do poeta.

Dumque suis uictrix omnem de montibus orbem
Prospiciet domitum Martis Roma, legar.
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Enquanto Roma, filha de Marte, vitoriosa, do aleosdias colinas contemplar todo o
universo subjugado, eu serei lido.

Ovidio é o proprio eu-lirico; os disticos elegigawuanto
expressédo da dor, refletiam o sentimento do podtar®mem, um
Unico ser exilado. O poeta convivia no interiorh@onem, insepara-
veis na dor. O homem a pedir cleméncia ao Imperadopoeta
transformando este pedido em versos elegiacos.

Ovidio (Publio Ovidio Nasao), objeto do nosso tHadafoi o
Unico poeta latino que sofreu as punigbes maiscmpostas pelo
Imperador Augusto. O AMOR et DOLOR marcaram a tésje da
vida do poeta sulmonense: AMOR , por Corina, na BREDO-
LOR, no exilio, no Ponto Euximo.
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O BRETAO
ULTIMO REBENTO CELTICO
NO CONTINENTE EUROPEU (ll)

(Continuacdo do numero anterior)
Jodo Bittencourt de OliveirdJERJ)

ALGUNS ASPECTOS GRAMATICAIS

Destacaremos aqui apenas alguns tracos curiosgianteiti-
ca bretd. O bretdo se assemelha as demais linglimas nos se-
guintes aspectos: mutagdo consonantal, determipa@dacombina-
¢8o das palavras; preposigbes flexionadas; padsalfVSO; so-
mente dois géneros gramaticais (masculino e fewijine contagem
vegesimal.

O alfabeto
O alfabeto bretdo compde-se das seguintes letras:
ABCHCHDEFGHIJKLMNOPRSTUVWZX

Sao sempre acentuadas as lefague marca vogal nasaliza-
da eu, que marca o plurab().

Vogais

Muitas vogais possuem uma correspondente nasaliZexla
vogais podem ser longas (principalmente em sil&drasas) ou bre-
ves. (Veja tabela na pagina seguinte)

Semivogais
i, ¥ []] (ing: yet, youth)yen, bleunlou
u [uj] (ir: puis) kuit

w, 0, v [w] (ing: wall, quite)gyWastell, c’hOar, ataV
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SIMPLES NASALIZADAS

a como no inglés bat : tal (af): bremah (fr: flan)

e (en) : den

- como no francés é : per (fr: été), (ef): pefise (fr: pain,vin)
- (fr/ing: ai - lait,said)penn, laezh (if): riisan

i (ing: pig): hir (on): don (fr: son)

0

- (fr: pot, beau) rod

- (ing: lot, toll) klorz, kaol
eu (euf) : bleufiv (fr: un)
- meuleudi (fr: peu)
- meurzh (fr: peur)
u

- (fr: mou, ing: tool [put]) dour pounner

- (fr: lune) tu (un) : dilun

Consoantes
h (ing: hat) hir
m (ing: mat) merenn
n (ing: pan) bihanik
gn (fr: paGNe ) kiGNan
n [nj] (ing: link) frankiz
| (ing: lad) lifsel
Ih (espanhoal Il: caballo) dilhad
r (fr: roue) rodeal

v (ing: vat) aval

Consoantes surdas e sonoras

O trago distintivo entre as consoantes surdaserasas € de
fundamental importancia, ja que o sistema de matacérre nos pa-
res opositivos do tipo: P/B T/D K/G.
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SURDAS SONORAS
p penn (ing: pig) b bara

tti d dorn

k korn g genou

f frikan f ifern

S start z louzou
ch bruched j danjer

c'h mac'h (aleméo: nach) c'h ac'hann

Os pronomes pessoais

me= “eu”, te = “tu = “vocé”, efi= “ele”, hi = “ela”, c’hwi =
“nés”, int/int-i = “eles/elas”

O artigo

Ao contrario das demais linguas célticas, o brpt&sui o ar-
tigo indefinido, com trés formas : UR, UL, UN (uoma). A selecéo
de uma ou outra forma é determinada pela primetra Ha palavra
seguinte:

UL : somente antes de lut leue
UN : antes de D, N, T, H, e vogaian dafivat
UR : antes das demaisir. c'hi, ur plac'h

O artigo definido possui igualmente trés formas; AR, AN
(o, a, 0s, as) e obedece as mesmas regras doindéfmido.

Mutagéao

Uma das particularidades do bretdo e das lingutisaséem
geral € a mutacdo de consoantes apdés o artigo.

36 Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfyﬁwaee&tywéﬁwa

Mutagdes apds d

nos substantivos

K-G
P-B
T-D
G-CH
GW-W
B-V
M-V

NooakowbpR

artigo singular plural
Tipos de consoan{ Substantivos Femininos | Substantivos Masculinos
te: Exemplos : Exemplos :

Kador, amador
Paner, abaner
Taol, andaol
Godell, arc’hodell
GWerenn, awerenn
Bag, arvag

Merc'h, averc'’h
Excecoes :

1. Dor, an nor
2. Plach, ar plac'h

Kelennerien, agelennerien
Paotred, abaotred

Tud, andud

Gallaoued, ac'hallaoued
GWerzherien, awerzherien
Bugale, avugale

Mistri, arvistri

Excecoes :

1. Tadou, an tadou

2. Testou, an testou

3. Priedou, ar priedou

Mutagdo da con-
soante K :
K-CH

Substantivos masculin
(singular)

Exemplos :

Kelenner, ac'helenner

Ki, arc'hi

Penn, ar penn

Ti, an ti

Outros substantivos (plural)
Exemplos :

Kador, arc'hadoriou
Kelennerezed, ac’helennereq
zed

Bag, ar bagou
Merc'h, an merc'hed

A palavratra “coisa”, que € masculina, flexiona como se fos-

Particularidade:

se feminina Tra, andra ; Andra vat

Mutacéo do adjetivo

O adjetivo quando adjunto atributivo de um substarfemi-
nino singular ou masculino sofre mutacdo (por aterento), como
nos seguintes exemplos:

* B/V Ar baotredvras
* M/V Tudvat

» K/G levezorgrefiv; Mammgozh

Ha, porém, algumas excec¢des que, por falta de @spatti-

remos aqui.
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Complemento nominal e aposto

O complemento nominal e o aposto sofrem mutactee-se
Ihantes as do adjetivo:

« K/G : undaol goad; porémpaotred Kerne
« P/B :ul loa-bod; porémoaiou-pod

* B/V : labourerienvreizh...

Mutacdes irregulares

As mutagOes irregulares ocorrem apiss (para), da (seu,
sua), e (dele, dela, deles ou delas), (de), a (particula verbal).
Exemplos:

1K - G :Kemper, da Gemper

2.T - D : Tregastell, da Dregastell
3.P - B :Penmarc'h, da Benmarc'h
4.G - C'H :Gourin, da C'Hourin
5.GW - W :Gwened, da Wened
6.B - V : Brest, da Vrest

7M -V : Mur, da Vur

8.D - Z : Dinan, da Zinan

MutacBes mistas

As mutacdes mistas ocorrem amdfpreposicao do presente)
e e (particula verbal). Exemplos:

1.G - C'H :gortoz, o c'hortoz
2.GW - W :gwelout, o welout
3.B - V : butunifi, o vutunif

4.M -V : mont, o vont
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5.D - T :debrifi, o tebrifi

Mutacdes apds 0S possessivos

Possessivo Mutac6es
Ma KICH : PIF:T/Z
Da E K/G : P/B: T/D G/C'H : B/V : DIZ GWIW : M/\/
He (hec'h) KICH: P/IF:T/Z
Hon (hor, hol) KIC'H : (PIF : T/Z)
Ho (hoc'h) G/K: B/P : DIT
o KICH : PIF: TIZ

Se, porém, 0s possessivos da primeira e segussagsedo
singular forem precedidos da preposicio(para) oue (em), ocor-
rem uma contragdo e uma mudanca na natureza dasdest

1.Da + ma = d'am flexiona apdsnaexcetoP
2.E + ma =emidem
3.Da + da = d'az:flexiona ap6so

4 E + da =ez:idem

O verbo BEZAN “ser ou estar”
on = “sou/estou”
out= “vocé é/esta”
eo="ele ou ela é/esta”
omp= “n6s somos/estamos”
oc'’h= “vocés sdo/estao”
int = “eles séo/estéo”
oar/ eur="“a gente (as pessoas em geral) é/esta etc.”

Como se pode perceber, na conjugacao desse veniteno
se 0s pronomes na fungdo de sujeito, ja que a@fledesignam cada
pessoa; porém a supressao s pode ocorrer quandwibunto inicia
a frase, como por exemple:

Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005 39



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

Prest on= “estou pronto” (Literalmente “pronto estou ".)

Bras int= “eles sdo grandes” (Literalmente “grandes sdo”).

Pergunta:
Petra eo s& ="“O que é iss0?

Ur c'hi eo=“E um c&o.” (Literalmente “Um c&o € ele”.)

Negativa
N'on ket prest “eu ndo estou pronto”.
N'out ket prest “vocé ndo esta pronto”.
N'eo ket prest “ele/ela ndo esta pronto(a).”

A desinéncia —AN é bastante comum nos verbos l&etbe

mo hastan“apressar-se’kanan“cantar”, kontafi“contar” etc.

O marcador comum do plural é a terminagdr Vakansou
“farias” , kenteliou“licdes”, skoliou“escolas”. Apés o verbo, o sujei-
to no plural, entretanto, ndo afeta a conjugacéo:

echu EO ar vacanso? “estdo as férias terminadas?”

echu int= “estao terminadas”

Contagem

Em bretdo, a contagem de 21 a 99 é feita por \astenndo
por dezenas. Desse modo, 7%a@antek-ha-tri-ugentliteralmente
“dezenove sobre trés vinte”. O objeto contado ségeediatamente a
expressédo de unidades e permanece no singular :

pemp ki warn uger(Literalmente: “cinco céo e vinte”)
un den ha tri-ugenfLiteralmente: “um homem e sessenta”)

Os numerais

[ 0. mann | 19. naontek |
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unan
daou

tri, tair
pewar
pemp
c’hwec’h
seizh

. eizh

. nav

10. dek

11. unnek
12. daouzek
13. rizek

14. pevarzek
15. pemzek
16. c’hwezek
17 .seitek
18; triwec'h

CoNoT,rWDE

20. ugent
21. unan warn ugent

100. kant

Perguntas sobre numeros e quantidade

1. Pet?Quantos(as)?

-Pet levr zo ? -tri levr zo

(Literalmente: “Quantos livrosxistem?” —
Vros existem.”)

2. Pegement Perguntas sobre precos.

- Pegement eo ar banne kafe? - pemp lur (=franc) eo
- Pegement eo ar c'’harr-mafi? - dek mil dollar eo

- Pegement eo al levr? - seizh lur hag hanter-kant

“Trés li-

3. Pe oad out? / Pet vloaz oulPErguntas sobre idade.

Em bretdo, ao contrario do portugués, usa-se ocovésbr”

(emarf bezai) e ndo o verbo “ter’qug’peus o deu$:
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Pe oad out ?
Ur bloaz warn ugent on
tri bloaz ha daou-ugent
pevar bloaz ha tregont
pemp bloaz ha tri-ugent "
c'hwec'h vloaz
triwec'h vloaz

nav bloaz

Observacéao bloaz“idade” flexiona apOgete os numerais,
excetouwur, tri, pevar pempenav.

Perguntas sobre datas
Pegoulz? quando ?

2. Peseurt dei? qual o dia ?

As estacbes do ano
An Nevez-Amzer “primavera”
An Hafiv= “verao”

An Diskar-Amzer “outono”

P WD P

Ar Goarfv= “inverno”

Os meses do ano
Genver = “janeiro”
C'Hwevrer = “fevereiro”
Meurzh = “mar¢o”
Ebrel = “abril”

A
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Mae = “maio”
Even / Mezheven = “junho”
Gouere = “julho”

Eost = “agosto”

© © N o g

GWengolo = “setembro”
10. Here = “outubro”
11. Du = “novembro”

12. Kerzu = “dezembro”

Os dias da semana S
al Lun = “segunda-feira”
ar Meurzh = “terca-feira”
ar Merc'her = “quarta-feira”
ar Yaou = “quinta-feira”

ar GWener = “sexta-feira”

o g A~ w N E

ar Sadorn = “sabado”
7. ar Sul = “domingo”

Meurzh, Merc'her, Yaou, GWener, Sadoorrespondem aos
nomes dos planetas : Marte, Mercurio, Japiter, ¢&$aturno. Na
verdade, foram os romanos que emprestaram selwdésil@mos bre-
tdes. De modo semelhantajn e Sul provém do latim, mas o bretdo
preservou os termos nativbear (lua) andHeol (sol).

Observacgtes

13 A data quando se responde a pergpeigoulz... ?, é ex-
pressa pela formR’ [0 nome do dia e sua ordem]viz[o nome do
més].

Pergunta pegoulz ec'h echue ar brezel-bed diwezhafi
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Resposta D'an eizh a viz Mae 1945 ec'h echue ar brezel en
Europa.

2% Quando se responde a perguseaeurt deiz.?, a preposi-
cdoda é omitida:

Pergunta peseurt deiz omp hiZiv
Resposta Ar meurzh pemp a viz Ebrel omp hiziv

3 Quando se faz referéncia a um dia da semanaqmss!
futuro, empregam-se, conforme o contextityn, dimeurzh, dimer-
c'her, diryaou, digwener, disadorn, disibesse moddlilun tanto
pode significar “segunda-feira préxima” quanto ‘iseda-feira pas-
sada”.

Horas

Para se dizer as horas em bretéo, coloca-se o adrferen-
te a hora seguido do namero referente aos mindtas@de 30 e
para os demais coloca-se o niumero referente askgrante nemet e
0 numero referente aos minutos que faltam.

* 1:10un eur dek
« 2:23Pet eur eo ? div eur tri warn ugent eo
» 3:53Pet eur eo ? peder eur nemet seizh eo

* 8:40Pet eur eo ? nav eur nemet ugent eo

Casos especiais
1. um quaro e meia hora:
e 10:15Pet eur eo ? dek eur ha kard eo
e 6:45Pet eur eo ? seizh eur nemet kard eo
e 9:30Pet eur eo ? nav eur hanter eo

2. para exprimir meio-dia e meia-noite, usam-se rdspec
vamenteKreisteize hanternoz
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Note-se queur € palavra feminina, dai o emprego das formas
femininas dos numeradyv, teir, pedercorrespondentes as masculi-
nasdaoy, tri, pevar

CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que o bretddotezhonek falado por cerca de 500.000
pessoas na Bretanha (regido do oeste da Francaintamente com
0 cérnico e o galés - uma continuacdo ininterrulataantiga lingua
britbnica da Roma Britanica. O bretdo compartilkanlitos tracos
comuns a outras linguas neocélticas, mas é deyartinteresse ao
linglista ja que € a Unica lingua céltica que duob@mpletamente
sem a influéncia da lingua inglesa. E também aaliifigua céltica
ainda falada no Continente Europeu.

Através dos séculos a soberania do francés, adinfjaial
desde os tempos medievais, contribuiu de manetside para o
declinio do dominio do bretéo.

O bretdo vem sofrendo mudancas radicais. Outrtaeddanas
zonas rurais, tornou-se também uma lingua urbatiagfa da Bas-
se-Bretagne (Bretanha ocidental) é agora tambéddam Nantes,
em Rennes, bem como em Brest ou Vannes.

A &rea que inspira maior preocupacdo € naturalmerde
educacgdo. Existem cerca de 800.000 criangas fréeaigm a escola
na Bretanha. Apenas 5.700 delas podem se bendfimgiansino bi-
linglie (bretdo-francés). Essa cifra leva em coms@d® tanto as es-
colas publicas quanto as privadas. Nao obstante iesgnificante
percentual, o impacto dessas escolas é muito ianertparticular-
mente no que diz respeito a conscientizacdo dddewesobre sua
prépria lingua. O nimero de alunos nas escolasgbidis tem au-
mentado anualmente entre 15 e 20%. Os cursos pattpsatém
também obtido bastante sucesso. Estima-se que pS&bas te-
nham ingressado em cursos da lingua breta enti®/11%¥¥® (cursos
noturnos e cursos por correspondéncia).

A Bretanha possui seus préprios editores, que nelgwo por
um décimo dos livros publicados anualmente na oeg@ié seja, en-
tre 80 e 100 titulos em bretdo. A maior parte deskdicacdo desti-
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na-se as criangas. A midia é também bastante aaiicluindo um

periddico de informacdes gerais intitulaBeemafi A Radio-France

Bretagne Ouest transmite programas em bretdo dhante. Na tele-
visdo, apenas um noticiario local de 5 minutosrésamtado e cobre
somente parte da Bretanha Ocidental. Quanto ao, haiis outros

documentarios sao televisados, um de 25 minutas tpdos os de-
partamentos (exceto o Loire-Atlantique) e outrod8eminutos para
toda a Bretanha. H4 um projeto recente para aacride um canal
bilinglie privado (TV Breizh).

O bretéo esta comegando a marcar sua presengdanafi-
tucional. Os departamentos de Cotes d’Armor e féres por exem-
plo, exibem, de maneira sistematica, placas ddizagao bilingles
ao longo das principais estradas. Esse exemplosesmio seguido
por muitas cidades como Kemper (Kimper) e Oriamri@nt), que
implantaram um programa ambicioso incentivando digho de
anuncios e letreiros bilinglies nos shopping censsa evolucgédo ja
€ visivel na economia: slogans em bretdo séo frégtente veicu-
lados em outdoors e em outros meios de publicidade.

O bretdo, como ja mencionamos, é a Unica linguaa&lin-
da falada no continente europeu e talvez por issorgra-se numa
situagcdo ambigua. Ja foi falada por mais de umamitle pessoas no
inicio de século XX. Dados recentes revelam quaap&50.000 in-
dividuos falam a lingua nas atividades quotidiac@stra 600.000
gue se dizem capazes de compreende-la. (FontS.ENE. — Octant
No 56-57-194 — T.M.O Le Telégramme April 1997). Aioria dos
falantes nativos do bretdo é composta de pessosasi estima-se
que cerca de 15.000 desaparecem a cada ano.

Para enfrentar a situacao, foi criado um movimemaoBreta-
nha, em defesa da preservacdo do idioma. Esse mwtantem o
apoio de associac8es culturais e algumas comursdackss.

TRURGAREZ = “OBRIGADO”
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HIPERTEXTO:
UMA POSSIBILIDADE DE CRITICA TEXTUAL

Andréa Abrate Coimbra Machad/NESA)
Nataniel dos Santos Gom@$NESA)

RESUMO

Esta pesquisa visa a encontrar uma possibilidade dgitica textual em tex-
tos ja consagrados, textos candnicos. Saber comagu um texto, o que é e como
nos utilizar a Internet tornou-se igualmente imporante para esta pesquisa, que
se vale desta linguagem para chegar ao seu objetivitexto virtual é definido e
suas caracteristicas sdo expostas.

As bibliotecas que em outras épocas tinham a funcéte reproduzir textos,
copiando-os, foram aqui abordadas, sendo ressaltadaBiblioteca da Alexandria,
por ser uma das mais importantes por sua grandezapor sua pluralidade de cul-
turas.

O Renascimento, como periodo marcante para a Filal@, pois nele a criti-
ca textual ganha forma de ciéncia, é abordado maasliante, mostrando que a In-
ternet € a mega biblioteca, algo comparéavel a Bibtieca da Alexandria, na Anti-
glidade, porém com um alcance superior, além dasctéicas desenvolvidas por
Lachmann, para os estudos dentro do campo da criadextual.

Considerando todas as abordagens anteriores, chegasna concluséo que é
possivel fazer uma critica textual com o hipertextpossibilitado pela estrutura do
software que tem entre seus programas um que res@atodos os hipertextos que
séo acessados, como um backup que garante a aceliddrle mais rapida.

Palavras-chave: edicédo critica; hipertexto; filologa

Esta pesquisa tem por finalidade levantar a pdsiside de
fazer critica textual com o hipertexto, o textoldt@rnet. O vislum-
bre de um carater historico-filologico foi a mol@pulsora para este
trabalho.

Para que fosse alcancado tal objetivo, fez-se a@desniciar
no primeiro capitulo o estudo do texto, passanda eesao e coe-
réncia, ressaltando a importancia de ambas pan&r@lagamento do
mesmo, ou seja, seu entendimento, mister foi tambérhrarmos a
necessidade de uma hierarquizacdo de pensamenaos @gito des-
Se processo.

Na segunda parte, definimos o que € Internet, ltessa a
responsabilidade da ARPA em seu surgimento, quaaditécada de
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50 houve a necessidade de um sistema eficaz dentzanéo entre
0s orgaos do governo americano. Neste mesmo aagitapontado
como utilizar esta ferramenta, usada, atualmentetodos os cantos
do mundo.

Na parte seguinte definimos “biblioteca”, com oetivjo de
falarmos sobre o acervo de textos. Hoje a sua éuntdor e o em-
préstimo de livros, mas na Antiglidade a BiblioteleaAlexandria
(considerada a maior de sua época), era acimadde tun Centro
Universitario. Vale ressaltar a dificuldade de @msrmos material
para fecharmos este capitulo, j& que as informagdestes sdo de-
sencontradas e confusas, uma vez que a Biblioteédekandria foi
incendiada por diversas vezes.

Iniciamos a Ultima sesséo falando do Renascimepimtan-
do-o como o marco da edic¢ao critica. Definimosrirte como uma
mega acervo de textos, explicamos a nocao de @iperte procu-
ramos discutir se neste e a partir deste ha ahjlidatie de reali-
zarmos uma edicao critica.

PRA COMECO DE CONVERSA

“Como sabemos tanto com tao poucas evidéncias?”
(Platao)

Desde os primdrdios, o homem sente uma necessidexie
plicavel de se comunicar com os demais, expresssna® idéias e
sentimentos. A principio, eram sé ruidos, com osiggo homem
procurava se comunicar e mostrar seus sentimeasamo dor,
medo, 4dio, revolta, carinho, inconscientementgando uma forma
de preparar o corpo para algo maior, a produc&ods significati-
VoS no qual a mente poderia através da estrusica fiexpressar-se.
Desconhecemos como surgiu e qual foi a primeiravpal o fato é
gue a natureza proveu o homem de meios, e es@cigrecer sua
vontade.

Chomsky, em sua teoria racionalista, inserida matiyg&smo,
afirma que o homem possui uma capacidade inat@ dersunicar,
justificando o fato de uma crianca aprender se esgar, mesmo
guando o ‘“estimulo ambiental é falho e fragmenta@®ATO,
1986:101). Essa capacidade é comprovada atravéatalale que
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somente 0 homem tem essa competéncia, porque oonzgRInire a
lingua materna, da mesma forma em todos os lughiresiundo,

com a perfeicdo no processo de aprendizagem, pe& é ndo mera
repeticdo, mesmo a lingua sendo abstrata. Se enteosl como abs-
tracdo algo que nao copia a realidade, conseguamtender perfei-
tamente o por qué da abstracdo da lingua. Adquini lingua nao
acontece através de mera repeticdo. Ha toda umduestmental e
fisica preparada para desenvolvermos esta hatglidan outras pa-
lavras, para este teorico, “tanto o conhecimentmtpuo comporta-
mento linglistico seriam geneticamente determirfaddsibid.).

Em “The capacity for language acquisitiomApud KATO,

1986, p. 101), Lennenberg demonstra seguir totdbmanvisdo de
Chomsky, pois ele compara a aquisicdo da fala agra®atividades
do desenvolvimento humano. Este tedrico se valades critérios
para tirar suas conclus@es. O primeiro critéri@ €ge o0 homem nao
pode tracar o momento, na histéria da humanidadeqgee ele co-
meca a andar da mesma maneira que pode fazer esoriea. Um
segundo critério, € que algumas atividades do desémento hu-
mano, tais como andar e falar, ndo apresentamcé@ariaa espécie,
como apresenta escrever e ler, com relacdo a apaged. Ainda
h& um outro critério que é o da heranca genétios @ homem
aprende a andar sozinho e outras atividades caedex e escrever
se da através de um treinamento. Por fim, um Glarmério envolve
0 que ele chama de “correlatos organicos espesifitsso se expli-
ca no fato do homem desenvolver sua habilidadelde ium perio-
do especifico de sua existéncia, ndo ocorrendosonmeom relacéo
a escrita e a leitura. Lennenberg concluiu, erqae, escrever e ler
ndo sao inatos, mas falar o €, pois a aquisicfaldando apresenta
variacdo na espécie, explicando o fato da lingualsstrata.

Estas sdo possibilidades de como pode ter surgithgaa e
de como adquirimos a linguagem: da vontade humangudrer se
expressar, de expor seus pensamentos e idéiapya®a mas para
outros, porque ha no homem néo s6 o desejo, mstsuduea mental
e fisica que o possibilita a exata interacdo cqrogimo.

A lingua tornou-se o maior instrumento de comuréoalgu-
mana, que num primeiro momento ficou restrita didade, a qual o
homem desenvolveu de diversas formas. Em outropagnera o
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maior veiculo de transmissdo de saberes e a palakeaforca reli-

giosa numa decisdo, pois o homem utilizava-a, coradida de sua
honra. Uma vez a palavra dada, uma vez ela ditapehada, era
preciso cumprir com a sua parte no trato para gaehenra nao fi-
casse “manchada”. Uma vez que houvesse duvida sopedavra

empenhada por um homem, ele era desacreditadtomaga indig-

no de qualquer confianca.

Com o passar do tempo, percebeu-se a necessidagigisteo
de decisOes, idéias e sentimentos humanos, pasttadicao cultu-
ral que era baseada na oralidade, ja ndo dava derntalo o que era
interpretado numa situacdo real de fala, gerantdgraiedade na
aplicacéo de leis, por exemplo. Surge, entdo, iosepos textos es-
critos, que valorizaram a palavra registrada.

Texto, um entrelagamento.

O texto €, pois, um todo organizado de sentido
(PLATAO & FIORIN. 2001, p. 16)

Antes de seguirmos, pensemos entdo: O que é teaaPo
Dicionario Houaiss, texto € “conjunto de palaviesses escritas” ou
ainda “qualquer material escrito destinado a skxdéaou lido em
voz alta”.

A palavra texto tem origem no latiteccer 0 mesmo que
trama, teia. Exatamente isso é o texto: um emadanhan entrela-
cado de idéias e de formas, apesar de acharmos taxto é frag-
mentado, pois esta pontuado e cheio de convenga&®, diferente
do que se possam pensar, as partes de um textweg@endentes
semanticamente uma das outras, seguindo uma higratg pensa-
mentos”(PLATAO & FIORIN, 2001: 14) Em outras palavras, para que
possamos entender o texto, ndo podemos julga-lamdragmento,
apenas por uma frase, pois cada parte mantém uagdoesemanti-
ca com as demais. Essa combinacéo resulta naretgfo do lei-
tor, que somente no ato da leitura podera ter endithento do que
esté escrito, pois a compreensao néo esté presaa, fndo pertence
ao texto. Esse nexo, essa logica a qual algungdsdinglistas e
outros tantos literarios afirmam estar no leitm&e no texto, chama-
se coeréncia. Essa coeréncia é uma “harmonia dielesgnou uma
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auséncia de discrepancias no sentido do que se 1&".

Para melhor entendimento do que foi dito acima,etoos
como exemplos o que vem escrito em algumas catitlidéticas.
Muitas delas trazem frases supostamente de féaildepois quem a
elaborou, pensava existir nessas frases silabatesim tentando fa-
cilitar a leitura do seu usuario, agrupou-as emdnio periodo, es-
quecendo-se de dar coeréncia, como nas frases:

12; “O jacaré bebe cajuada de jaleco”.

22: “O boi baba no bebé”.

320 bode joga dado e bebe agua de coco. (PASSOS, 38R7
42 O tatu toca tuba na matd.( p. 52)

Onde esta o sentido nestas frases? Como 0 jacargivel
dentre os humanos e seus costumes, como ndo émal pensante,
pois é irracional apenas utilizando-se de seumtost beber cajuada
e usar jaleco deva estar fora da idéia humanacdedaEntao, a frase
namero um é um amontoado de palavras, mas serdagntimesmo
ocorrendo na frase nimero dois, na trés e na qussmtambém nos
prova que para ter significado, o leitor precidaaienar o texto com
o contexto. E preciso ter um minimo de repertéewida para entdo
entendermos do assunto que se trata.

O que nos faz dar crédito a essas frases? A coes§e.me-
canismo que de alguma forma torna as frases nmaigwradas, mais
coesas, mais unidas. Geralmente, a coesdo e ci@eedt@o de bra-
¢os dados num texto, mas diferente da coerénciagsfo esta na es-
trutura, no préprio texto. Ela, a coeséo, é a figagntre as oracdes e
os periodos, um encadeamento linear das unidaug#dticas pre-
sentes no texto, garantindo legibilidade e a evid@wlo as relacdes
entre os diversos componentes.

Conclui-se que a definicdo de Houaiss esta incdmpjer-
que o texto ndo é um amontoado de frases esaritagexto para ter
existéncia precisa ter sentido na cabeca de deu, led entendimen-
to que ele tem do mesmo, pois € preciso constnuitexto, seguindo
uma determinada “hierarquizacdo de sentidos”. Bevarquizacdo
de sentidos séo as etapas pelo qual o nosso pareapassa até
chegar ao “entendimento completo” do texto, pramgssom a aju-
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da de muitos fatores tais como as informac6es hilad durante to-
da a nossa vida, a qual chamamos de conhecimemboitido, unida
as nossas percepcdes sensoriais.

E como ocorre esta construcao? Em que ambito smatex
ce? No momento da comunicac¢ao, para que haja emiemd com-
pleto, precisamos nos valer ndo sé da estrututatisim como tam-
bém semantica e nosso cérebro que é dividido enulogdexerce
diferentes faculdades mentais, interagindo o tetogo. Quando es-
cutamos ou lemos uma palavra, o som/grafema é iadsoa um
significado. Mesmo para formar frases ou periodtsiros nos va-
lemos dessa estrutura mental para construi-loidP&o dizer “Co-
mo sabemos tanto com tdo poucas evidéncias?”, mlesciatodo es-
se mecanismo, toda essa tecnologia de ponta charéetao.

Dessa forma construimos 0 nosso Iéxico e postegioien
nossas frases e periodos mentalmente, pois comartiriormente,
somos dotados dessa competéncia, ou seja, quguadiem e seu
desenvolvimento dentre os homens se da pelo faterdeata.

Tudo isso faz parte do texto escrito, mas para @nlonheces-
sitamos de simbolos e entende-se aqui como simlasldstras e os
ndmeros, mas também precisamos de regras. As gsisntes em
uma lingua, e que servirdo para serem usadas rntaestarcam o
texto na hora da leitura, auxiliando o entendimenttando signifi-
cado.

Um texto, diferente do que se possa pensar, naesseita-
mente tem que ser escrito, sua elaboracao podétarsdr realizada
oralmente, sem simbolos ou icones, mas com somso @do ante-
riormente, “nos valemos de uma estrutura mentat panstruirmos
0 texto, pois toda elaboragdo do mesmo primeirarecem nossa
mente, possibilitando qualquer outra forma de esgée.
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Construindo a escrita

Por volta de 4.000 a.C., surgiu a escrita, assinal@ pas-
sagem da Pré-Histéria para a Histéria propriamentedi-
ta. (MELLO, Leonel & COSTA, Luis. 1985, p. 20)

Agora que ja conseguimos definir o que é textoa@sjas su-
as caracteristicas mais marcantes, retornemosaaifida lingua es-
crita.

Desde que o0 homem sentiu a necessidade de regis&rafi-
véncia, deixou seus registros espalhados pelo manmddorma de
desenhos a principio, escrita chamada inicialmeictegrafica (pic-
to = desenho; gréfica = registro, escrita).

Essas imagens eram gravadas em paredes de caaenzas
ou menos cinco mil anos atras. Mesmo assim, gssedé registro
ndo era o suficiente para dar contar de tantosfisigghos que a in-
tencdo de quem desenhava queria expressar e cempo,t foram
criados outros tantos simbolos. Os babilénios eabm a primeira
escrita, mas foram os fenicios que criaram a esfoitética que deu
origem ao nosso alfabeto, pois 0s gregos ao agotestes simbolos
adaptando-os a sua cultura, estabeleceram a edariéaquerda pra
direita, desenvolvendo a escrita silabar, alémntteduzirem o uso
de vogais e modificarem seu formato, mudando aashistéria do
mundo. Como é do saber geral, foram eles, 0s gregestambém
influenciaram toda a cultura ocidental, através @osanos. A pu-
blicacéo de leis por Solon, que revolucionou o pemento grego, foi
marcante e decisiva para a eternizardo do queiterapdis a partir
dali, as regras estavam registradas e dificiimpotteriam ser dis-
torcidas por aqueles que tinham mais poder e ciexeratravés da
politica ou do dinheiro. O peso que antes tinhalaywa empenhada
oralmente, passa a ter a palavra escrita.

A principio tudo isso era registrado grapiro, um tipo de
“papel da Antiguidade”, confeccionado a partir deathaste da erva
do mesmo nome, planta semelhante ao junco. O r@ggshbém po-
dia ser feito enpergaminho que era a pele da ovelha tratada ade-
quadamente para que nela se fizessem registraxrtal no perga-
minho ou no nosso atual papel. Esse tipo de regigtabava por se
perder, pois 0 papiro era muito fragil e com o terapaba por se
desfazer, por falta de resisténcia a membrananpassino eram per-
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didos varios registros em pergaminho, porque seridesava. Eram
volumes, denominadastulus ou volumen(do verbovolverre “en-
rolar”) onde as obras gregas e latinas eram escritado@ueolu-
menfoi utilizado até o século V da Era Crista.

O que fazer, entdo, para manter os textos perpet@ad so-
lucdo encontrada foi, de acordo com a necessi@ad@épia dos tex-
tos. Esse trabalho artesanal era feito pelos empisti escribas, a
mais de seis mil anos a.C, que eram muito conctiam seu
meio, pois eram eles que de certa forma detinhaaber, porque
todo saber passava por eles. Eram eles os respmg@las repro-
ducdes de textos relativos aquela cultura como damtbe leis. Eles
estavam ligados a religido e inicialmente, entrgudeus passavam
por um periodo de purificacdo. Com o tempo, esepgracdo ndo
era mais vista como algo necessério e por tudoassmipias tam-
bém ja ndo eram mais tao cuidadosas. Com a cha&gagdapel na
Idade Média, as cépias ficavam mais nitidas, messson ao passa-
rem por séculos e séculos de cépias e cépiaspexdredes chega-
ram a esta época ja cheias de modificacdes, pasaibas ou co-
pistas muitas vezes ao reproduzirem erravam as linhéengo e
copiando a seguinte, ou mesmo, sem entender afuél@stava es-
crito reorganizavam a semantica do texto. Seusssooes, diante
das alteragbes feitas e sentindo a necessidadétde um texto
compreensivel, faziam ainda mais alteracdes. Véaiam os tipos
de deteriorizacdes.

O Renascimento, como veremos a seguir, foi a égaddis-
téria Universal em que os homens, mais preocupadasigo mes-
mos, com 0 que pensavam e agiam, buscaram na £ dtéssica a
oposicao necessaria ao que denominavam ldade deasTiaziam
isso investindo nas artes de uma maneira geraésHasestidores
eram chamados humanistas.

Durante essa determinada época de nossa histériexims
gregos e latinos da Antiguidade, serviram de rafgeépara outros
autores. Houve entdo, uma necessidade urgente & een maos
esses textos na sua forma original, mas como, rIsegpalos e sécu-
los os textos foram alterados? Se muitos delesnfqrerdidos em
guerras, catastrofes, ou mesmo negligéncia e asegtevam eram
copias espalhadas em bibliotecas de mosteiros?
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Coube aos humanistas a tarefa de encontra-loscparparar
e julgar os contetidos deles posteriormente. Eraadées em consi-
deracao os trechos dos manuscritos que apareajaist em todas
as reproducdes, ou que continham alguma semelhAp(a. ter-se
estabelecido a genealogia dos manuscritos, ososemiam reunidos
em uma edicao, chamada de edicao critica.

Uma edicdo critica era o julgamento de um editogsoltado
de suas conjecturas, tentando apresenta-lo aismuria forma ori-
ginaria, o que néo significa canoniza-la. Como éjuigamento e
apesar da tentativa de purificagdo do texto, oogoere é que nao ha
edi¢Ges criticas perfeitas.

Essa andlise diacrdnica tem a intengdo de trazertpda a
humanidade uma aproximac¢éo maior com seu passadiorma a
entendé-lo. Com certeza, estes textos influenciaodana rota litera-
ria da humanidade bem como o transformar de véingsias, que
sob esta interferéncia ganharam novos vocabuldsaogformaram
outros tantos.

Com a chegada da imprensa, por volta do ano de 1&@® o
processo de reproducao dos textos ficou facilitaday alteracdes,
pois o perigo de cometer erros € infinitamente paqu

Atualmente, temos em nossa sociedade, um outro deio
publicar nossos textos, muito mais rapido, muitesrpaeciso: a In-
ternet.

Diferente os textos da Antigliidade ou da época eenagim-
prensa surgiu, os textos da Internet tratam daméass de forma ge-
neralizada, sdo textos de leitura rapida, supaificOs motivos que
levam a producdo de textos tdo fugazes séo adligdees a ques-
tes econbmicas, pois aquele que acessa a redpqagste servico,
ou mesmo de ordem pratica, pois a leitura na @taénmuito agra-
davel, trazendo para o leitor cansa¢o e desconfasovistas e no
restante do corpo, contudo estes textos sdo métjatbias, enci-
clopédias infinitas. Vejamos, ao acessar um sities(to) e nos de-
pararmos com um texto encontramos varios itensirauos.
Quando clicamos sobre um desses itens grifados dodemos fazer
um link com outro site que trata daquele assunpeafco. Por
exemplo: ao entrarmos numa revista virtual quedatare budismo e
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neste texto esta sublinhado o ter@whonzong clicarmos sobre ele,
imediatamente seremos transportados para outrqustéale sobre o
Gohonzonum pouco mais profundamente. Neste outro textm ha
nome deNitiren Daishoningrifado e ao clicarmos ali estaremos mais
uma vez, nos direcionando através do link a umootgixto, assim
infinitamente através da Internet.

Esse texto sem fim, uma biblioteca infinita, essganenci-
clopédia com ponte para varios lugares do munapmadquer hora,
para qualquer lugar do mundo é o Hipertexto.

INTERNET, A OITAVA MARAVILHA DO MUNDO

Curiosamente, o computador nasceu de uma
maquina de Turin, capaz de dar um passo de
cada vez, e, de fato, nas profundezas da maqui-
na, a linguagem ainda opera dessa maneira, por
uma logica binaria, de zero-um. Porém o pro-
duto da maquina ndo é mais linear: € uma ex-
plosédo de fogos de artificios semiético

(EC0.2003)

Vivemos num mundo hoje cheio de urgéncias, num mund
em que o relégio é quem dita as ordens. Precisastas em muitos
lugares ao mesmo tempo e as tecnologias da moddmjithis como
o celular e o computador estdo presentes paratdaal vida deste
homem ja tdo atarefado, quase onipresente, faldlifgor essas
mesmas tecnologias.

A Internet surgiu no final década de 50, apos @tJSoviéti-
ca, hoje desfeita em varios paises do leste eurepgiar um satélite
espacial para a orbita da Terra, o SPUTINIK. Paradeesse movi-
mento, o presidente dos Estados Unidos, na épmsemhower fun-
dou a ARPA (Advanced Research and Projects Agency) com o ob-
jetivo de criar de desenvolver tecnologias que psei® servir as
forcas armadas. Pensando na possibilidade de wueataiclear, a
ARPA elaborou em um sistema interligado de comw@dicajue fos-
se descentralizado, em que as informacdes seriaializadas, sen-

T www.hotlink.com.br/suporte/suporte_manual/manual2.php, em 21/04/2004, as15h40min
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do levadas de maquina para maquina. A sugestdacéia e esse
sistema se desenvolveu em larga escala durantécasas de 60 e
70. Em 72, ele foi apresentado como ARPANET em ¢eira de
comunicacdes chamando a atencédo de todos ali peeséiigumas
Universidades passaram a fazer parte desse sisterqaal registra-
vam suas pesquisas. Com as frequientes descobgraguEsas essa
rede cresceu e tomou a forma do que hoje conhecpard8lTER-
NET.

A Internet é esse mega sistema que interliga digetipos e
tamanhos de computadores. Cada um desses commstadtd limi-
tado a seu sistema e as informagfes gravadas efisseurigido,
porém se conectados a Internet, essa gama de afoes se multi-
plica incrivelmente, pois ndo ha limites para ouneé de informa-
¢Oes que podemos encontrar neste sistema. A lhienm sistema,
que possui um protocolo compartilhado por seusriggjaduma co-
munidade virtual que pode trocar idéias a qualquemento, que
une diversas culturas, interage com as diferencas.

Pode-se entrar em uma sala de bate-papo (ou changéés)
e conversarmos com pessoas de diversas partesrdioyau mes-
mo visitarmos o Museu do Vaticano, uma biblioteseal, a Casa
Branca ou descobrir através do sistema, onde adelivro raro de
Carlos Drummond de Andrade.

Para que funcione este sistema precisa de umdueatiem
gue bancos principais de informag8es, chamadosbbaek (em
portugués, espinha dorsal), ministrados por emprdeatelefonia,
dao acesso através de provedores. Todo aqueleugueanectar-se
necessita de uma linha telefénica, um computador pmgramas
que facilitem esse acesso, além de um “drive dede@u Como o
acesso é feito através de uma linha telefénica egs® acesso paga-
se o impulso, todo usuério da a procura ganhardartifizando-a o
mais rapido possivel.

Através da sigla www, Would Wide Welgue significa Teia
de Alcance Mundial, os usuédrios podem ter acessafasnacdes

2 www.hotlink.com.br/suporte/suporte-manual1.php, em 21/04/2004, as 15h e 30 min.

3 www.hotlink.com.br/suporte/suporte-manual5.php, em 21/04/2004, as 15h e 59min.
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diversas. Uma empresa, uma instituicao filantrépiganesmo uma
poetiza, pode através de uma pagina grafica, eérfanmacdes so-
bre seus produtos, seus servi¢os, sua estrutuemipagional, ou

qualquer outra informacédo que julgar necessariadCessa rede é
mundial, e ndo “fecha pro almoc¢o”, as informacdek nnseridas

sdo alteradas a qualquer hora, mostrando que aidafle da infor-

macao é assustadoramente grande. Essas infornsgapsesentam
em paginas com icones e textos e sdo acessadakgaam cursor,

solicitamos com dois cliques que se abra outranpagbom a infor-

macao pedida.

O texto virtual: rei morto, rei posto

Vivemos num ritmo de velocidade pura, como
afirma Lévy, numa pluralidade de devires ime-
diatos (RAMAL. 2002, p. 81)".

Quando pensamos no homem como animal comunicaerte, p
cebemos que sua situagcdo mudou radicalmente deguiéngrdios.
De uma valorizacéo da oralidade, passando pelanciegé necessi-
dade de haver uma cultura escrita, a um movimeatouttura que
valoriza os dois simultaneamente. De um momentidriée, como
aquele em que as “sociedades primarias e os ioteoies partilha-
vam o0 mesmo contexto” (RAMAL, 2002: 81) a este, gue 0 con-
texto é compartilhado ao mesmo instante, por véua#aras. Ndo so
partilhamos um mesmo contexto, o da Internet, &grao hipertexto,
como também podemos promover o encurtamento dé&nciiss.
Essa nova possibilidade de interacdo nos permits mmnceitos an-
tes tdo solidos, absolutos em suas verdades cameocontexto, do
espaco e do tempo.

Se entendermos por contexto “situacéo a qual oeos in-
sere algo ou alguém” (HOUAISS, 2001: 108) ou aifedque consti-
tui o texto no seu todo” (FERREIRA, 2001: 180), eoas afirmar
que o usuario da Internet, tem o poder atravésdilglaltaneamente
participar do seu contexto pode se sentir insegishooutro o qual
compartilha, com varios outros usuarios, estesaa@m outro con-
texto. O que tudo isso quer dizer? Que um indivitheoador da Ga-
borone, capital de Botsuana, no continente africaoon valores
muito diferentes do restante do mundo, que fala limgaua ou um
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dialeto, muito comum daquela regido, pertencentena forma de
divisdo social peculiar aquele povo, pode falampanas comparti-
Ihar um hipertexto com outro usuario que esta ades de quildme-
tros dali, em Sao Paulo, no Brasil, por exemple@ tpla o portu-
gués, com uma caracteristica falad-lo e que paatidp um sistema
totalmente diferente do primeiro.

Isso nos faz pensar no espaco que € igualmentidtivpor
esses dois internautas que também estdo em espiegestes. Esse
espaco da Internet, no hipertexto é apesar deakitin espaco par-
tilhado ao mesmo tempo por diversos usuarios.

Com a urgéncia em que vivem os homens hoje, ferses-
sario criar um sistema que fosse igualmente ragedmodo a favo-
recer o homem em sua eterna busca por novas inféasaEsse sis-
tema é a Internet e é através dela que as infoesggddem ser pas-
sadas adiante numa velocidade nunca antes vistagBa possamos
perceber a velocidade em que as informacdes ngachatravés da
Internet, precisamos fazer comparac¢des com o passad

Vejamos: na Idade Média quando um rei morria, soaenm
era anunciada a outros reinos por mensageiros gueram sua
funcdo em cima de um cavalo. A chegada dessa iaftftna outros
reinos podia levar horas, dias ou sem exagero,rssnés grandes
distancias impediam que as informacdes chegassgisaraente e
ao chegarem ao seu destino, elas ja eram ultrajzssdduitas vezes
a informacao era repassada, porém outro dado pottenar velho
ao anterior sem que ninguém soubesse, como atsigasiido mes-
mo rei. Rei morto, rei posto.

Noticias sdo repassadas agora com diferenca dexdsEgu
sem que a distancia seja um fator de impedimensn gpahegada do
novo informe a milhdes de pessoas. Isso pode gaamaima radio,
ou em canal de tv, que é de livre acesso ao giialeco. Todos es-
ses dois veiculos de comunicacao sao capazes fd@sskoje, por-
gue contam com uma tecnologia avangadissima, narimaias ve-
zes desenvolvida, por centros de desenvolvimentdedeologia
avangada, como ocorreu com 0 surgimento da Intequet foi de-
senvolvida pela ARPA.

O texto da Internet ndo poderia ser diferente.té&he como
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principal caracteristica superficialidade, objetade e a velocidade
com que muda. A propria estrutura do texto virtdd permite que
eles sejam longos, porque a pagina grafica é darthmda tela,
além de ser impossivel para o usuario manter a engestura por
horas a fio, tornando desconfortavel qualquer upradongamento
de frente para o monitor.

A necessidade de sintetizar o assunto o tornaiabjetsuper-
ficial.

O tempo da Internet é agora, o0 espaco é o da iagipn Su-
as possibilidades nasceram e nascem da criatividadena. Nada é
impossivel na Internet.

(Continua no Umero°® 32)
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O ESTRANGEIRISMO NO PORTUGUES DO BRASIL
FATOR DESCARACTERIZANTE?

Gil Roberto Costa Negreiros
(PUC-SP, UNIVERSITAS e FSM-MG)

RESUMO

Este texto pretende discutir a validade do projetale lei 1676/99, que objetiva
defender, proteger e promover a lingua portuguesaneterritorio brasileiro. Para
tanto, usaremos, como referencial tedrico, artigode Fiorin e Aubert. Nossa hipo-
tese é mostrar que o uso de estrangeirismos, em esipl o de anglicismos, nédo
descaracteriza a lingua, uma vez que atinge apenasgumas areas pré-
determinadas.

Palavras-chave: preconceito, empréstimo e renovacéinguisticos.

“Os limites da minha linguagem denotam os limites
do meu mundo”. (LUDWIG WITTGENSTEIN)

O projeto de lei n.° 1676/99, de autoria do deputaldo Re-
belo, € um dos poucos assuntos relacionados aalongeitem espaco
na midia brasileira. Em época recente, o projatwotpse objeto de
polémica entre o seu autor e alguns linglistageeslies Fiorin
(2000) e Aubert (2001). Considerado por este Ulttmmo precon-
ceituoso, o referido documento objetiva defendeteger e promo-
ver a lingua portuguesa no Brasil.

Para tanto, sugere que o uso do portugués sedbrigatorio
em determinadas situacdes do cotidiano, sendo wplguer “uso de
palavra ou expressdo em lingua estrangeira, reske\os casos ex-
cepcionados” na lei “e na sua regulamentacéo,csersiderado lesi-
vo ao patrimdnio cultural brasileiro, punivel nanfia da lei”.Apud
AUBERT, 2001: 68)

O deputado, ao justificar o projeto de lei, arguraejue assis-
timos, atualmente, a uma verdadeitescaracterizacdo da lingua
portuguesa (Grifo nosso) tal a invasao indiscriminada e éesssa-
ria de estrangeirismos. Nosso objetivo, neste linaba discutir a
validade dessa afirmativa, sobretudo com relac&oeapréstimos
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lexicais da lingua inglesa.

O projeto de lei, em seu artigo 3.2, define os s#yos sociais
que serdo alvo da possivel lei: (1) todos os lmiasd; (2) todos os
estrangeiros que se encontram em nosso pais hdlenam ano. De-
fine também as situacdes em que a lingua portuglesaser usada:

Art. 3.° - E obrigatério o uso da lingua portugugsabrasileiros na-
tos e naturalizados, e pelos estrangeiros ressl@atd®ais ha mais de 1
(um) ano, nos seguintes dominios socioculturais:

| = no ensino e na aprendizagem;

Il — no trabalho;

IIl — nas relacdes juridicas;

IV — na expresséo oral, escrita, audiovisual ed@iéta oficial;

V — na expresséo oral, escrita, audiovisual eleta em eventos
publicos nacionais;

VI — nos meios de comunicac¢do de massa;

VIl — na produgéo e no consumo de bens, produses\e;os;

VIII — na publicidade de bens, produtos e servigos.

(ApudAUBERT, 2001: 166-7)

Nota-se, principalmente nos incisos VI, VIl e Vidue o
campo de acéo do projeto de lei é o Iéxico da Hnguque pretende
coibir o uso de certas palavras estrangeiras nassrde comunica-
¢do, no anuncio e publicidade comerciais. Com &dei se tornaria
uma barreira na descaracterizacédo do portuguéteinas

Segundo Fiorin (2000: 225-6), o que caracteriza lingaua é
a suagramaticae o sedfundo léxico comunPartindo do pressupos-
to de que o projeto de lei visa a planificar o dedéxico no portu-
gués brasileiro, ndo iremos nos preocupar, aqui, caue tange a
gramatica Desse modo, sobra-nos a questédéuddo Iéxico comum
E o que vem a ser esse fundo?

A base que sustenta o léxico de uma lingua é deraiai
fundo Iéxico comupmue, por sua vez, expressa no¢des que nao sao
afetadas por mudancas econfmicas, sociais e pslitic

O léxico possui um fundo comum, que caracteriza lingua e é
téo resistente quanto a gramatica, porque as nog@Eesle expressa, de
um lado, nédo séo afetadas por mudancas econdmsmasats, e, de ou-
tro, porque sdo de uso geral e coloquial. Esseofenchum é o sustenta-
culo da estrutura Iéxica de uma lingua. (FIORINQ®R(®26)
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Fazem parte desse fundo comum palavras que desigrmam
exemplo, as partes do corpo, o mobiliario, os ti@®parentesco, os
nomes de animais e de plantas, os fendmenos d&zratos dias, 0s
meses e as estacfes do ano. Em geral, grandedparfmlavras do
fundo em questéo é de origem latina e, como podelssrvar, en-
contram-se atualmente em franco uso, ndo sendttsides por es-
trangeirismos. (cf. FIORIN, 2000: 226-7)

Da mesma maneira, o Iéxico de uma lingua é comptste
bém, por palavras de formacao vernacula e por estim@s de ou-
tras linguas. Esses empréstimos refletem, por smaavposicdo de
determinada nacéo em relagéo as outras, ou sejapasdéncias so-
cial, politica, cultural e, sobretudo, econémiceim com que as
nacdes dependentes adotem produtos, servicos emuxlidas na-
¢Bes dominantes.

Em nossa época, 0s estrangeirismos existenteagualipor-
tuguesa do Brasil advém principalmente da linggéesa, devido a
forte presenca norte-americana em nossas vidass Bsg)licismos
ndo fazem parte de nosso fundo lexical comum, géisemprésti-
mos linglisticos conseqiientes de determinada &ibuaspcio-
econdmica vivida pelo Brasil, em determinada s#odgistorica. Foi
assim no séc. XIX, quando a Franca era o centtaralldo mundo
ocidental: a lingua portuguesa, nessa época, vinvselida por ex-
pressfes francesas, quase todas de origem lémita,doming pa-
leto, champagngbouquet chance comité troupeetc. Algumas des-
sas palavras, ainda hoje, sobrevivem na linguaguesa do Brasil,
tendo sido absorvidas pelo nosso Iéxico:

Essa influéncia a distancia ndo é nova. No casiléira, fez-se, ao
longo de quase dois séculos, pelo peso e prestigéultura francesa, e,
com mais intensidade, a partir dos anos 40 do é¢X| pelo peso e
prestigio da cultura, da economia e do poderictaniinglo-americano.
A difus@o e a presenga crescente dos meios de éwagén e da chama-
da “industria do entretenimento” proporcionam fereatas de dissemi-
nacdo de matrizes comportamentais (inclusive depodamentos lin-
glisticos), irradiando da cultura dominante parawiras periféricas.
(AUBERT, 2001: 166)

Desse modo, o Iéxico é formado por um fundo conmuum, é
fixo, por construcdes vernaculares (derivacdoxagfio, parassinte-
se, composicédo e prefixacdo) e por empréstimosuttasolinguas,
que variam de acordo com o momento social vivida pacao. Se-
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gundo Fiorin, o Iéxico de uma lingua €&, assim, ‘@onglomerado de
formas provindas de fontes diversas”. (2000: 227)

Entretanto, da mesma forma que os povos dominadebem
empréstimos linglisticos de nacdes dominantess,edtéauma ma-
neira mais amena, também apresentam, em seu vadabastran-
geirismos. Ou seja, ainda que a adocao de empoéstiaja mais re-
levante em um determinado lado (dos paises donshadautro la-
do, isto &, os paises dominantes, também tém, morto lexical,
sua por¢éo de palavras importadas. Este fato padeaentivado,
no caso do Brasil, pelas suas dimensdes terrgogialemograficas.
A realidade territorial brasileira exige das cudidominantes, em
determinadas circunstancias, acomodagéo lingiiisiidan de que
essas nagBes possam interagir com o universo dirasi{cf. AU-
BERT, 2001: 170-1)

Exemplificando essa situacao, Aubert postula:

Demonstra essa circunstancia a designagéo ofioidresil como
Federative Republic of Brazémbora um termo mais proximo a idioma-
ticidade do inglés teria sideederal Republic of BrazilDo mesmo mo-
do, para permitir & cultura anglo-saxa lidar comrealidade societéaria
brasileira, foi necessério cunhar o terqumtaholter para designar 86-
cio-quotistade uma empresa de responsabilidade limitada, ppsto
shareholderou stockholdergerariam impreciséo, tendentes a ser perce-
bidos como equivalenteagionistade sociedade an6nima. (2001: 171)

A percepcdo do contetdo do léxico nos desautodeasa
maneira, a falar em descaracterizacéo, pois osésthpos linglisti-
cos (e, entre eles, o “tdo temivel” anglicismokfazparte da histéria
e do uso de uma lingua.

Diante dos fatos apresentados acima, podemos afijme
para justificar o projeto de lei 1676/99, pelo meom dos argumen-
tos usados pelo deputado Aldo Rebelo ndo tem fued&pdo cien-
tifica. Ao afirmar que os estrangeirismos estacalesterizando a
lingua portuguesa falada no Brasil, 0 deputadsgqaexe de que os
empréstimos fazem parte da dindmica da lingua, eemm tempo
em que refletem a situacdo de determinado momestéribo do
povo que a usa.

Percebe-se também que o deputado ndo conhece&dahdst
propria lingua portuguesa no Brasil (repleta dayrak oriundas de
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linguas indigenas e africanas), ja que acrediteéquessivel coibir o
fendbmeno do empréstimo linglistico, simplesmentébprdo o uso
de certas expressdes por meio de uma lei.

Por sua vez, o fundo léxico comum, que, juntamenta a
gramatica formam a base de uma lingua, ndo é afgklds estran-
geirismos (no caso especial do Brasil, pelos aisglias). Estes ul-
timos s6 ocorrem em determinadas “partes maisviésti do nosso
vocabulario. Atualmente, podemos citar os meiosicalie cinema-
togréafico e, em especial, a Informatica, como asef® mais comuns
de anglicismos, dado a intensa influéncia nortereamea nessas
areas.

Assim, torna-se muito dificil, a curto e médio mraevitar o
empréstimo linguistico, j& que a situagdo poligcondmica mundi-
al faz com que a lingua inglesa tenha um maiortigiesem relagao
as outras linguas. Acrescente-se, ainda, que oéstipo, de uma
certa maneira, € um dos meios de renovacdo legicam conse-
quéncia, pode ser considerado, linguisticamenteragurso perten-

cente ao fendbmeno do enriquecimento de uma lingua.
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O OBJETO DE ESTUDO DA GRAMATICA GERATIVA
E A CARACTERIZACAO DE CATEGORIA VAZIA

Dimar Silva de DeugUNISA)

RESUMO

O presente trabalho é uma abordagem do objeto detedo da graméatica
gerativa, considerado a partir de um fenémeno quecantece em varias linguas,
inclusive em portugués, e que é denominado de cabeig vazia, definido como
sendo uma posicéo sujeito ou objeto foneticamentella, mas sintatica e semanti-
camente presente. A abordagem de tal fendmeno étéeexclusivamente para evi-
denciar o fato de que a teoria gerativa, sendo umaoria mentalista, tem como
objeto de estudo a gramatica universal, aqui entefth como a gramatica inter-
nalizada na mente do falante e da qual ele se serpara penetrar a prépria lin-
gua.

Palavras-chave:
Gramatica Gerativa, Gramatica Universal, Sintaxe, @tegoria Vazia.

INTRODUCAO

A tbnica de qualquer teoria cientifica € seu cariéineestiga-
tivo de fenbmenos caracteristicos de determinaéfewiei. A Ciéncia
da Linguagem, ao longo dos anos, tem sido inveddigeor varias
teorias. Dentre elas, destacamosearia lingliistica da Gramatica
Gerativa, que vem sendo estudada desde 1957 elgejo de estu-
do sera nossa tonica de investigacao.

Para se chegar ao objeto de estudo da teoria\gerptocu-
ramos considerar um fendmeno existente na lingataguesa - a ca-
tegoria vazia -, exemplificando-o, primeiramentegaatir do verbo
entenderge, em seguida, com exemplos retirados de Cyrin86)19
Apé6s a caracterizacado do objeto de estudo da Giam@erativa,
passamos a problematica do conhecimento e da @ida lingua,
com base na dialética existente entre empiristasienalistas.

Assim, esperamos que, de algum modo, este estuska po
contribuir para a constatagéo de que a existémcatbgorias vazias
na posigdo de sujeito e de objeto é mais um m@@ra se conside-
rar a natureza mentalista da teoria linglistic&denatica Gerativa,
ja que o falante nativo do portugués é capaz @epretar tais ausén-
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cias fonéticas, acionando o 6rgdo mental da linguag

O OBJETO DE ESTUDO

A sociedade tem-se organizado pela linguagem eémtidela.
Nesse processo, na tentativa de evidenciar o conéet linglisti-
co do homem que fala, varias teorias foram deseitlad. Cada uma
delas, entretanto, destaca um aspecto da linguaglegendo-o co-
mo seu objeto de estudo. Nenhuma conseguiu abrangadmeno
lingliistico em sua totalidade.

Dentre as varias teorias, focamos, neste estutkgra lin-
glistica da Gramatica Gerativa. E, dentre os digepesquisadores
da teoria gerativa, destacamos o trabalho que emosrealizado
por Noam Chomsky, sem divida um dos expoentesiéasias da
linguagem na atualidade.

Uma vez que toda teoria linguistica tem um objet@studo,
podemos afirmar que a Gramatica Gerativa ocupardélegiada-
mente, da sintaxe das linguas. Mas a sintaxe dgsa$ ndo é seu
objeto de estudo; é apenas um meio para descrmzeentidade ted-
rica chamada Gramatica Universal (doravante GU3eEso objeto
de estudo da Gramatica Gerativa (Vitral, 1995).

Raposo (1992, p. 15) assim definiu esse objetstlele:

O empreendimento generativo tem como objeto cemaalum la-
do, a caracterizacéo das gramaticas particularesndoviduos (corres-
pondendo as varias linguas humanas) e, por ouwtm &acaracterizagdo
da Gramética Universalentendida como um conjunto de propriedades
inatas, biologicamente determinadas, de naturegacégamente lin-
glistica (isto é, ndo partilhada por nenhum ougterma cognitivo parti-
cular ou geral), e cujo desenvolvimento e maturagévinteragdo com o
meio ambiente, determina uma gramatica particianante do adulto.

Torres-Morais (1998, p. 128) aborda a questédo zar due

Em Aspects(1965), Chomsky elaborou um programa de pesquisa
que lidava, entre outras, com duas questfes intangmrelacionadas,
traduzidas nos seguintes termos: (i) qual é a ezdudo conhecimento
que temos representado em nossa mente e que nugegaoduzir e en-
tender as sentencas de nossas lingua?; (ii) caseaceahecimento é ad-
quirido?

Quando se fala em GU, alguns pensam em nivelangensd

68 Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfyﬁwaee&tywéﬁwa

das varias linguas particulares, o que nédo é cormto estamos di-
zendo que as vdrias gramaticas particulares deeandé&nticas. O
que ha, isto sim, é a evidenciacdo de uma gramgaieaestaria sub-
jacente a todas as linguas, trazendo em seu bajs apee permitis-
sem a combinacdo e a relacdo de termos das divémgass, até

chegarmos aos niveis de representacao, co-ordepadasm con-

junto de principios que torna restrita a combinaige&ses termos.

Se as gramaticas particulares ndo sdo idénticas peranea-
das por aspectos sintaticos comuns a todas asafirdm mundo, é
interessante trabalhar, entdo, com a nogéo de pamAnpois, na
verdade, a GU contém principios aos quais se asaguarametros
que serdo fixados pela experiéncia e que determaspossibilida-
des de variagao gramatical das linguas (VITRAL 5)99

Dizemos, entdo, que a Teoria de Principios e Paras)eo-
mo ficou conhecida inicialmente da teoria geratévam modelo que
procura, por sua natureza modular, investigar dedcadequada os
principios que constituem o estado inicial da fdade da lingua-
gem, bem como sua interacdo na constituicado daddicarparticu-
lar.

Pela hipétese da GU, a linguagem é inerente aes seima-
nos e todos eles estéo preparados para desengesaefaculdade da
linguagem, bastando, para isso, estar expostoeaniatda lingua.
Assim, assume-se que nenhuma lingua é ensinadar dummano,
pois sua aquisi¢cdo ndo se restringe a adquirintesas linguisticas
externas.

Apés a exposicao primeira a lingua, o falante patile posse
da GU, vai ampliando seus conhecimentos linglistiPodemos di-
zer, entdo, que a Gramatica Gerativa se preocupaacgramatica
subjacente, que nada mais € do que essa granrddcaalizada que
nés, falantes nativos, temos de nossa lingua esajpemos manejar
adequada e intuitivamente, inclusive. Entretantf@lante ndo preci-
sa descrever ou explicitar essa mesma gramatidécitapque ma-
neja, competindo tal trabalho a linguistica geeativ

Em Chomsky (1986 e 1988), discutem-se 0s conceitos
Lingua-l, ou seja, lingua internalizada, e de L&l que é a lingua
externa. A Lingua-l seria o estagio inicial, tambgwnhecido como
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competéncia gramatical, sistema computacional amética inter-
nalizada, constituindo-se um fendmeno individuai, sistema repre-
sentado na mente-cérebro de um individuo particBaassim, um
objeto mental, o proprio saber que as pessoas ¢ésnallingua, en-
quanto lingua materna. Ao contrério, a Lingua-Eepser entendida
como o conjunto de estruturas partilhadas por uomauaidade de
fala, ou seja, é o conhecimento lingilistico commtem indepen-
dentemente das propriedades da mente-cérebro atudfalativo de
determinada lingua. Portanto, a Lingua-E pode sfnida como a
totalidade de enunciados que um individuo é capaapdender nu-
ma comunidade de fala (Deus, 2003).

Portanto, a gramatica de uma lingua é o estadalukr $n-
gliistico dos falantes que tém essa lingua comadintaterna

Um dos aspectos fundamentais da teoria gerativaeéetp
procura fazer a descricdo do que se passa contaosefano que diz
respeito ao trabalho criativo da lingua, demonstrariara capacida-
de de generalizacdo e pondo em evidéncia regullesdsubjacentes
antes ignoradas. Assim procedendo, a GramaticaiGemermite a
caracterizacdo de nocdes como gramaticalidademagjcalidade e
ainda o grau de gramaticalidade em questéao.

Em se tratando da Sintaxe da lingua, por exempte, teoria
cientifica de organizacéo sintatica das sentenees, gntes de mais
nada, observar todas as sentengas que efetivas@mteroprias da
lingua, sem ignorar nenhuma delas (MIO&tGl, 1999).

Portanto, aqui ndo é bem-vinda a dicotomia fraseetan/ in-
correta da Gramética Tradicional, mas sim a dic@dinase bem-
formada / malformada, uma vez que uma frase tagad® incorre-
ta por alguns gramaticos pode, simplesmente, bster formada,
fazendo parte, inclusive, deorpus da lingua. Considerem-se o0s
exemplos:

1.0 a ama esposa marido
2.0 marido ama a esposa
3. A esposa ama o0 marido

4. A esposa é amada pelo marido
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Pela nossa experiéncia de falantes nativos doquét per-
cebemos claramente que ha problemas de significagiorrentes
da sintaxe, na sentenca (1), que ndo aparecementngas (2-4).
Dizemos que, se as palavras sdo arrumadas comb)en@¢ consti-
tuem uma sentenca significativa, mas sendo arrusnaaao em (2),
(3) e (4) formam sentencas significativas.

Ou seja, os exemplos de (1-4) mostram que a maafgim
em (1), em oposicao a boa-formacao das demaisreia que o fa-
lante nativo do portugués sabe que, em sua lirggum,um ndmero
finito de palavras, pode-se formar um ndmero itdinie sentencas,
mas que existem regras e principios que determiardenagdo das
palavras. Seu conhecimento revela, também, umndidm mental
com informagbes a respeito das categorias grargticaque lhe
permite saber que certas formas pertencem, porgeecategoria
verbo, e outras, a categoria nome.

Estamos diante do principio da recursividade dguligem:
com elementos finitos (palavras) é possivel gemasek infinitas.
Tais frases poderao estar bem/malformadas. H&,emt@ecessidade
de filtros que provem estar bem/malformada deteadarfrase. Tais
filtros sdo os principios.

Para Torres-Morais (1998), a idéia € que um dadwipio
pode ser instanciado de forma ligeiramente diverasseja, através
de parémetros que diferem minimamente.

Observando o comportamento das linguas, percefaesba
regras que fazem parte do conhecimento gramatitzahio do falan-
te. Chomsky (1981), ao tratar da concepcdo modidamente hu-
mana, defendendo que esta é formada por méduldésamubs, cada
um deles caracterizado por principios e repres@esaespecificos,
argumenta que, se o falante tem um conhecimentoagical inter-
no, tais regras ndo sdo formadas partindo do ektesu seja, das
propriedades absolutas das expressdes lingligti@asp interior, is-
to é, a mente humana e suas capacidades ling8iatteanente espe-
cificas.

Assim sendo, novamente, podemos citar Raposo (18)2:

Insistimos em particular na natureza ‘mentalistatebria, isto é, na
concepcao de que o seu objeto de estudo consistsistema de regras
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e principios radicados em ultima instancia na méoteana, e ndo em
propriedades absolutas das expressofes linglistmasderadas em si
mesmas, ou consideradas como um aspecto partittuEymportamento
humano, independente das propriedades mentaiscentga a sua pro-
ducéo e compreenséo.

Qual seria, entdo, o papel da mente humana no gsoGE
aquisicao da linguagem?

A resposta consiste em saber, fundamentalmentep Gm
gramatica se desenvolve na mente do falante e erbage. E € uma
das questdes do debate epistemoldgico de maicegaimjno pensa-
mento filosofico e linglistico ocidental.

EMPIRISTAS X RACIONALISTAS

Ha grande controvérsia entre duas posicfes querdeac
pbem acerca do papel da mente humana na aquisic&ontheci-
mento: a posicdo empirista e a posicdo racionallidtds especifi-
camente para nossa discussdo, sobre o objetouti® ekt Gramatica
Gerativa, considerando qual é o papel da mente tama aquisicdo
da linguagem pela crianca.

De um lado, esta o que usualmente chamamos decd@ioadi
Empirista, que se consolidou através do behaviarisnorte-
americano, no que respeita a aquisicdo do conhetoneen geral, e
mais especificamente por Skinheguanto a aquisicdo da linguagem.

A Tradicdo Empirista acredita que o desenvolvimet#din-
guagem tem base em causas externas a mente huinarguagem
seria, assim, mera questdo de aprendizagem a gariiteracdo da
crianga com as pessoas que com ela convivem, wondt um sis-
tema exterior a ela. Skinner afirma ser a obsepjag&@nemorizacéo,
a generalizagdo indutiva, a associagdo e outrosefabs ingredien-
tes necessarios a aquisicdo de uma lingua. Bastartdo, uma
aprendizagem de habitos de comportamento verbal e aquisi-

4 B. F. Skinner, professor de psicologia da Universidade de Harvard, foi um dos eminentes e in-
fluentes defensores da psicologia behaviorista. Em seu livro Verbal Behavior (1957), faz a mais
pormenorizada tentativa de explicar a aquisicdo da linguagem dentro da estrutura de uma teo-
ria do aprendizado behaviorista (Lyons, 1974).
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¢80. A mente humana agiria somente no sentido genimar os co-
nhecimentos adquiridos, parecendo nao existir fmios e estruturas
especificamente dirigidos para a aprendizagemidgsads.

Do outro lado esta a Tradicdo Racionalisgae propala ser a
mente humana fundamental na aquisicao da linguagenskinner
afirma ser a aquisi¢céo algo externo a mente huntamens Chomsky
a afirmar que existem principios e estruturas nierta conteldo
especificamente linglistico, inclusive com cardtieldgico, exclu-
sivos da espécie humana, como uma heranca genética.

Eis as palavras de Chomsky (1981:52):

A abordagem ao estudo da mente e da linguagemrgpento abre
diversas perspectivas de estudo sobre a natur@zaganizacédo das es-
truturas mentais e 0 modo como se desenvolvemdii&riamos exclu-
ir a possibilidade de que o que normalmente coresides conhecimento
linguistico talvez consista em sistemas cognitiverm diferentes que in-
teragem no desenvolvimento cognitivo normal.

Isto equivale a dizer que, para a Tradicdo Rad&taaladqui-
rir uma lingua pressupde possuir um 6rgdo mentéddico que de-
vera ser, antes de mais nada, maturado e desefwoRfiocessar-se-
ia, a partir dai, a aquisicao da linguagem.

Enquanto empiristas, como Bloomfigldcentuam a diversi-
dade das linguagens humanas, Chomsky enfatizassugaridades,
procurando, com isso, realcar a existéncia da GU.

Entretanto, existe uma interacao entre a mentéresofatores
externos. A concepgdo racionalista ndo nega quebieate no qual
a crianca esta inserida seja participe na aquisigdlinguagem. A
exposicdo a experiéncia linguistica € também irapetno processo
de aprendizagem, uma vez que a crianga necessia dgperiéncia
para dar inicio a construgdo da gramatica inteenindjua materna.

5 Leonard Bloomfield empenhou-se por tornar a lingtiistica uma disciplina autdnoma e cientifi-
ca. Com isso, todos os dados que escapavam ao seu entendimento do que é cientifico, eram
deliberadamente rejeitados como ndo sendo diretamente observaveis ou fisicamente mensura-
veis. Em Language (1933), adotou explicitamente o behaviorismo como estrutura geral para a
descricéo lingiistica (Lyons, 1974).
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Essa exposicao permite, ainda, que a crianga adquiocabulario
de sua lingua.

AS CATEGORIAS VAZIAS

Procurando realcar a idéia de que existe, de tatg GU
subjacente as gramaticas particulares que elanéstaalizada no fa-
lante, radicada, isto sim, em sua mente, passambsrdar a ques-
tdo da existéncia de um fenbmeno chamado categaria, que na-
da mais € do que um ou mais constituintes fonegoéennulos, mas
sintatica e semanticamente presentes.

Observemos as frases:
(5) a.José é muito estlpido para — entender a gente.
b.José é muito estlpido para a gente entender

Nas frases acima, segundo a defini¢do de categazia, po-
demos detectar o mencionado fendmeno duas vezescatagoria
vazia na posicdo de sujeito do verbo entender é&altra na posi-
¢do de objeto desse mesmo verbo (5b).

A interpretacdo das frases acima, e de outras dipssendo
fica prejudicada, de maneira alguma, pela aus@wiaaterial foné-
tico que constituiria o sujeito (5a) ou o objetb)(5Na verdade, to-
dos os falantes sdo capazes de interpretar penfeita as frases,
bastando atribuir uma referéncia a categoria valdaseguinte ma-
neira:

(5) a’. José é muito estupido para (José) entender a gente.
a”.José é muito estupido para (ele) entender a gente.
b’.José é muito estupido para a gente entender (José).
b”.José é muito estipido para a gente entendé(-10).
b™. José é muito estlpido para a gente entender (ele).

Percebemos, entdo, que algum parametro da lingsibpiva
ao verbo_entender, e também a outros, apresentacatagoria va-

74 Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfyﬁwaee&tywéﬁwa

Zia ou na posicao de sujeito, ou na posicdo demifmntudo, pare-
ce-nos inconcebivel que duas categorias vaziapleassem simul-
taneamente ao verho entender, sem acarretar grejuénto a inter-
pretacdo. Poderiamos, do ponto de vista sintationsiderar agra-
matical a seguinte sentenca:

(5) c.*José é muito estupido para — entender — .

Conclui-se que a auséncia do material fonético infmica
auséncia de estrutura sintatica ou correlato sécodetn (5a) e (5b),
e gque o mesmo néo ocorre em (5c).

Lobato (1988), ao postular sobre a categoria va@iposicao
de sujeito, pondera que é o tempo que atribui oimetiio ao sujei-
to, porque a regra geral € nunca se ter um sujattfesto quando a
oracao ndo tem tempo.

Por outro lado, quando a oragdo tem tempo, existe esco-
Iha entre dois fatos possiveis: ou se ter sujeifiyesso, ou lancar
mao de uma categoria vazia na posicdo de sujeisndp a lingua
admite tal escolha, pois essa categoria vazia $etiacontetdo iden-
tificado pelos tracos flexionais do verbo.

Cyrino (1996) observa que podemos considerar onfiend
da categoria vazia nas posi¢cGes de sujeito e detoobpmo uma
guestdo pragmatica, ou seja, tanto sujeito quabjetm sdo facil-
mente detectaveis a partir de uma interpretacamntexto pragma-
tico.

Além do portugués, em inglés tal fato € bastaneramponal,
no que respeita a categoria vazia na posi¢ao objeto

Compare os exemplos trabalhados por Cyrino:
(6) a.Compre —!
b.Send — by mail. (‘Envie pelo correio’)

Tanto em (6a) quanto em (6b) o que sera compraulajue
sera enviado pode ser inferido através do contprigmatico da
comunicacao que se esta processando.

A linglista cita, ainda, o caso de a categoria asgmder
acontecer mesmo quando néo existe identidade dbes/presentes
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na construcao.
Assim:

(7) a.Jodo descascou a banana, mas Pedro ndo des-
cascou —.

b.Jodo descascou a banana, mas Pedro ndo co-
meu —.

Podemos afirmar que a identidade verbal (descascoes-
cascou, mas descascslcomeu) ndo € condic&ne qua norpara
que se processe o fendmeno em analise.

A mesma autora, inclusive, elenca um exemplo dedgam
para mostrar que tal construgdo ja ocorria no eéX\ul:

(8) Ninguém venda a liberdade

Pois ndo pode resgatar {Camdes, séc. XVI, El-
Rei Seleuco)

Por fim, citamos o exemplo (9), para mostrar quatagoria
vazia,na posicao objeto, pode referenciar toda uma sgmten

(9) Eu fui ganhar a chave com 19 anos. Eu conto — pra
todo mundo(Duarte, 1986apudCyrino, 1996)

Numa tentativa de explicacdo, no caso de categari na
posicdo de objeto, podemos dizer que, ndo sendsiviesou nao
querendo usar o clitico acusativo de 3.2 pessoa, (0s, as), ou a
forma lexical (ele, ela, eles, elas), em certogeodos, o falante aca-
ba por optar pela possibilidade de construgdo caegoria vaziao
gque em nada altera o entendimento sentencial.

Sumariando, dizemos que a observacdo desse fendimeno
glistico somente nos faz perceber, de maneiradizais a abstracéo
gue ocorre na mente do falante. Isso favorecedmscra posicdo da
Gramatica Gerativa como uma teoria linguistica milésta, cujo ob-
jeto de estudo é a GU, internalizada na mente haragpropulsora
incondicional na aquisicdo da linguagem. A criané@ necessita
que lhe ensinemos a estrutura de uma lingua, pe&aa se encar-
rega de desenvolver, sem necessidade de instrigio,ela mesma,
de uma maneira muito mais rica e natural do quédaaque propde
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qualquer teoria linglistica em voga. Basta quedfeecamos os
meios propicios que permitam desenvolver, a0 maxguas poten-
cialidades linguisticas, a saber, leitura, congrsapratica da escri-
ta, entre outros (Deus, 2003).

CONCLUSAO

Tendo em vista a controvérsia entre a Tradicdo Esteie a
Tradicdo Racionalistacerca da aquisicdo da linguagem, pudemos,
através da constatacéo da existéncia de categ@déss na posicao
de sujeito e de objeto, perceber a natureza mstatala teoria lin-
gliistica da Gramética Gerativa. Seu objeto de estadcaracteriza-
¢do da GU - foi aqui privilegiado, constatando-ge ha razdes que
fazem parte do conhecimento gramatical internoatinte. Isto nos
leva a crer que a aquisigdo da linguagem é algosquarocessa
priori, na mente do falante, considerando que o ser humesm ca-
pacidades linguisticas altamente especificas. N&oamsideramos,
entretanto, que o meio ambiente é coadjuvante gestele processo
de aquisicao da linguagem pelo ser humano.
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O TEXTO LITERARIO
SOB UMA PERSPECTIVA LINGUI'STICO-EXPRESSI\!A:
A LEITURA E A LINGUA PORTUGUESA EM QUESTAO

Maria Teresa Goncalves Perei(ddERJ)

RESUMO

O texto literario apresenta-se comaorpusideal para que se vivencie a
lingua materna em todas as suas possibilidades, @&stlecendo uma relagédo de
empatia que redunda em conhecimento e prazer. Osa@rsos expressivos da Lin-
gua Portuguesa em seus varios planos: fonoldgico,orfossintatico e léxico-
semantico dédo forma a linguagem literaria, resgatado o jogo verbal no que tan-
ge, ndo sé a correcdo e a adequacdo, mas a inveatimglistica.

Palavras-chave: texto literario; fatos da lingua; rpressividade

Os ortodoxos ainda acreditam que a linguagem @éscever
para criancas, jovens e adultos deve ser calcadaaelos tradici-
onais, com registro culto, com concordancias, @gjdes e regéncias
respeitadas e vocabuléario erudito. O objetivo dess#l linglistico
proporcionaria aos leitores condi¢cdes de aprimondonda Lingua
Portuguesa.

N&o nos incluimos nessa categoria, razédo pelateoms al-
gumas idéias diferentes sobre como pode(m) seragendmente
instigante(s) a(s) linguagem(ns) utilizada(s) ma®$ de literatura.

Quando se pensa em Literatura, se pensa fundamentzl
na historia do livro, no seu conteddo. Quase sespeixa em se-
gundo plano a linguagem.

Nao nos esquegamos, porém, da relagao intrinsecpemi-
vem histéria e linguagem num texto destinado aquealtipo de pu-
blico, motivo suficiente para que estejam no mesfwel.

Sao duas faces da mesma moeda, como ja dizia Eaessu
relacao ao signo lingtistico: o significante egniicado.

Pensando no livro, podemos fazer um paralelo: decen
do/significado tem como expressao/significantanguiagem, a for-
ma de que o autor se utiliza para tornar publicterelida e aprecia-
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da (ou ndo) a sua histdria. Assim, é licito sup@r g linguagem tor-
na-se fundamental na analise critica de qualquer. li

Recuando no tempo, observamos que inicialmentea heavi
traducdes, baseadas numa lingua convencionalgparas criancas
se mirassem em modelos linguisticos tradicionalenextitos, pas-
sando, entdo, a copia-los na modalidade escritanepre que possi-
vel, na oral. Até os proprios autores nacionaigpiaca demonstra-
vam a mesma preocupacao em seus textos.

Monteiro Lobato provocou uma verdadeira revolucadite-
ratura infantil ndo s6 em termos de conteddo — pedaintensa bra-
silidade — como pela linguagem original e criatigainentemente
coloquial, repleta de girias, brasileirismos, carggies inusitadas,
com particular énfase nos neologismos, muitos dmsscantoldgi-
cos. Isto, € bom lembrar, em 1921, por ocasidadgamento dé
Menina do Narizinho ArrebitadaepoisReina¢fes de Narizinho

Para combinar com todas as tendéncias em se toatend
conteddos na Literatura Infanto-Juvenil contempeaarsd6 vemos
um caminho em nossos dias: que a linguagem sejadooa, reflexo
do seu tempo, totalmente divorciada ddsos que menosprezam a
inteligéncia da crianca e do purismo exacerbadoreueda uma rea-
lidade distorcida.

O autor de talento, ou porque conhece a fundotensislin-
glistico ou porque se apéia em sua sensibilidadiiigdo ou ainda
pela soma de ambos, deve expressar-se atravésla® de meios
que a lingua oferece: fénicos, como onomatopélidsrades, estru-
turas sonoras motivadas; morfo-lexicais, como fgéoade palavras;
Iéxico-semanticos, como polissemia, decodificacdemacteriza-
¢Oes; sintaticos, como ordem das palavras, estsfiasais, numa
harmonia bem trabalhada para gerar expressivitedis parecendo
artificial ou gratuito.

Somos adeptos de uma mistura saudavel de rectrezendo
“oxigenagdo” a Lingua Portuguesa. Longe de empébegeou des-
caracteriza-la, a manipulacao linglistica exercioia genialidade e
conhecimento lhe dara feicdo nova, ressaltandpauncial expres-
sivo. S80 bem-vindos os neologismos (morfolégiceemanticos),

as girias (e conseqientemente o palavrao bem @gp)jcas brasilei-
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rismos, as construgdes abreviadas e frases cartasl@ de constru-
¢Oes elaboradas, vocabulos até eruditos, periodos fbrmados,
numa conjugacédo equilibrada artesanalmente cujetiobjsera en-
caixar, como num quebra-cabeca, fendmenos lingGstiparente-
mente téo diversos.

A linguagem é, na verdade, a chave que abrird dasppara
o leitor de um mundo novo, desconhecido, mas @pletperspecti-
vas fantasticas. Caso tal codigo ndo seja adequadarescolhido,
as intencdes se perderdo pelos caminhos.

N&o nos julgamos capazes de falar de expressacaigim o
conteddo. Como tratar de linguagem, omitindo o kpaeserviu de
motivacdo? Destacar a Lingua Portuguesa na Liter&rasileira é,
antes de mais nada, ratificar que, para uma tafdtiira, se torna
necessario um caédigo eficiente, mas estimulante.

Por meio da linguagem, a literatura se concrefizaalavra é
0 instrumento de que se utiliza o escritor parastratir seu pensa-
mento; por isso, manipula-la criativamente, mas ctareza e efici-
éncia é o desafio proposto. A lingua somente curspacsfuncao se
atinge um grande nuamero de individuos que apreersggmambi-
glidades as mensagens por ela concatenadas, oskrperfeito
instrumento de comunicagdo. Entendemos que hemeetigio tra-
duz qualidade nem consisténcia. Além desse objgtiaritario —
funcional — também podera tornar-se expressiva, fovetidade es-
tética, proporcionando as mais agradaveis e gensemrsacoes aos
que a escutam, escrevem ou léem.

Tratando-se da crianca, o leitor do futuro, cremps a boa
literatura tem de acompanhar seu crescimento. Aurdo a palavra
escrita, ird acostumando-se com ela, explorand@thpossibilida-
des,desvendando os seus mistérios, tendo prazer nmsgivio.

A manipulacéo linglistica adequada dos que instntene o
corpusda Literatura como criadores do material utilizagdermina
toda a incorporacéo do texto emdus vivenddo leitor.

Qualquer erro de avaliacdo pode transformar-se esastre,
0 que acontece com grande parte da produgdo disstamapublico
infanto-juvenil: ou ha subestimacéo do destinatéoiteitor), dando-
Ihe material envolto numa linguagem pueril ou hpesestimagédo
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através de um falso aparato retérico. Ambas témltestos negati-
vos, afastando o publico ao invés de cativa-lo.

A linguagem se produz de modo integral quando\étaras
estruturas fonolégica, morfossintatica e semanticayrendo, tanto
na crian¢ca quanto no adulto. A diferenca prendaesemodelos que
se geram, um nao sendo inferior ao outro, masedifes.

Criancas, jovens e adultos devem ser atraidoslipglzagem
no que possa apresentar de lidico ou poético atdwérocadilho
inteligente, das imagens sutis, da parédianalisensedos fendéme-
nos da polissemia e da homonimia, (re)discutindavisorio da
significacdo e conhecendo alternativas de usanguiai Portuguesa
de forma plena, sem peias nem limitagBes a normasefduzem e
simplificam o fazer linguistico.

A criatividade buscada na linguagem encontra-smaiaeira
de trabalhar, combinar e (re)aproveitar a imensaagde recursos
linguisticos da lingua materna, sendo criado, pstitor, um siste-
ma eficiente, mas, sobretudo, instigante e origiAalcombinacdes
linguisticas engendradas resultam em marcas psogua alcancam
efeitos surpreendentes com fatos da lingua sin@lesmuns, mas
operacionalizados com mestria.

A palavra, considerada em diferentes niveis, numadagem
linglistica plena, sera apreciada, mesmo inconssi@nte, porque
possibilitara divertimento, aliado a sensibilida@e.texto, com tal
tratamento, sem davida, "pegara pelo pé" o leimismesistente, en-
volvendo-o e conquistando-o definitivamente parantaraviva a
Lingua Portuguesa nos seus variados desdobrameiafternativas,
sem teorias ou conceitos, apenas pela leiturardtrapassando, de
maneira subliminar, um conhecimento, as vezes,im&onalizado
na escola.

Deve ter reconhecida qualidade (literaria) o discwapresen-
tado nos textos assentado sobre as bases tradicitzndngua, revi-
talizado por enfoque linglistico inovador, antenadan mundo em
permanente mudanga.

Os autores que se encaixam nesse perfil séo vémokadeti-
fices da palavra, trabalhando-a artesanalmenteangando, na infi-
nita gama de possibilidades linglisticas, aqueal@svgo instaurar o
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toque mégico que abrira coragBes e mentes. Erra gssevera que
0s leitores de todas as idades ndo se interesdarbqee “escritura”,
acostumados ao discurso facil, vazio e redundii#fe.gostam é da
retérica empolada e hermética.

Esses autores apresentam dominio das estrutuiseuddio-
ma, revelando escolhas expressivas o bastantepeaatar e "alici-
ar" com elegéncia e sutileza, sem perder de \asteis a simplici-
dade, a clareza e a objetividade. Buscam uma reéoveonstante,
dinamizando a lingua, explorando-lhe ao maximoadergialidades,
as suas diversas realiza¢es, no nivel gramatidak edéias, ndo se
prendendo ao convencional, apenas reavaliand@apraeeitando-o
ou, a partir dele, apresentando novas propostas.

A critica parece inevitavel: ou as pessoas se iposim a fa-
vor de uma lingua culta que sirva de modelo acaffal escrever
bem” ou acompanham os novos tempos, com as cri@ngsigovens,
livres, principalmente, para escolherem o melhanicho em rela-
¢do a lingua materna.

O registro dos textos em questédo deve ser do tiplmduial
elaborado”, o tom da conversa natural e relaxa@da, capaz de altos
vbos de inventiva idiomatica. O autor/escritor dastro optara pelo
tratamento adequado nesta ou naquela situacaoylantio harmo-
niosamente os fendmenos linguisticos fornecidos lpejua. Sua in-
tuicdo linglistica e natural pendor artistico difig o texto para a
(re)criacdo linglistica, para um maior rigor grao@f ambas as
tendéncias ou ainda qualquer outra solu¢do. A desa, o "know
how" é da competéncia de quem escreve.

Tal elaboracdo mencionada ndo se concretiza pop ohei
idéias mirabolantes, vocabulario erudito ou cowgétes preciosas;
consegue-se quando o texto é produzido com géwiaige emba-
sado numa postura linguistica que Ihe permita busgpressdes
préprias com a no¢do exata dos seus limites.

Torna-se irrelevante a intencionalidade. O fata@sgionavel
€ que pertence a consciéncia lingiiistica do escAimavés de um
prisma particular, utiliza-se das regras, das nemaa quais a lingua
repousa, criando, ndo no sentido de inovar poranaacrificando,
as vezes, uma estrutura equilibrada e eficientgeReno o bom
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senso para revitalizar quando for possivel — e sggt@® — postu-
ras linglisticas desgastadas, apoiando-se na gdalititeraria do
texto.

A gramatica de uma lingua concretiza-se funcionaekteti-
camente através de textos com tendéncias e tiposassdiversos
em se tratando de linguagem. A qualidade e a excialélo material
linguistico ndo passa pelo critério s6 do popuarerudito, do facil,
do dificil, do inovador ou do tradicional. Podemese devemos —
ser varios em um.

No momento em que se I1é com deleite, num exerdiipura
fruicdo, conjugando-se a histéria ao modo de clmtéensegue-se
algo que talvez parecesse impossivel: transformiaingua Portu-
guesa — na percepc¢do de tantos enfadonha, diffmueo digerivel
nas suas regras e limites — em instrumento de ongrazer e enri-
quecimento interior.

Na Literatura Brasileira contemporanea existemasaabras
que resgatam essa lingua materna ainda tdo estigdetmostran-
do-a em toda sua pujanca e beleza.
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OVIDIO E APONTICAII, 5

Mariza Mencalha de Souza

RESUMO

A elegia floresceu em Roma no século de Augustoexé em Ovidio, céle-
bre pelas suadMetamorfosesum de seus mais ilustres representantes, cuja pro
ducgdo poética se divide em versos de amor, compdse eruditas e poemas do
exilio. A tradugdo e analise d&onticall, 5 servem de modelo para ilustrar uma
dessas facetas da obra de arte ovidiana.

Palavras-chave: Ovidio, elegia, amor, eruditismox#lio, Ponticas.

INTRODUCAO

A literatura latina, rica e variada sob diversoseasos, legou
a posteridade, como simbolo de sua riqueza e iletadé, dentre
seus muitos escritores, nomes célebres como orddi¥,i o de Ho-
racio, aos quais nao podemos ainda deixar de aot@sm de Ovi-
dio, que soube, ao lado de tantos outros poetaanasn imprimir
aos seus versos o tom, a cor, numa palavra, ogesata jovialida-
de, da alegria, mas também os da dor que expeomeatpartir do
exilio. E, sobretudo, essa dupla alma, a joviabldaerada, acresci-
da de sua variada producgéo poética, que confegeaspgcto versatil
a arte ovidiana, como veremos, com base no esbegual vida e
obra e, particularmente, na analise de uma dePamEtcas

A ELEGIA

A elegia, na Grécia, estava associada a uma forétdce o
distico elegiaco, composto de um hexametro e depem@ametro.
Servia este metro para expressar os mais divestados d'alma e
era usado nos cantos flunebres, exaltacdo da irggamas, epita-
fios, satiras e em outras formas de expressaocpodim Roma, a
elegia adquiriu estatuto de género literario, cabul®, Propércio e
Ovidio, que empregaram o metro grego para cantéretudo, o
amor. Para maiores detalhes sobre o assunto, tamsulosso artigo
“A arte de amar n&legial, 4 de Tibulo”, publicado na revisErin-
cipia, n° 10, do Instituto de Letras-UERJ, 2003.
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VIDA E OBRA

Ovidio (Publius Ovidius Nasus) nasceu em Sulmonaltax
lia, em 43 a.C., e morreu em Tomos em 18 d.C.,xfllmgquatro
anos apos a morte de Augusto. Pertencia a umaidaddl classe
eqlestre e desfrutava uma vida despreocupadaheaara de seus
pais uma casa de residéncia em Roma. Além disssufgoalgumas
terras e propriedades em Sulmona, cujas rendasdbeguravam
tranquilidade financeira.

Ainda muito jovem, foi para Roma, onde comecou sstig-
dos de elogiiéncia, gramatica e direito. Com osramste retdrica
Arélio Fusco e M. Pércio Latrdo, iniciou-se nosrekaos da orato-
ria. Ap6s concluir os estudos, fez algumas viagéns.a Grécia e
Asia Menor, onde se aperfeicoou nas Letras e wadfi. Ao retor-
nar da Asia, permaneceu um ano na Sicilia.

Na capital do Império, exerceu alguns cargos paslitnici-
ou-se na advocacia com éxito e, como magistrage|ae-se correto
e imparcial no julgamento das a¢des publicas. Tawvdém oportu-
nidade de exercer a funcdo de senador, mas nadesessou pela
carreira politica. Na verdade, nado tinha vocacaa paxercicio des-
sas atividades publicas. Sua inclinacdo estavadelpara o culto da
poesia. Numa de suas elegias, ele mesmo afirmguélauum furtim
Musa trahebat opus:/Et quod temptabam dicere, sensi’”

Para Ovidio, a poesia era tudo. O poeta sentiakgecbm os
seus versos, compostos na tranquilidade do laoeprecisava, em
troca dostatussocial e de mais algumas rendas, abandonar @seu t
lento poético. Era bastante afortunado. Sua situtiganceira garan-
tia-lhe uma vida plena de prazeres junto aos andgasrculo litera-
rio, como Tibulo, Propércio e Horacio e, além disgazava de um
convivio harmonioso na galante sociedade romane, rqoeberia
bem seus primeiros versos da oAraores

Casou-se trés vezes, porém sé encontrou a feleidadjugal
no amor com Fabia, sua terceira mulher, que sdoewena esposa
muito terna, partilhando da dor e da angustia dodmadesde sua
partida para o exilio, em 8 d.C., por ordem do imager Augusto
Otaviano. O poeta foi banido para as margens do Néro, em
Tomos, tendo sido afastado de tudo e de todosrejalmente, de
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sua patria querida.

A Ars amatoriaé apontada como uma das razdes do exilio de
Ovidio, mas outras hipéteses também foram levastpdea justifi-
car o desterro do poeta, dai o carater enigmatissedato tao cruel
de Augusto. Marmorale (s/d: 251) assim se expressaxilio de
Ovidio (visto que a expatriacdo ndo fora sendo xifioedissimula-
do) é um dos mistérios da Antiglidade”.

Mais do que um mistério, o exilio de Ovidio foi uratura e
um marco que imprimiram a sua poesia um novo rurmmaiovo
tom, determinando sua divisdo em trés grupos: pseteaamor
(Amores Heroides Ars amatoriae Remedia amorjs eruditos ie-
tamorfosese Fastog e do exilio Tristia, Epistulae ex Pontdbis e
Haliéutica).

Os Amores escritos entre 23 e 14 a.C., compreendiam origi-
nalmente cinco volumes, convertidos, mais tarde,t&s. Neles,
constituidos de elegias erético-amorosas, 0 p@&tta seu amor por
Corina, personagem de cuja existéncia se duvidaoswlvez uma
criacdo artistica de Ovidio. A obra, livro de estido autor, teve boa
acolhida pelo publico e, apds sua publicacdo, dapmenou-se céle-
bre nos circulos mundanos de Roma.

As Herdéidesforam compostas na mesma épocaAloerese
encerram uma coletanea de vinte e uma cartas, Eosvelegiacos,
algumas escritas por heroinas da mitologia gregasanos amantes,
maridos e pretendentes e, outras, ao contrarios gedréis do mito
grego as suas amadas. Emborahhaides Ovidio tenha se inspi-
rado em fontes gregas e latinas, o tratamentod@m@ao tom dife-
rente contidos nessa obra conferem-lhe um carétgnal, resultan-
te inclusive da mistura dos elementos da tradit@icitia e retorica.

A Ars amatoria trés volumes escritos em disticos elegiacos,
constitui um verdadeiro manual de seducéo. Nessadscunho di-
dético, Ovidio ensina aos homens e as mulhere€txos de sedu-
¢do e os artificios inerentes ao jogo do amorandd-os de maneira
fina e espirituosa, sem resvalar para o obsceno.

Os Remedia amorigonstituem uma resposta as criticas diri-
gidas aArs amatoriae neles, Ovidio ensina aos jovens desencanta-
dos modos de reagir a uma frustragdo amorosa. SEios no
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mesmo estilo e na mesma linguagenAds. amatoriae apresentam
igualmente aspecto didatico.

Todos esses poemas de amor foram elaborados dargunte
ventude de Ovidio, fase em que sua vida era cleeendanto, e seu
espirito, radiante de alegria. Pertencem aindaea parioddMedeae
De medicamine faciei feminad primeira, tragédia provavelmente
inspirada em Euripides, se perdeu. Da segundayssujmmos alguns
fragmentos.

Ja adMetamorfose® osFastossao criagdes da fase de matu-
ridade de Ovidio, momento em que sua veia poéticargrava-se
no auge.

As Metamorfosesnspiram-se nos poetas alexandrinos, como
Calimaco, Nicandro de Colofdo, Parténio de Nicéimmbém em
Virgilio. Abrangem quinze livros escritos em vers@xametros, nos
quais o poeta narra, com profuséo de detalhegargeximentos mi-
ticos e historicos, desde o caos e a origem dcetsuvaté a apoteose
de Augusto. Caracterizam-se, principalmente, pat&dade de ele-
mentos e pela linguagem rebuscada, comprovandm assrudicao
e o talento de Ovidio. A esse respeito, Marmorsig: 255) tece o
seguinte comentario: “... a sua fantasia (...)nea#&s que nunca ade-
guada a variedade, que lhe permitia passar daagwanto, da tra-
gédia a farsa, e de por em evidéncia a sua patatale cores e dos
mais raros matizes”.

OsFastos inspirados, sobretudo, né&ia de Calimaco e em
Propércio, sdo um poema didatico no qual Oviditepdia descre-
ver, em doze livros, as festividades civicas gjiadas do calendario
romano. Devido ao seu exilio, contudo, a obrarft@rrompida com
apenas seis livros.

As Metamorfosesanunciavam a propria metamorfose da vida
do poeta. Aqueles dias felizes e descontraidosAduzese daArs
amatoriacederam lugar a tristeza, e o poeta passa dedimtgnte do
riso ao pranto, com a composigéo doistia e dasEpistulaeex Pon-
to, elaborados no exilio, onde escreveu tamfi#ise Haliéutica

OsTristia, compostos entre os anos 9 e 12 da nossa era, com-
preendem cinco livros de elegias, nos quais Ouidiza, em tom
dolente e amargurado, a viagem para o exilio, desaartida até a
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chegada a regido in6spita de Tomos, da qual o pestaeve muitos
detalhes.

As Epistulae ex Pontcem quatro livros, reinem as cartas de
Ovidio enderecadas aos seus familiares, amigosseraidades in-
fluentes, aos quais o poeta se dirige em tom layeerg suplicante,
para pedir-lhes ajuda e queixar-se das terrivaigicées da regido
em que se encontrava exilado.

Ripert (s/d: 1) define oFristia e asEpistulae ex Pontaomo
“le journal d'un exilé au début de notre ére”. Bsa concordamos
com o autor. Essas duas obras constituem, deuatdivro aberto
em que o poeta relata todos os momentos amargssudexilio.

ibis € uma obra panfletaria, na qual Ovidio se insoardra
um advogado, ex-amigo seu, que o difamara. ContéPnversos
inspirados em Calimacdialiéutica, de natureza didatica, constitui
um poemasobre a pesca, do qual nos restam apenas alggneefitos.

EPISTULAE EX PONTO

As Epistulae ex Pontaescritas em versos elegiacos, tal como
os Tristia, foram compostas durante o exilio de Ovidio, emmds
Encontram-se reunidas em quatro livros e constituemiotal de 46
cartas enviadas pelo poeta, entre 13 e 16 d. @& ddzersas pessoas:
sua esposa, seus amigos e personalidades impertatgans desses
destinatarios figuram noEristia. E o caso, por exemplo, de M. Au-
relius Cotta Maximus, melhor amigo de Ovidio, seljun pesquisa-
dor francés J. André, tradutor de sua obra.

Outras cartas ndo apresentam o nome do destinalssm
ocorre, por exemplo, nas epistolas lll, 6 e llIA%rimeira € endere-
cadaad amicumcelato nomingna qual Ovidio roga a cleméncia de
Augusto. A segunda constitui uma epistola cole#m,que 0 poeta
se revela decepcionado com os amigos.

O livro IV parece ser o mais importante, pois aangarte
das cartas que contém gravita em torno de Germamencionado
também em outras correspondéncias. Como Germaracsobrinho
e filho adotivo de Tibério, além de segundo solwidle Augusto,
portanto, o mais préximo do imperador, Ovidio tighasperanga de
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obter, por meio dele, algum tipo de ajuda ou pésec

As Podnticas caracterizam-se pela dor, pelo tom suplicante,
pela saudade da péatria, dos amigos e familiardasieoa o grito de
desespero do poeta, que se vé de repente afastabdabt os seus
entes queridos, de seus objetos mais caros, dos ley principal-
mente, de sua Roma querida, onde viveu dias deglor

Nessas cartas, Ovidio se queixa constantementgadsagde,
da regido, do clima e da inseguranca do exiliojarapdo a todos os
seus destinatarios ajuda e protecao.

Alguns criticos literarios acusam B$nticase osTristia de
obras monétonas. O alvo dessas criticas sdo atantes lamenta-
¢Oes e slplicas que brotam em cascata das pagssssdiois livros.
Na opinido desses criticos, nada ha de inovad@asesomposicdes
do exilio, atribuindo eles o seu tom cansativoaginuas repeticdes
das lamdrias e a limitacdo do tema. A esse respddomorale (s/d:
257) afirma: “Ovidio, (...) cantando a dor dos ostrpdde ocultar a
deficiéncia da profundidade expressiva num mamndgensao pas-
S0 que, cantando a sua, cai numa monotonia igitant

Uma voz, no entanto, se levanta em defesa do auqgpelo
menos, dasPonticas Trata-se do pesquisador francés J. André
(1977:XXXIX), tradutor de Ovidio. Eis suas palavras la lecture
des Pontiques loin d’apporter satietas ou taedium renouvelle
l'intérét en reliant les vers d’exil a la réalitégela vie romaines”.

A nés ndo nos interessam as querelas em tornosdgasa-
tées. Preferimos ver nas obras de exilio de Owddeu carater ino-
vador, enquanto criacdo poética autobiogréafica eceelora da lei-
tura daqueles que sabem néo poder exigir de umdexihais do que
um poema de lamentos.
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TEXTO: PONTICAIL, 5

Salano

Condita disparibus numeris ego Naso Salano
praeposita misi uerba salute meo.

Quae rata sit cupio rebusque ut comprobet omen,

te precor a saluo possit, amice, legi.

Candor, in hoc aeuo res intermortua paene, 5
exigit ut faciam talia uota tuus.

Nam fuerim quamuis modico tibi iunctus ab usu,

diceris exiliis indoluisse meis,

missaque ab Euxino legeres cum carmina Ponto,

llla tuus iuuit qualiacumque fauor 10
optastique breuem salui mihi Caesaris iram,

quod tamen optari, Si sciat, ipse sinat.

Moribus ista tuis tam mitia uota dedisti

nec minus idcirco sunt ea grata mihi,

quoque magis moueare malis, doctissime, nostris, 15
credibile est fieri condicione loci:

uix hac inuenies totum, mihi crede, per orbem

quae minus Augusta pace fruatur humus.

Tu tamen hic structos inter fera proelia uersus

et legis et lectos ore fauente probas 20
ingeniogue meo, uena quod paupere manat,

plaudis et e riuo flumina magna facis.

Grata quidem sunt haec animo suffragia nostro,

uix sibi cum miseros posse placere putes.

Dum tamen in rebus temptamus carmina paruis, 25
materiae gracili sufficit ingenium.

Nuper, ut huc magni peruenit fama triumphi,

ausus sum tantae sumere molis opus.

Obruit audentem rerum grauitasque nitorque

nec potui coepti pondera ferre mei. 30
lllic quam laudes erit officiosa uoluntas,

cetera materia debilitata iacent.

Qui si forte liber uestras peruenit ad aures,

tutelam, mando, sentiat ille tuam.

Hoc tibi facturo, uel si non ipse rogarem, 35
accedat cumulus gratia nostra leuis.

Non ego laudandus, sed sunt tua pectora lacte

et non calcata candidiora niue,

mirarisque alios, cum sis mirabilis ipse,

nec lateant artes eloquiumque tuum. 40
Te iuuenum princeps, cui dat Germania nomen,
participem studii Caesar habere solet.

Tu comes antiquus, tu primis iunctus ab annis

ingenio mores aequiperante places.

Te dicente prius studii fuit impetus illi 45
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teque habet elicias qui sua uerba tuis.

Cum tu desisti mortaliaque ora quierunt

tectaque non longa conticuere mora,

surgit luleo iuuenis cognomine dignus,

qualis ab Eois Lucifer ortus aquis, 50
dumque silens adstat, status est uultusque diserti
spemque decens doctae uocis amictus habet.

Mox, ubi pulsa mora est atque os caeleste solutum,
hoc superos iures more solere loqui

atque “Haec est” dicas “facundia principe digna” 5 5
eloquio tantum nobilitatis inest.

Huic tu cum placeas et uertice sidera tangas,

scripta tamen profugi uatis habenda putas.

Scilicet ingeniis aliqua est concordia iunctis,

et seruat studii foedera quisque sui: 60
rusticus agricolam, miles fera bella gerentem,

rectorem dubiae nauita puppis amat.

Tu quoque Pieridum studio, studiose, teneris
ingeniogue faues, ingeniose, meo.

Distat opus nostrum, sed fontibus exit ab isdem 65
artis et ingenuae cultor uterque sumus.

Thyrsus abest a te gustata et laurea nobis,

sedtamen ambobus debet inesse calor,

utque meis numeris tua dat facundia neruos,

sic uenit a nobis in tua uerba nitor. 70
lure igitur studio confinia carmina uestro

et commilitii sacra tuenda putas.

Pro quibus ut maneat de quo censeris amicus
comprecor ad uitae tempora summa tuae

succedatque suis orbis moderator habenis: 75
gquod mecum populi uota precantur idem.

TRADUCAO*

Eu, Nasao, envio ao meu (caro) Salano (estas)rpalaispostas em
versos desiguais, precedidas de (minha) saudaeejdque elas sejam
apreciadas e, visto que confirmam, com os fatosu§npressagios, su-
plico, (meu) amigo, que possam ser lidas por tibemm estado. A tua
sinceridade, virtude quase extinta nesta épocgeeyile (eu) faca tais
suplicas.

Porque ainda que (eu) tenha sido ligado a ti pa tetacéo de inti-
midade pequena, conta-se que (tu) te afligiste m@m exilio e quando
lias (meus) poemas enviados do Ponto Euxino, quaisgue (fossem),
me ajudaste com teu favor, e desejaste que a wardaroso César (fos-
se) breve para mim, porque (tu sabias que) ser@fip soubesse (dis-
s0), permitiria, entretanto, que se pedisse algo.cRusa de teu carater,
fizeste esses pedidos tédo benévolos, nem porstts sdo menos agra-
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daveis para mim, também é provavel que (te) acar{iego): que mais te

comovas com a minha desventura, (amigo) muito séeiido a condi-
cdo do pais: dificilmente, encontraras, pelo muimdeiro, acredita em

mim, um lugar que goze menos desta paz de Augusto.

Tu, contudo, ndo so Iés os (meus) versos compagtoentre os fe-

rozes combates, como também, depois de lidosafosgias, com um ar

favoravel, e aplaudes meu talento que brota dah@hipobre veia poéti-

ca, e de um regato fazes um imenso rio. Estesgsodr&ertamente me
agradam, ainda que (tu) acredites que dificilmestafelizes podem se

sentir contentes consigo mesmo.

Quando, todavia, experimento (meus) poemas nostassmodes-

tos, (meu) talento basta para um tema simples.ddégtempo, quando
obra
de tdo grande importancia. A grandeza, o brilhaaskunto venceu (a

chegou aqui a noticia de um grande triunfo, ousgireender uma

mim) audacioso, nem pude suportar o peso de mimipaesa. A (minha)

boa vontade estara ai (nos poemas enviados) par@yelogies; os res-

tantes permanecem de lado por causa do assunto.

Se por acaso algum livro (meu) chegou ao teu camieeto, peco

(a ti) que cuides dele. Além disso, ainda que épn ndo (te) pedisse,
tu haverias de fazer isto. Que esse monte de nusd@&rsos) chegue (a
ti) com minha gratiddo. N&o devo eu ser elogiadas (sim) teu coracéo
(que) é mais puro do que o leite e do que a nevgisada, e admiras 0s
outros, quando tu préprio és digno de admiracam, pessem desperce-

bidos teu talento e tua eloquéncia.

O César, principe da juventude, ao qual a Gerndigeu) nome,
costuma te considerar participante em (seu) esfliddés) um antigo
companheiro (de Germanico), tu (estas) unido (adelsde os primeiros

anos, agradas (a ele) com o (teu) talento queusdai@ (teu) carater. Ele

entusiasmou-se primeiramente pelo estudo e conteteyque) influ-

encias os discursos dele por meio dos teus, quardiscursavas.

Quando tu paraste (de discursar), e as vozes dosrisocessaram e,

dissimuladas, silenciaram por um breve tempo, sargeem digno do
nome de lulo, tal como Lucifer surgiu dos maresQtiente, e quando

(ele) se ergue silencioso, (sua) postura, (suagapia é a de um orador,
e a maneira decente de se vestir transmite a egpetle uma voz sabia.

Em breve, logo que se passou a pausa e emitiu-ae/ozrdivina, jurar-
se-ia que os deuses costumam falar deste modese-@irque “esta é
uma elogliéncia digna de um principe”: tanta nobesdste no discurso

(dele). Ainda que tu agrades a este e toques @s a&sim a cabeca, jul-

gas, entretanto, que deves possuir as obras deeta gxilado.

Existe evidentemente alguma simpatia (entre) osiespunidos, e
cada um preserva as aliancas de seu gosto: o cémpora o agricultor,
0 soldado, aquele que promove guerras cruéis, mime#o, o piloto da

embarcacgéo incerta. Tu também (te) deixas sedtezemsamente
culto das Piérides e (te) favoreces engenhosaroenteneu talento.
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A minha obra difere (da tua), mas provém das mesomiss, e am-
bos somos cultores da arte liberal. O tirso e celoni de que eu gostei te
sdo estranhos, mas em todo caso, nés dois devenmgsiasmo, e, as-
sim como a tua elogiiéncia inspira forca aocs mersosetambém o bri-
Iho (que) vem da minha (poesia) repercute em tesesios. Tens razao,
portanto, de pensar que a poesia esta relaciomaida @studo e que de-
ve ser contemplada como algo sagrado dos que cbifmar dos (mes-
mos) ideais.

Por esses motivos, rogo que (aquele) do qual ésidewado amigo
permaneca (teu amigo) até os ultimos instantesial@itia, e que, com
0s seus poderes, se torne um lider do mundo: ptequ@Em o povo su-
plica comigo (estes) pedidbs.

ANALISE

O titulo e a referéncia final no primeiro verso uietiam que
esta epistola é enderecada a Salano, nome queaardado de
Nasq sobrenome de Ovidio e aposto ligado ao proneg® que
aparecera depois no verso 37, ambos para identficaalcar o su-
jeito do enunciado, ja marcado pela forma verba, na 12 pess.
sing. pret. perf. ind. ativo. Essa dupla marcacéosujeito ocorre
também com a segunda pessoa do discurso, comexeuplo, nos
versos 19-20t@ legis et probgs

No terceiro e quarto versos, Ovidio externa, coonso dos
verboscupio e precor, a manifestacédo explicita de um desejo, formu-
lado ao amigogmice doctissimeno vocativo), num tom suplicante.
Contudo, o emprego hipotético dos verlsits comprobete possit
em oposicdo a um fato realupio e precor), sugere que o desejo do
poeta, reforcado ainda com o substantieta (v. 6), podera ou nao
ser realizado.

Passando ao quinto e sexto versos, verificamosQyieio
destaca uma das virtudes de Salaramdor tuu¥, conferindo-lhe um
carater sublime e vendo-a como uma raridade, islpalo aposto
res intermotuamotivo que o leva a suplicar a ajuda do amigo.

N

No sétimo verso, o poeta alude a sua relacdo cdem&a

6 Em nossa tradugéo levamos em conta n&o so a sintaxe latina, mas também o espirito do tex-
to, procurando sempre o melhor sentido para as palavras e construcées latinas.
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mostrando uma certa distancia entre eles, o quegerido pelo sin-
tagma nominalmodico usupreso ao dativo de aproximacéibi,
complemento déunctus Apesar dessa relacdo pouco estreita entre
os dois, as idéias contidas, respectivamente exitiis indoluisse
meis (v. 8), emlegeres carmingv. 9), na sentencéla tuus iuuit
fauor (v. 10) e, por ultimo, enoptastique breuem mihi Caesaris
iram (v. 11), demonstram a solidariedade de Salandeali@en dor de
Ovidio, transmitindo também a expressédo de umraento fraterno.
No ultimo desses versos, Ovidio refere-se a ir&César, procedi-
mento constante nas obras de exilio, ocorrendoé&adm passa-
gens dodlristia, como, por exemplo, nestas du@s:iubet e patria
discedere Caesaris irélristia, I, 3, 85) eEripuit cum me principis
ira tibi (Tristia, V, 11, 8).

A partir do verso 13 até o 22, Ovidio evocara mésamen-
te os aspectos positivos da atitude de Salanomegar pela expres-
sdoMoribus tuis em ablativo plural. As observacgdes do poeta serédo
desde entdo, marcadas por uma nota de intensidads, referir ao
amigo. Abre a série utilizando o adjetiwaitia, intensificado pelo
advérbiotam e, logo apds, o adjetivgrata (v. 14), seguido denihi,
para, por meio deles, externar sua gratiddo a Saarmo mesmo
tempo, acentuar a solidariedade do amigo e seuchedter, ja enfa-
tizado na aluséo feita a sua sinceridade (v.5-6).

A medida que o poeta se dirige a Salano, o tonude/sz se
eleva, criando uma atmosfera de envolvimento mexitne a primei-
ra e a segunda pessoas do discuegdtu, que dominara uma grande
parte dessa epistola. Desse modo, do primeiro atéso 14, temos
€go, misi, meo, cupio, precor, fuerim, meigihi, em contraposi¢éo
ate, amice, tuus, tibi, legeres, optasti, taidedistj dicotomias que
servirdo de fio condutor para o discurso laudatdaogpoeta. O elo
entre os dois amigos é ratificado posteriormenteversos 19 a 22,
por meio da enumeracdo e gradacao ascendente duss legis,
probas, plaudigtodos na 22 pess. sing. pres. ind. ativo), prd@an
interesse de Salano pelos versos de Ovidio, eral@atldos conore
fauente

Como indicio desse envolvimento entre o sujeit@uoncia-
do e o sujeito destinatario, salta aos olhos ofigsfiiente do plural
de modéstia, como ocorre, dentre muitos outros pkeEmemmalis
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nostris(se interpretarmos questrispode envolver tambémta), e
no uso do verbonoueare(na 22 pess. sing. pres. subj. passivo), re-
vestido de uma carga sentimental muito intensa.

No verso 15, encontramos o superlatiaxtissimeatribuido
a Salano, com um tom de reveréncia, revelando, @ir@o nosso
Camdesl(us, IV, 94), um “saber de experiéncias feito”, dgaeta
pedir-lhe um voto de confianca emhi crede(v. 17), ao referir-se a
regido onde se encontra exilado. E ndo o faz, seningprima a sua
voz uma nota de revolta, anunciada pelo advénbidv. 17), pelo
teor hiperbdlico do sintagma nomirtatum orben(v. 17) e pela iro-
nia contida emAugusta pacév. 18), se concluirmos que, para Ovi-
dio, esta paz ndo existe, uma vez que declara aosaps versos en-
tre os frequentes e ferozes combates travadosppetm Getajnter
fera proelia(v. 19). E esse tipo de vida, amargurada e sespper
tiva, que leva o poeta a implorar insistentemengeaanigos, para 0s
quais escreve, ajuda para retira-lo do exilio.

No verso 21, o poeta afirma que seu talento bretandaue-
na pauperee, no 24, refere-se a si mesmo como um infeligrem
gando o adjetivamiseros Esse aspecto negativo de seu espirito,
marcado fortemente pelos adjetiyusuperee miseros contaminara
também sua prépria obra de arte, conferindo-lheaarmdepreciati-
vo, sugerido pela metaforauo (v. 22) e pelo emprego debus
paruis (v. 25) emateriae gracili(v. 26). E, depois, o poeta prosse-
gue, por meio de uma antitese, oporelius paruise materiae gra-
cili ao parmagni triumphi(v. 27) etantae molis opugv. 28), para
comparar sua “modesta obra” com um assunto gramdm$iunfo
de Tibério, mas julgando-se incapaz de celebraio seu talento. E
modéstia demais para um génio que compds uma abrawergadu-
ra dasMetamorfosesSemelhante comportamento s6 pode ser inter-
pretado como ironia ou autodepreciacdo de uma almargurada
pela angustia.

A partir do verso 33 até o 36, o poeta centraleafeco de
atencdo no livro que enviara ao amigo Salano @, @im suplicante
dos verbogupio (v. 3) eprecor (v. 4) retorna, com o emprego dos
verbosmando(v. 34),rogarem(v. 35) eaccedat(v. 36), com matiz
desiderativo, para solicitar a Salandugelamdo livro, como num
gesto de mée que afaga o filho desprotegido.
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Nos versos 37 a 40, o poeta volta a tecer elogfiguea de
Salano. Dessa vez, € a for¢a do substap@atorg qualificado pelo
adjetivocandidiora(no comparativo de superioridade, indicando pu-
reza), ligado aos ablativos de comparalgéde e non calcata niue
(uma litote), juntamente com o sintagma verbam sis mirabilis
ipse que servira para enaltecer Salano, cuja elogaiéntalento ar-
tistico ndo escaparéo também aos louvores do poeta.

Com o verso 41, e nos parece que mais veladamentes
possessivogestrase uestrosubstituindo, respectivamentaase tuo
(v. 33 e 71), Ovidio introduz uma terceira pessoalidcurso, mar-
cada pelo epitetiuuenum princeps pela metonimiaGermania
empregados para designar Germanico, ligando eStdamo através
do sintagmaarticipem studii Mais adiante sédo fornecidas duas ou-
tras referéncias a respeito da ligacdo entre SaaBermanico, que
vém indicadas na estrutura anaférica do verso dB8cpmes anti-
quuseiunctus ambos sem o complemento nominal, talvez intencio-
nalmente, para néo identificar a pessoa de Germéanic

Ovidio dirige-se também ao seu destinatario, pastadar o
fascinio que Germéanico sentira pela eloqiiénciaat@ns. No verso
44, essa idéia é sugerida frogenio placegsem o complementole
dicente prius studii fuit impetus ilé elicias sua uerba tujspassa-
gens nas quais os verbplacese eliciase o substantivimpetusre-
velam a sedugdo, 0 encantamento e o gosto de Geoata orato-
ria de Salano.

Podemos ver nessas alusfes implicitas, veladassmerzes
pela linguagem, como na elipse dsse(v. 43), uma tentativa de
Ovidio persuadir Salano a influenciar Germaniagmadio agens lulia
(luleo cognomine dignus.49), tal como o influenciou por meio de
seus discursos. E ai nos defrontamos com o podealdera: a pala-
vra do artista e a do homem, com a influéncia ipaliextremamente
importante para Ovidio, exilado em Tomos e anspzga retornar a
patria.

A seguir, Ovidio retoma num impeto, com a introduda
conjuncaocum (v. 47), dos verbosurgit (v. 49) eadstat(v.51), a
apresentacdo de Germanico, feita de forma solema womparacéo
belissima com o surgimento de Lucifer (v. 50). @bsese que o po-
eta se reporta a um fato passado, entretanto, aan&ada do prin-
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cipe em cena, com o uso do presente historico,giagdizar a narra-
tiva e nos transmitir a impressdo de estar preaedoi o fato no
momento de sua fala.

Lucifer, com quem é comparado Germéanico, signiiegun-
do Spalding (1965:159), “aquele que carrega afillm, de Jupiter e
de Aurora. Chefe e condutor dos astros, cuidavdaaitos cavalos
do sol. E a estrela da manh3, estrela do Pastuésper”. Ao com-
parar o0 surgimento de Germénico com o de Luciferidid nos
apresenta aquele como uma figura divina e ilumintdasportando-
0 para o plano dos deuses.

A apresentacdo de Germanico, iniciada no verso #fak-
zada no 56, insere-se numa atmosfera dominadasi@heio, criada
a partir da gradacdo ascendente dos vedesssti(v. 47), quierunt
(v. 47) econticuere(v. 48), da marcacéo temporal na litaten lon-
ga mora(v. 48), do substantivmorae, por ultimo, pelo adjetivsi-
lensatribuido a Germanico.

Ap6s o simile com Lucifer, Ovidio passa, a partingrso 52
até o 56, a enaltecer Germanico, por meio de smaewide sua elo-
quéncia, ressaltando nelas o aspecto sabio, divimmbre. Tais ima-
gens estao representadas pelos sintagdwdae uocigv. 52), 0s
caelestg(v. 53),facundia principe digngv. 55),eloquio tantum no-
bilitatis inest (v. 56), nos quais os adjetivo®ctae caeleste e os
substantivoprincipe e nobilitatis, este Gltimo intensificado pelo ad-
vérbiotantum transmitem respectivamente essas nogoes.

A seguir, 0 poeta reline, em apenas dois versdssapesso-
as do discurso: a si mesmo, tratado cq@mdugi uatis(v. 58), Ger-
manico fuic, v. 57) e Salanoty, v. 57), que é elevado as alturas e
posto numa posicao inatingivel, imagem essa traigemsobretudo,
pelo sintagma verbalertice sidera tangasdUm dado curioso nesse
trecho é o fato de o poeta empregar lado a ladorasomestu e
huic, 0 que nos parece haver sido feito com a intededessaltar,
mais uma vez, a relagédo entre Salano e Germéanicgpatante do
ponto de vista politico, j& que Salano tinha ligezdom uma pessoa
dagens lulia

Concluida a alusédo a Germanico, com o pronboe(v. 57),
Ovidio, antes de retomar a 22 pessoa do discustsahedece, numa
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enumeragdo e num paralelismo sintatico, as afiesladtre opares
gue cum paribus congregantyCic., De senectute3, 7), deixando
impressa nos versos 59 a 62 uma maxima, com o agwedente
acronicoest seruate amat este Ultimo oculto no verso 61. A partir
do verso 63 ao 70, volta a se dirigir a Salano,trando, além das
divergéncias, as afinidades entre o seu talentdedeo

Como prova das divergéncias, sobressai o0 uso o destat
(v. 65), sem complemento, e do vedimest(v. 67), ligado ao ablati-
VO a te encerrando um e outro a nocao de afastamentd, o+
vém lembrar que o tirso e o loureiro, simbolosrdpiracéo poética,
constituem uma imagem recorrente na poesia lirica.

As afinidades sdo marcadas pelo contetdo seméadtic-
vérbio quoque(v. 63) e pelo pronomisdem ligado ao ablativo de
ponto de partiddontibus(v. 65), em que o pronome traz a nogéo de
identidade, e o advérbio, a de inclusdo; pelagtasseartis et inge-
nuae cultor uterque sumys. 66), ambobus debet inesse calar
68), em quesumuse ambobusenvolvem Salano e Ovidio em torno
de um Unico interesse, e por Ultimo, pela corr@aga.. sic (v. 69-
70), mostranda influéncia simultanea da arte de um na arte ¢tm.ou

Ao enumerar suas afinidades com Salano, Ovidialiazdo
ao culto das Piérides (v. 63). Vamos entdo, agores de encerrar-
mos nossa andlise, tentar explica-lo a luz da ogtal As Piérides
eram, informa Spalding (1965:210),

filhas de Piero, [rei da Ematia], na Maced6nia.nEreove e tinham o
mesmo nome das Musas, [deusas da literatura etéa$ &labilissimas
na musica e na poesia, e orgulhosas dos seusomlenisaram desafiar
as Musas para uma competi¢éo sobre o Parnaso.v&s Musas aceita-
ram o desafio e as Ninfas da regido, escolhidas dudvitros, decidiriam
guem venceria o certame. No final, as Ninfas proramam-se a favor
das Musas; as Piérides, picadas com a decisadjizjaen ser parcial,
entraram a invectivar furiosamente ndo s6 os asbitnas as mesmas
Musas; quiseram, até, bater nas rivais. Apolo, lerizado, transformou-
as em pegas.

Vimos que, na descricdo do mito, destacam-se didedé e
o talento das Piérides, no ambito da musica e @sigoOvidio,
também, quando alude a esse mito, o faz para masfescinio de
Salano pelo seu talento poético. Esta idéia sengmacsintetizada
nos versos 63-64, mas sua forca provém, principgknelos polip-

Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005 99



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

totosstudio studiose ingenio ingeniosenos quais os advérbistu-
diose e ingenioseindicam o modo prazeroso e engenhoso com que
Salano se dedica a leitura dos versos de Ovidisgjal a sua poesia.

Os versos 71-72 apresentam um contetdo légicoditedaaa-
ciocinio desenvolvido por Ovidio nos versos 59 a&®Pespeito da
relacdo entre os espiritos semelhantes. Nelesjdwidm tom con-
clusivo encerrado pela conjunciifitur, se irmana a Salano por in-
termédio do vinculo poesia-eloqiéncia.

Nos ultimos versos, Ovidio emprega os subjuntivesdéra-
tivos maneate succedaipara, num tom suplicante, por meio do uso
de comprecor(v. 74) eprecantur(v. 76), expressar um desejo ndo
mais exclusivamente seu, e sim de todo o povdaaga de amizade
eterna entre Salano e Germanico e o triunfo de &doo.

CONCLUSAO

O conteldo tematico da epistola de Ovidio aponta @aon-
ceito moderno de elegia, sobressaindo nela o tolanedico, mar-
cado pela angustia e pela tristeza do poeta.

O emprego de certos verbos e substantivos confesiga@aum
tom suplicante. O poeta procura por todos os naiamar a atencéo
sobre si, ou melhor, destacar sua condi¢do dedexisempre bus-
cando inspirar a compaixdo de Salano. Tenta, p@ deemprego
de varios recursos retoricos, de certas figurdindaagem e do rit-
mo oratério de sua missiva, captar a benevolérei8alano, com o
intuito de leva-lo a influenciar Germanico.

Ovidio emprega constantemente o discurso epidictico a
finalidade de elogiar Salano e, por intermédioelgSermanico. Uti-
liza-se do poder da palavra como instrumento dsupsBo. E atra-
vés de seu discurso laudatério que tenta conveSalano a interce-
der junto a Germanico, para amenizar os rigoresedexilio.

Pelos dados biograficos disponiveis, sabemos dekzimen-
te Ovidio ndo logrou atingir seu objetivo em nenhuwas cartas en-
viadas a seus destinatarios, havendo falecido flm,egue tanto
abominava, no ano 18 d. C.
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PRELIMINARES DE UM ESTUDO LINGUISTICO
E HISTORICO DA TOPONIMIA BAIANA
O CASO DA REGIAO ECONOMICA OESTE ()

(Continuacdo do numero anterior)
Ricardo Tupiniquim Ramd&/NEB)

EVOLUCAO HISTORICA DA TOPONIMIA MUNICIPAL
DA REGIAO OESTE DA BAHIA

Neste topico, trataremos caso a caso da evolusédriba da
toponimia municipal do Oeste da Bahia, partindgudéficativa do
atual nome de cada municipio para o seu histéEooalguns casos,
notas de rodapé trardo pequenos resumos da hidtmaunicipio,
para situa-lo no contexto da formacéo territorategido.

Angical — O municipio tem esse nome devido a existéncia de
extensas matas de angico, circundadas de brejegad&gos. Inici-
almente, em 1707, época de fundacdo de uma miss@antiscanos
que catequizou os primeiros habitantes da reg&dios Arikobé,
foi chamado Misséo do Aricobé. Em 1821, com a el@vala capela
da localidade a condicdo de freguesia dedicadantai$s passou a
chamar-se Santana do Sacramento do Angical, nadoeid® para o
atual, em 1890.

Baianépolis: O atual nome desse municipio parece ser uma
homenagem do legislador a prépria populagao basitnegcao justi-
ficavel numa regido que historicamente ja pertermeautros dois
Estados e cuja posse pela Bahia sempre foi codéeptar um deles
(Pernambuco). No século XIX, a localidade era comt@epor Poco
e quando passou a distrito de Barreiras, em 1@v4,d nome alte-
rado para Tapiracanga (do Tuppira, “anta”, + akanga “cabeca”;
donde: “cabeca de anta”), assumindo o atual em,fifhdo de sua
emancipacao Baiandpolis.
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Quadro 4: Topbnimos da Regido Oeste da Bahia:
categorizacéo, procedéncia e processos de formagéo

FORMAS DE ORI- TUPI- HIBRI-

GEM PORTUGUESA | NISMOS | DISMOS

SIZEl8lala| 8| 8Lz E&

SIFIEIS|2(3]| 3| SRS B

8 L T [5(® |® D e =l =)

. 9 |12 |+ |+ @ =] 5 |8 €

categorias 2 (812 Qo |w]| 2] B o 123

3 '81 o |2 |T 3 e A B

° ~ o o 8 o 8

& p 3 2]
animotopdénimos - - - - - 1 = - -
antropotopdnimos |1 | - - -0 - - 1
corotopdnimos - |1 - - - - = B _
etnotop6nimos - - - - - - = - 1
fitotoponimos -2 - |- [- |- |1 - 1 1
geomorfotopénimos| - |1 |- |- [1 |- |- - - -
hagiotoponimos - |- |11 |- |2 |- - 1 1
hidrotopénimos == 1= 1= = L = 2 - N
zootopOnimos - |- |- |- - - = - B

Barreiras: Segundo IBGE (1958:69), “o top6nimo adveio
dos grandes barrancos da margem direita do riod8raro porto de
acesso ao lugar das primeiras penetracdes”. Alnf{&Ri20) comple-
ta a informacéo, dizendo: “aqui fica o porto, p&dogo acima o rio
Grande deixa de ser navegavel, por atravessaresigedregosos,
em que seu leito é tomado por corredeiras, comedsap a flor
d’agua, a que os goianos chamavam ‘Porto das BasteiQuando
de seu surgimento em 1870, o povoado que hojei& sadunicipio
chamava-se S&o Jodo, por causa da capela dedicastnta. Em
1891, com a emancipacgédo, teve 0 nome trocado pareifas, que
permaneceu até 1961, quando uma Lei Estadual atsubpor Go-
vernador Anténio Balbino; mas a insatisfacdo paptda cair essa
disposicéo legal, de forma que o municipio tevéatgado 0 home
anterior.

Canapolis: Seu atual nome (hibridismo: pt. cana +pmplis,
“cidade”) se deve ao fato de ser a cana-de-acUcaaiar fonte de
riqgueza do municipio. De seu surgimento no iniceédculo XX até
a emancipacgdo, em 1962, chamou-se Ibiagui (do ibygi “escar-
pada” +guy, “sopé”; donde: “sopé da escarpada”, cf. Sampai5)L
Com a emancipacao, passou a chamar Canapolis.

Catolandia: O top6nimo € uma homenagem a um pioneiro
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do povoamento da localidade, o Sr. Agostinho JesEimha, apeli-
dado Catéo. Essa homenagem j& constava no primaine da loca-
lidade, Santana de Catéo, atribuido em 1895 e idmpara Catéo,
na década de 1940. Assumiu a nomenclatura atudl9é®, ano da
emancipacao.

Cocos: Nome devido as abundantes plantacBes de coco da
localidade que, desde o seu surgimento, ja tink& esme.

Coribe®. De origem Tupi, Kuri, “barro vermelho” 4y, “rio”,
+ pe “em”; donde: “no rio do barro vermelho”), o topd é uma
referéncia a caracteristica do solo do leito daytie corta a cidade.
Na época de seu surgimento, no final século XlXcalidade cha-
mava-se Rio Alegre, mas teve o nome alterado pataab por for¢a
do Decreto Estadual n°. 141, de 31 de dezembr®4é. 1

Correntina®: Recebe o nome de um dos rios que corta seu

7 Cocos surgiu devido a uma disputa politica e territorial entre 0 Major Lednidas de Aratjo Cas-
tro, de Santa Maria da Vitdria, e o Coronel Jodo Duque, de Carinhanha. Ap6s um combate tra-
vado em Samambaia, os dois contendores fizeram um acordo dividindo entre si a area em lide:
Rio Alegre (atual Coribe) ficou com Santa Maria da Vitéria e Cocos permaneceu em Cariranha,
do qual se emancipou em 14 de agosto de 1958.

8 A principio chamava-se Rio Alegre e foi objeto de ferrenhas disputas entre Santa Maria da Vi-
toria e Carinhanha (v. nota anterior), ao qual foi incorporado em 8 de agosto de 1931 pelo De-
creto Estadual n°. 7479, como Sub-Prefeitura, estatuto modificado pelo Decreto Estadual n°.
8060, de 14 de maio de 1932, que o transformou em Distrito de Santa Maria da Vitdria. Sua
emancipagéo ocorreu em 14 de agosto de 1958.

9 A descoberta de minas de ouro nas margens do rio das Eguas (antigo rio Rico, atual Corren-
tina) deu-se no inicio de 1700. Sabe-se que em 1791 o padre Anacleto Pereira dos Santos ja
minerava em territorio do atual municipio. Além dele, outros aventureiros percorriam os rios da
regido, na tentativa de penetrar nos atuais Estados de Goias e Mato Grosso. Entre esses, de-
ve-se destacar Francisco José Teixeira que, a partir de 1792, iniciou uma verdadeira corrida do
ouro em diregdo ao rio das Eguas, criando o niicleo habitacional de que se originou a cidade.
O crescente povoado recebeu o nome de Nossa Senhora da Gléria do Rio das Eguas, sendo
elevado a freguesia ou paroquia em 1806. Em 15 de maio de 1866 a Lei Provincial n°. 973 cri-
ou o municipio, desmembrado do territério de Cariranha. A instalagdo de sua sede e a posse
de seu primeiro intendente (Sr. Severiano Antdnio de Magalhaes) se deram em 13 de maio de
1867. Em 8 de junho de 1880, a Resolugéo Provincial n°. 1960 extinguiu o municipio, transfe-
rindo sua sede e territorio para o arraial de Porto de Santa Maria da Vitoria. Devido & inconfor-
midade dos habitantes, a Resolugéo Provincial n°. 2558, de 14 de maio de 1886, revogou a
anterior, restaurando o municipio. Porém, disputas politicas favoreceram novamente Santa
Maria da Vitéria, que o reincorporou a seu territério por for¢a da Resolugdo Provincial n°.
2579, de 4 de maio de 1888. Finalmente, em 5 de maio de 1891, o Governador baiano José
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territorio. Em 1866, chamava-se Nossa Senhora daaGio Rio das
Eguas, nomenclatura que permaneceu até 1891, qfiaintfocada
para a atual.

Cotegipe® E uma homenagem a Jodo Mauricio Wanderley, o
célebre Bardo de Cotegipe, latifundiario da regé&dPrimeiro-
ministro de D. Pedro Il. Em meados do século Xehlamava-se Ar-
raial Velho, nome alterado para Campo Largo em 1688 1820,
passou a Nossa Senhora de Santana do Campo Langt92b, a
Bardo de Cotegipe, reduzido a condi¢ao atual er.193

Cristopolis™: A religiosidade da populacéo, devota do Meni-

Gongalves da Silva assinou 0 Ato Estadual n°. 319, restaurando novamente o municipio e tro-
cando-lhe o nome para Correntina, cuja sede recebeu os foros de cidade do Decreto-Lei n°.
10.724, de 30 de margo de 1938. O municipio assumiu sua feigdo atual em fungéo de Lei Es-
tadual de 11 de fevereiro de 1954.

100 nicleo original de Cotegipe foi o Arraial Velho, pertencente & fazenda de gado Sussuara-
na, adquirida como sesmaria pelo Coronel José Lopes Coutinho do Bonfim ainda no século
XVII. Em 2 de dezembro de 1698, D. Jo&o de Lencastre, 32° Governador-Geral do Brasil, re-
conhece a existéncia desse nucleo populacional, dando-lhe o nome de arraial do Campo Lar-
go. Contudo, o sitio original teve de ser abandonado em decorréncia de uma enchente, de
forma que o povoado foi transferido para o Alto do Umbuzeiro, onde ergueram uma nova cape-
la dedicada a Nossa Senhora de Santana do Campo Largo, onde se reinstalou a freguesia ou
paroquia. O Alvara Régio de 3 de junho de 1820 criou 0 municipio de Campo Largo, desmem-
brando-o da Barra e elevando sua sede a categoria de Vila. Em 30 de junho de 1925, a Lei Es-
tadual n°. 1772 elevou o distrito de Avai do Brejo Grande a condigéo de sede do novo munici-
pio de Barédo de Cotegipe, a que Campo Largo passou a integrar, como segundo distrito, pas-
sando a chamar-se Tagua. Em 26 de junho de 1931, o Decreto Estadual n°. 7455 extinguiu o
municipio de Bardo de Cotegipe e em 8 de julho do mesmo ano o Decreto Estadual 7479 ane-
xou o seu territério a Angical. Em 31 de maio de 1933, o Decreto Estadual n°. 8452 restaurou
0 municipio, instalando sua sede no distrito de Jupagué e simplificando-lhe o nome para Co-
tegipe. Sua reinstalagéo ocorreu em 1° de julho do mesmo ano e em 30 de margo de 1938, o
Decreto Estadual n°. 10.724, transferiu-lhe a sede novamente para o distrito de Cotegipe, dan-
do-lhe foros de cidade. O municipio assumiu suas fei¢des atuais por forga de Lei Estadual de
11 de fevereiro de 1954.

11 Antigamente, onde hoje se localiza a sede do municipio, estava a grande fazenda do Sr. An-
ténio José Antunes Aurora, propriedade abundante em burutizais, de forma que a povoagéo ali
formada chamou-se inicialmente Buritizinho. Em 1920, por iniciativa do fazendeiro, foi constru-
ida uma capela dedicada ao Menino Deus. Proximo dali, surgiu um outro povoado, denomina-
da Cantinho. No fim da década de 1950, o desenvolvimento dessas duas localidades e tam-
bém da de Mata do Cedro gerou nos moradores o desejo de emancipagio, prontamente apoi-
ado por autoridades da regido. Assim, em 19 de julho de 1962, uma Lei Estadual instituiu no
povoado de Buritizinho o distrito de Cristopolis, sede do municipio do mesmo nome, que foi
instalado em 25 de julho do mesmo ano.
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no Deus desde o surgimento da localidade, levoadoepFrancisco
Valdemar Antunes, filho da terra, a sugerir a denagéo Cristopo-
lis ao municipio, quando de sua emancipacdo em.l96ando de
seu surgimento no inicio do século XX, chamava-s&tiBinho.

Formosa do Rio Pret&: O topdnimo faz uma referéncias ao
nome da fazenda que originou a localidade (Varzeenésa) e ou-
tra, ao rio que a cruza. Inicialmente, seu nomeltejai (do Tupi
itayu, “ouro” +vy, “rio”; donde: “rio do ouro”); foi alterado paradv-
zea Formosa em 1804 e para o atual em 1954.

Jaborandi: O nome do municipio € uma referéncia a diversas
plantas das familias das piperaceas e das ritqoegmsijas da regido.
Desde seu surgimento, a localidade tem 0 mesmo.nome

Luis Eduardo Magalhae$* Seu nome é uma homenagem ao

12 Entre 1706 e 1707, uma missdo de jesuitas chegou & localidade de Itajui com o intuito de
evangelizar os indios da regido e ali criaram uma capela dedicada ao Sagrado Corag&o de Je-
sus, posteriormente transformada em freguesia de Nossa Senhora de Santana do Campo Lar-
go. Ainda no século XVIII, o fidalgo degredado portugués Jodo Amado Viana fixou-se no local,
fundando a fazenda Canabrava, que posteriormente passou a pertencer ao Coronel Francisco
Angelo, genro de D. Maria Ana de Almeida Rocha, proprietaria da fazenda Varzea Formosa.
Em 1804, a capela de Santa Rita tornou-se freguesia e a Fazenda Varzea Formosa passou a
integrar sua jurisdigdo. Em 1840, Formosa passou a integrar o novo municipio de Santa Rita,
na condigdo de distrito. Em 1900, o senador piauiense Joaquim Nogueira Paranagua apresen-
tou e aprovou um pedido de direito & navegabilidade do rio Preto. Em 1905, o governador bai-
ano José Marcelino, um entusiasta da navegacao fluvial, tomou parte da viagem inaugural do
vapor Presidente Dantas, que subiu o rio Preto, passando por Santa Rita e Formosa, atingindo
Séo Marcelo, ja em territorio piauiense. A partir dai, a navegag&o a vapor passou a favorecer o
desenvolvimento dessa regido. Nos anos 50, sob a lideranga do vereador Jorge Fidelis e do
advogado Djalma Bessa teve inicio a luta pela emancipagdo do municipio, ocorrida com a pu-
blicagéo da Lei Estadual 1590, de 21 de dezembro de 1961. Sua instalagdo, j& com o0 nome
atual, ocorreu apenas 5 dias depois.

13 No final da década de 1950, o entdo Presidente Juscelino Kubitschek ordenou a construgéo
da Rodovia BR 020, a Brasilia-Fortaleza, asfaltada a partir de 1972 pelo 4° Batalh&o de Enge-
nharia e Construgao. No final desse decénio, &s margens dessa estrada, a 90 Km da sede de
Barreiras, foi inaugurado um posto de gasolina chamado Mimoso, em redor do qual surgiu um
loteamento urbano, o Mimoso do Oeste. A partir de 1980, atraidos pela disponibilidade de ter-
ras com excelente topografia e condicbes excepcionalmente favoraveis & agricultura mecani-
zada e irrigada, inmeras familias de agricultores sulistas migraram para a regido, o que favo-
receu o crescimento da localidade, logo transformada em um florescente povoado da cidade
de Barreiras. Em 3 de dezembro de 1997, a Lei Municipal n°® 395 criou o Distrito de Mimoso do
Oeste, cujo nome foi alterado pela Lei municipal n° 422, de 9 de dezembro de 1998 para Luis
Eduardo Magalh&es, que, por forga da Lei Estadual n°. 7620, de 30 de margo de 2000, se
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falecido Deputado baiano e ao seu pai, o lidetipolAnténio Car-
los Magalh&es. De seu surgimento no final da dédada970 até
1998, chamou-se Mimoso do Oeste; a partir dessa @ate 0 nome
alterado para o atual.

Mansiddo** Segundo Almeida (1999), Mansid&o era “um boi
de carro, muito manso”, homenageado quando dagimode nome
ao municipio. Desde seu surgimento, a localidaodedeanesmo no-
me.

Riachdo das NevesO nome é uma referéncia a um curso
d’'agua que corta a cidade. Antes de sua emancipahamava-se
Riacho das Neves.

Santa Maria da Vitoria’>: O nome é uma homenagem a pa-
droeira da capela que originou a cidade. Surgiul8&0 com o no-
me de Porto de Santa Maria da Vitéria do Rio Caerereduzido pa-
ra Santa Maria em 1909, levado a condicao atud ®m.

Santana® O nome homenageia a padroeira da capela que

emancipou.

14 Segundo a tradigao oral corrente, o primeiro nicleo humano do municipio teria surgido com
a chegada de negros sobreviventes do massacre de Palmares, que se refugiaram em territorio
entdo pertencente a Santa Rita de Cassia fronteirico com o Piaui. Sabe-se ao certo que foi cri-
ado por Lei Estadual de 25 de fevereiro de 1985. Sua curtissima historia estd sempre associa-
da a agricultura de subsisténcia e a pecuéria bovina.

15 No inicio do século XIX, a procura de ouro nas terras do rio Corrente fez surgiu um arraial &
margem esquerda, num ponto que se tornou movimentado porto. Em 1850, a chegada de um
construtor de barcos vindo da Barra atraiu muita gente interessada em navegagéo fluvial para
a localidade, que cresceu a ponto de inaugurar uma capela dedicada a Nossa Senhora da Vi-
toria, elevada a condigdo de freguesia em 8 de junho de 1880 pela Lei n°. 1960, que também
extinguia o municipio de Rio das Eguas, transferindo sua sede para a nova freguesia, trans-
formada em municipio com o0 nome de Santa Maria da Vitéria. Devido a uma longa disputa po-
litica ja relatada no histérico do municipio de Correntina, Santa Maria da Vitéria presenciou
uma sucesséo de extingdes e restauragdes, a ultima das quais ocorreu em 4 de maio de 1888,
por forga da Lei Provincial n°. 2579. Em 26 de junho de 1909, a Lei Estadual n°. 737 a sede do
municipio ganhou foros de cidade. Em 14 de maio de 1932, o Decreto Estadual n°. 8060 ane-
xou-lhe ao territorio a sub-prefeitura de Rio Alegre (até entdo pertencente a Carinhanha), como
distrito. Finalmente, em 31 de dezembro de 1943, por forca do Decreto Estadual n°. 141, o
municipio perdeu parte do distrito de Inhaimas, anexada a Correntina.

16 No inicio do século XVII, fugindo dos colonizadores de Angical, os indios Tupinikim fixaram-
se em territorio pertencente ao Conde da Torre onde atualmente se localiza 0 municipio de
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originou a cidade. Surgiu em 1890 com o nome dé¢aBardos Bre-
jos, reduzido para o atual em 1940.

Santa Rita de Cassi&: O nome é uma homenagem a padro-
eira da capela que originou a cidade. Surgiu end £84n 0 nome de
Santa Rita, alterado para Santa Rita do Rio Pretd®11; dai para
Rio Preto em 1931; deste para lbipetuba (do Togi “banco de
areia”, +pe “em”, + tyba “sufixo coletivo”; donde: “no banco de
areia abundante”), em 1943; e, finalmente, nunrmet@s origens,
assumiu a nomenclatura atual em 1954,

Sao Desidério:O topbnimo homenageia Desidério José de
Souza, pioneiro da regido. Desde seu surgiment@858, a locali-
dade tem 0 mesmo nome.

Santana. Em 1760, o Sargento-mor Antdnio da Costa Xavier foi enviado para regido para fisca-
lizar os rendeiros que trabalhavam nas terras do nobre, terminando por implantar também uma
produtiva fazenda de cana-de-aguicar e pecuaria bovina, em cuja administragdo foi sucedido
pelo primogénito, Raimundo da Costa Xavier. Em tomo da fazenda, desenvolveu-se um arraial
pertencente ao distrito de S&o Gongalo, municipio de Rio das Eguas (atual Correntina). Em
homenagem & padroeira da capela erguida pelos fundadores, a povoagéo ganhou 0 nome de
Santana dos Brejos. Em 2 de maio de 1868, a Lei Provincial n°. 1018 elevou a capela a fre-
guesia. A rivalidade entre Santa Maria da Vitéria e Rio das Eguas fez a jurisdigao do povoado
oscilar ao longo do século XIX, até que em 26 de agosto de 1890, um ato estadual criou 0 mu-
nicipio de Santana dos Brejos, desmembrando-o de Santa Maria da Vitéria e dando a sua sede
os foros de vila. Em 16 de dezembro do mesmo ano, deu-se a sua instalagéo; em 25 de abril
de 1901, a Lei Estadual n°. 410 deu foros de cidade a sua sede. Lei Estadual de 17 de feve-
reiro de 1954 mudou seu nome para o atual.

17 Em 1640, um casal de portugueses chegou ao local onde hoje esta a sede do municipio e
ergueram uma cabana com uma pequena capela em honra a Santa Rita de Céassia. O casal
desapareceu, talvez atacados pelos indios Gueren, antigos habitantes da regido, mas a ima-
gem foi preservada e descoberta por José Pereira de Matos, pioneiro que estabeleceu a fa-
zenda Ribeira do Rio Preto, depois Santa Rita. Em 1647, o indio Francisco Rodelas foi nome-
ado Capitdo e se estabeleceu na localidade, para o qual comegaram a convergir outros fazen-
deiros e povoadores, como os Capitaes Angelo Custédio da Rocha Medrado e Jodo de Aratijo
Costa e o Visconde Garcia d’Avila. O povoado foi oficialmente reconhecido por Carta Régia
assinada em 2 de dezembro de 1698 e dirigida ao 32° Governador Geral da Bahia, D. Jodo de
Lancastre. Em 1804, a capela de Santa Rita de Cassia foi elevada a freguesia. Em 26 de mar-
¢o do mesmo ano, a Lei Provincial n°. 119 criou desmembrou do territério de Barra do Rio
Grande o municipio de Santa Rita, elevando sua sede a condigao de vila. Conforme ja relatado
no histérico de Formosa do Rio Preto (v.), no inicio do século XX, a introdugdo da navegagéo a
vapor ao longo do rio Preto favoreceu o desenvolvimento dos municipios banhados por esse
curso d'agua, inclusive Santa Rita.
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S&o Félix do Coribe:E estranha a nomenclatura desse muni-
cipio, que ndo tem por padroeiro Sdo Félix (mas Baacisco de
Assis), nem teve, ao longo de sua constituicadtiést, nenhuma fi-
gura relevante de mesmo nome. Chamou-se Corib#98% quan-
do, com sua emancipac¢do, assumiu 0 nome atual.

Serra Dourada: Desde seu surgimento, a localidade tem o
mesmo nome, que repete o da fazenda que a originou.

Tabocas do Brejo Velho:Esse curioso topénimo faz refere-
se a existéncia de uma graminacea nativa conhpoidtaboca (do
Tupi ta’loka) nas margens de terrenos alagadicos propriosyiiore
Inicialmente chamado Mariquita, teve o nome alterpdra o atual
em 1962.

Wanderley: E uma outra homenagem a Jodo Mauricio Wan-
derley, o célebre Barédo de Cotegipe, latifundidaaegido e Primei-
ro-ministro de D. Pedro Il. Quando de seu surgimemt século
XVIII, chamava-se Canabrava, mas teve seu nomeadtiepara
Vanderlei no final do século XIX e permanece atehed que com a
grafia ligeiramente alterada.

Como se pbde observar nas péaginas anteriores, tdas a
municipios do Oeste baiano, apenas cinco consesuanmomencla-
tura original: Cocos, Jaborandi, Mansiddo, Sdo d¥e® e Serra
Dourada. Nos demais, houve sempre modificacdese st princi-
pais processos de mudanga na toponimia da regiée;ge citar:

a) reducdo do nome original: Santana dos Brejostafa;

b) reducdo do nome original seguida de ampliacadoRle
Santa Maria da Vitoria do Rio Corrente > Santa BariSanta Maria
da Vitoria;

¢) a) reducdo do nome original seguida de recategso:
Santana do Catéo > Catdo > Catolandia;

d) ampliacdo do nome original e recategorizacédaib€o>
Sé&o Félix do Coribe;

e) ampliagcdo do nome original seguida de recateggéip,
seguida de reducéo, seguida de recategorizagaodaate retorno a
categoria original: Santa Rita > Santa Rita do Rieto > Rio Preto
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> |bipetuba > Santa Rita de Cassia;

f) recategorizagdo seguida de reducdo: Missao iobé >
Santana do Sacramento do Angical > Angical;

g) recategorizacdo (uma ou sucessivas): Poco >rakapiga
> Baiandpolis; lbiagui > Canapolis; Buritizinho >i€6polis; Mi-
moso do Oeste > Luis Eduardo Magalhdes; Canabrixarderley;
Mariquita > Tabocas do Brejo Velho; Nossa Senh@aGtbria do
Rio das Eguas > Correntina;

h) recategorizacdo (uma ou sucessivas), com re@rama
nomenclatura anterior;: Sdo Jodo > Barreiras > GaxEr Antdnio
Balbino > Barreiras;

i) recategorizag@o (uma ou sucessivas), seguidediedo:
Arraial Velho > Campo Largo > Nossa Senhora deg&entdo Cam-
po Largo > Bar&o de Cotegipe > Cotegipe;

j) mudanca dentro de uma mesma categoria: Rio Aledto-
ribe; Itajui > Varzea Formosa > Formosa do Rio d@rBtiacho das
Neves > Riach&o das Neves.

Numa tomada panoramica, observa-se que, ao lonpsta
ria da regido, a tendéncia para a nomeacao doss atumicipios
com nomes de origem portuguesa (37 dos 52 topdnimiis 15%),
seguidos de nomes de origem Tupi (7 = 13,47%),jloiédismos lu-
so-tupinicos (4 = 7,69) e luso-europeus (4 = 7,69).

Os processos de formagao mais recorrentes dessairtop
historica estdo indicados no quadro 5:

Quadro 5: Toponimia Histérica da Regiéo Oeste da Bea:
processos de formagéo

processo guantidade %
nome + SP 17 32,7
justaposicéo 13 25
sufixacdo 6 11,53
nome + adj 5 9,60
hibridismo 4 7,7
formas simples| 4 7,7
aglutinacéo 3 5,77

Quanto as categorias toponimicas, foram registradase-
guintes, em ordem decrescente de ocorréncia:
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Quadro 6: Categorizacéo da Toponimia Histérica
da Regido Oeste da Bahia

categoria referéncias: nomes de qgantl- %
ade
hagiotopdnimos santos (do hagiolégio romano ou ndgd 15 28,84
hidrotopénimos rios e cursos d’agua 10 19,23
antropotopdnimos | pessoas (com titulos ou néo) 8 15,38
fitotoponimos plantas 7 13,46
animotopénimos estados de alma 2 3,84
geomorfotoponimos| acidentes de relevo 2 3,84
litotopdnimos elementos do reino mineral 2 3,84
zootopOnimos animais 2 3,84
dimensiotoponimos | dimensao dos acidentes geograficos 1 1,2
ergotopdnimos (locais de) trabalho 1 1,2
etnotopdnimos nomes étnicos e adjetivos patrios 1 1,2
sociotopdnimos sociedades e civilizagdes 1 1.2

Cruzando todas essas informac8es com as relatveetégo-
rias toponimicas, chega-se ao quadro-resumo dinpadagina.

CONSIDERACOES FINAIS
Ao finalizar este estudo-piloto, podemos verifigae:
1) na toponimia como um todo, historica ou atual:

a) hd uma freqiiéncia de determinados itens lexeais de-
terminadas lexias;

b) hd uma preferéncia generalizada por nomes derarpor-
tuguesa, seguido de nomes de origem Tupi;

¢) ndo ha registro de topdnimos municipais de méceia
africana;

d) a existéncia de antropotopdnimos revela um eatatida-
tério do denominador da regido, que rende homesageqersonali-
dades, sobretudo do meio politico, numa tentatvatdrniza-las.

2) no plano sincrénico:

a) a maioria dos atuais top6nimos municipais daéds Ba-
hia tém contelido descritivo e esta originalmense@ada a fauna e
a flora nativas, a religiosidade e a nomes de lbrass ilustres;
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b) em sua maioria, esses nomes séo de origem pesage
pertencem a duas classes fundamentais: os fitdrmpénformados
por sufixacdo; e os hagiotop6nimos, constituidasnmmme seguido
de sintagma preposicional;

¢) como uma zona de colonizacdo antiga, o Oest@atiéa
apresenta uma relativa concentracao de toponimasigem Tupi,
puros ou hibridos, com ocorréncia de morfemas désic

d) de fato, ha uma concentracdo de arcaismos $igis na
nomenclatura de em municipios mais antigos;

3) na década de 1960, foi comum o surgimento déntas
formados a partir de hibridismos em que constanfarmante por-
tugués e um outro, de lingua européia, normalmefegema grego
polis e o inglédand;

Quadro 7: Topbnimos da Regido Oeste da Bahia:
categorizacéo, procedéncia e processos de formagéo

FORMAS DE ORI- TUPI- HIBRI-
GEM PORTUGUESA | NISMOS | _DISMO
o = o S c C
SIS2EI1SI1315| 2 (88 |28
BRESIEICICI®| T |2E |52
o ar || ar he] o
categorias o (] 2 R le |wl|2]| B + 5 g_g
S| BISEICE] S |8 |88
) @ 2
hagiotoponimos -l -14]1(-]19]- - - 1
hidrotopénimos 1]- 3|23 3 - 1
antropotopénimos |2 [1 |2 |- |- |- | - 1 1 1
fitotopdnimos - 3|1 f-]-]1-]1 - 1 1
animotoponimos - |- -l-12]- - - -
geomorfotopénimos| - [ 1 |- | - [ 1 - - - -
litotopdnimos - l- - -qal-]-] @ -
zootopOnimos
dimensiotopénimos | - [ - |- |- [1 |- |- - - -
ergotopdnimos - l- - ]-11]- - - -
etnotopdnimos -l - -] - - 1
sociotopdnimos -1 -]-11)-]- 1 -

18Na verdade, uma justaposigéo (Ibipetuba), que aqui incluimos por questao de economia.
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4) no plano diacrénico:

a) as mudancgas ndo podem ser padronizadas, vistoomu-
reram em épocas muito diversas, mas algumas teadé&erais po-
dem ser observadas;

b) h& o registro de categorias toponimicas naorgramas na
atual sincronia;

c) a presenca de muitos hagiotopbdnimos € um indcala
antigliidade do sentimento de religiosidade entqeopulacédo do
Oeste baiano;

d) o registro de hidrotopdnimos e fitotopénimos treo® carater descritivo
da antiga toponimia da regiéo, que hoje ndo éregrepte.
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PROPAGANDA E PUBLICIDADE NO INTERDISCURSO
OS SUJEITOS DOS DISCURSOS CIENTIFICO
E TECNOLOGICO
EM BUSCA DE SEUS OBJETOS DE VALOR

Cidmar Teodoro PaigUSP e UBC)

RESUMO

Este trabalho propds-se a examinar aspectos da praganda e/ou da pu-
blicidade presentes em discursos institucionais déniversidades publicas ou pri-
vadas, tais como séo difundidos pela midia, a impnsa e a televisdo. Considera-
ram-se, sobretudo, os microssistemas de valores @adentes, em relagdo aos su-
jeitos do processo educacional, seus valores hisgar e consensualmente aceitos,
os impactos e confrontos dai decorrentes. Utilizara-se modelos da sociossemio-
tica, da semiodtica das culturas e da semantica cdgwa. Examinaram-se estrutu-
ras narrativas, a semantica profunda e a seméanticzonceptual.

PALAVRAS-CHAVE:
Discurso; Educacéo; Ensino superior; InstituicGesPropaganda e publicidade.

INTRODUCAO

Esta pesquisa propbs-se a examinar certas facatpsofa-
ganda e/ou da publicidade nos discursos institagsode Universi-
dades publicas e privadas, tais como vem senderdisados na mi-
dia impressa e televisiva, particularmente no guige a microssis-
temas de valores subjacentesc@pusda pesquisa foi constituido
de ‘folders’, catélogos e filmes publicitarios, digados em 2002. A
andlise fundamentou-se em modelos da sociosseaidiécsemioti-
ca das culturas e da semantica cognitiva.

Preliminarmente, é preciso lembrar quearder-fazer-saber
do sujeito cognitivesd se realiza através de poder-saber-fazedo
sujeito enunciador-enunciatarido discurso, que, manifestando-se,
conduz a realimentacéo e a regulagem do metassistenceptual e
dos processos semitticos dele dependentes (P&8). B sujeito
cognitivo e o sujeito semiético produzem um sabbreso ‘mundo’

e sobre si mesmos e sdo simultaneamente produnithoprocesso,
em que sao determinantes a racionalidade, a sditsitle, a intui-
¢do, a afetividade e a historicidade.
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Assim, os discursos s0 significam iméerdiscursividade os
textos s6 significam nantertextualidade Distinguem-se esses dois
tipos de relagcbes, a primeira concernente a engiiao pProcesso
de producdo discursiva, a segunda, relativa aascetdos-textos re-
sultantes (Courtés, 1999). Relac@@ertextuaisdefinem umarqui-
textg relagdesinterdiscursivas um arquidiscurso (Rastier, 2000;
Pais, 2002).

Verificamos, também, queiastancia de competénci®e uma
semiotica-objetaconverteem grandezas-signgoguncdes semidticas
e metassemidticagHjelmslev, 1968) oxonceptus ‘modelos men-
tais’ (Rastier, 1991; Dubois, 1991) dialeticameatiiculados aode-
signatg os recortes culturais (Pais, 1999, 2000).

Dessa maneira, a partir de determinagperiénciap metas-
sistema conceptuatonstituido pelosonceptus lato sengiRastier,
1991; Barbosa, 1999), sua rede de relacdes e peloplexos con-
ceptuais, preside o percurso gerativo de enuncideamdificacéo e
de decodificacao (Greimas, 1979, p. 157-162; R4i83). Dofazer
interpretativo do enunciatario resulta aealimentacdoe auto-
regulagemdo metassistema conceptual e, conseqliientemenis; a i
téncia de competéncia de todas as semiéticas-otgdtodependen-
tes, no Ambito de uma cultura. Desse complexo psocdecorre a
permanente (re)elaboracdo da ‘visdo do mundo’, @essante
(re)construgdo denundo semioticamente construi@@ais, 1998).
Nas linguas naturais, determina o enriquecimentéxco.

OS SUJEITOS DO PROCESSO EDUCACIONAL
E SEUS OBJETOS DE VALOR

Sabemos que os diferent@siversos de discursee caracteri-
zam, dentre outros aspectos, por sgtsuturas de podempor suas
modalidades, modalizacdes, sobremodalizacdes eedetarmina-
¢cOes(Pais, 1984; 1993, p. 454-520).

Assim, por exemplo, o discurso cientifico (ou dadugédo do
conhecimento) se define pela modalidade complesder-fazer-
saber o discurso tecnoldgico (ou da competéncia) smeepor sua
vez, por umpoder-saber-fazero discurso politico, por umpoder-
fazer-querey o discurso juridico, por urpoder-fazer-devero dis-
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curso burocratico, por upoder-fazer-fazero discurso que produz e
sustenta um sistema de crencgas, pela combinatd@dalmoder-
fazer-crer.

O discurso pedagdgicoevela uma estrutura de poder muito
complexa, na medida em que compreende varios mitk@rsos de
discurso, sustentados em ricas relacdes interiex¢ubnterdiscursi-
vas. Pode ser assim formalizado:

poder-fazer-saber= poder-saber-fazer= poder-fazer-querer=
poder-fazer-deves> poder-fazer-crer

Noutros termos, trata-se de um discurso voltada pforma-
cdoe ainformacdq ou seja, que se propde a criar e transitithe-
cimentq gerar umacompeténciadespertar um&ocacag instaurar
umaéticageral e profissional e estabelecer, desse modaisiema
de crencas proposito dos elementos precedentes.

Além disso, sdo conhecidas as relagdes que seelestain
entre odiscurso pedagoégicale um lado, e discurso politico(das
politicas publicas, da politica educacional, salate}, dodiscurso
juridico (da legislacdo pertinente), ddliscurso burocratico-
administrativo(da gestéo das instituicdes), etc., de outro.

Desse modo, @onceptus lato senstKinstituicdo de ensino
superior>> semiotiza-se e lexemiza-se em microamsos de dis-
curso de diferentes Sujeitos de discurso, comdunlaste, o profes-
sor, o funcionario, a instituicdo, a mantenedorggslador, o admi-
nistrador, os 6rgdos governamentais competentiesniéia do estu-
dante, a sociedade como um todo. A unidade Iéxieaogmanifesta,
instituicdo de ensino superios6 pode sepolissémicae, mesmo,
polissemémica.

Seria impossivel resumir, aqui, uma analise segw@Nti
conceptual e semémica de todos os Sujeitos derslisenvolvidos.
Limitamo-nos, pois, a trés Sujeitos: <<estudantes<professor>>,
<<instituicdo/mantenedora>>.

Reconhecem-se no discurso da publicidade e/ouapagan-
da institucionais concepc¢des e valores que saadakyamplamente
consensuaisNo tocante as estruturas narrativas, observansg u
constante, a proposta que faz cada Instituicdo -stiriaelor-
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Manipulador — aos Destinatarios-Sujeitos, estudantatriculados
ou potenciais, seu publico-alvo. A proposta estigelim programa
narrativo (PN) em que o Sujeito, se aceita o ctotti@ confianca,
pode vir a entrar em conjuncdo com Objetos de yaognitivo,
“formacdo”, e pragmatico, “capacitacdo profissibnaContudo,
exame mais cuidadoso mostra que esse PN é, nadeerda PN au-
xiliar, como se vera adiante.

Assim, observa-se que esses Sujeitos de discunscseéls
programas narrativos e os seus Objetos de valec#gps. O <<es-
tudante>> busca, em principio, [+conhecimento]apacitacdo pro-
fissional]. [+ascenséo social], [+socializacdok<professor>> per-
segue [+salério], [+reconhecimento profissionatgrptificagdo psi-
colégica], [+ascensdo social]; a <<instituicdo/reaetdora>> pre-
tende realizar [+prestac@o de servigos] e alcgrgaconhecimento
publico], [+recursos financeiros].

Do angulo, pois, das estruturas narrativas, tetnésediscur-
sos em que $S= estudante e,S= professor acham-se numa relacdo
de destinacédo reciprogaassim também,,S= professor e = insti-
tuicdo/mantenedora,1 S estudante esS= instituicdo/mantenedora,
dois a dois. Vale a penas conferir Kaplanas (1p9185).

Considere-se, em seguida, o nivel da semanticat@gou o
nivel semantico-conceptual. Depreende-se dos pragraarrativos,
dos objetos de valor e da andlise semantico-comgleptsemémica,
que os trés Sujeitos em tela — como os demaistSsignvolvidos no
processo - fazem, cada um deles, necorte distinto doconceptus
lato sensu<<instituicdo de ensino superior>>, privilegiancertas
zonas de tracos semantico-conceptuais e deixatetida outras zo-
nas, de modo a definmetaconceptus metametaconcepty8arbo-
sa, 1999, 2000Jistintos, conquanto se mantenha a interseccaoe abso
luta doarquiconceptugBéjoint e Thoiron, 1996). Tem-se:
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Conceptus lato sensiinstituicao de ensino superior>>
Subconjunto do <<estudante>>

[+lucro]?, etc.

financeiros]
[+reconhecimento]
etc.

Metaconceptus Subconjunto do
<<professor>>
[+formacéo]
[+capacitacéo Metaconceptus
profissional]
etc. [+trabalho]
[+salério]
Metametaconceptus Arquiconceptus [+segurancg
etc.
[+ascenséo social] [+poder}
[statug [+fazer] [Metameta-
[+ascensdo [+saber] canceptus
profissional] [+saber fazer]
[trealizacéo pessoal] [+querer] [+reconhgci-
[+sociabilidade] {+dever] mento]
etc. [+crer]
[+g1atificacéo
[+instituicao] psicologica
[+processo] etc.
Metaconceptus
Metametaconceptus Subconjunto da
[+prestigio] <<instituicado/
[+statusg [Fprestacas e dritenedora=>
[+crescimento] servigos]
[+expansao] [+recursos

Figura 1: Estrutura do conceptus lato sensiem nivel da semantica cognitiva

Como se pode observar, configura-searguiconceptusen-
quanto subconjunto de tracos semantico-conceptoastitutivos da
interseccdo absoluta dos trésnceptusresultantes dgrocesso de
conceptualizacados trés Sujeitos de discurso, estudante, prafesso
instituicdo/mantenedora, em funcéo dos interessegssidades, em
suma, dos microssistemas de valores sustentados Paejeitos em
seus discursos. Os trésetaconceptugue lhes correspondem com-
preendem tracos semantico-conceptuais culturaifigemam con-
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sensoglos segmentos sociais representados e, até cettm, pla so-
ciedade como um todo. Entretanto, metametaconceptusompre-
endem tracos semantico-conceptuais modalizadomasgptemente
manipulatérios, que dizem respeito ao carateripoldos discursos
em que se manifestam e, que, por conseguinte, zenda uma Vvi-
sdo global do ‘sistema’. Evidentemente, a analidesérativa e ndo
exaustiva, constitui, apenas, ute#ura. Outras leituras sdo perfei-
tamente exequiveis.

DOS DISCURSOS DA PROPAGANDA
E DA PUBLICIDADE INSTITUCIONAIS

Ora, o discurso da publicidade e/ou da propagamstauicio-
nais, das instituicbes de ensino superior, pubkgasvadas, obedece
a uma regra de qualquer discurso publicitario oupdspaganda.
Com efeito, esse discurso jamais entra em confretanodo do
parecer com a axiologia, a ideologia, o sistema de valer® siste-
ma de crencas do publico-alvo, do consumidor efediy potencial.
Discurso conservador e conciliador, busca sedudestinatario-
Sujeito, oferecer-lhe um mundo de prazer, de sgfsf pessoal, de
alegria, de felicidade, de conforto, de paz. Bueader as expecta-
tivas e aspiragbes do publico-alvo, detectadas esquisas prévias
de opinido.

Universidades publicas e Universidades privadaenfiadi-
vulgar por meio de diferentes canais da midia ldéis’, jornais, te-
levisdo, internet, outdoors, etc. - discursos @paganda e/ou publi-
cidade institucional. Verifica-se que a distin¢ééssica entre propa-
ganda e publicidade, segundo a qual a propagamdapsditica e a
publicidade, de consumo, dificilmente de susteldtaa vez que cur-
sos sao oferecidos como servicos, um mesmo discoasifestado
proclama o nivel de exceléncia da instituicdo emsaa- dirigido,
sobretudo, as entidades governamentais e a soeiedatb um todo
- e oferece seus cursos e servicos como caminhtioms, mais
eficientes, pelos quais 0 Sujeito-Estudante cotapdisieterminados
objetos de valor.

Assim, como se viu acima, a proposta que faz aastddicdo
- Destinador-Manipulador — aos Destinatarios-Sogeitestudantes
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matriculados ou estudantes potenciais, seu puhliam- estabelece
um programa narrativo (PN) em que o Sujeito, naideedm que
aceita ocontrato de confiangamatricula-se num curso da institui-
¢do, pode vir a entrar em conjun¢do com Objetosafter, cognitivo,
“formacdo”, e pragmatico, “capacitacdo profissibndntretanto,
exame mais cuidadoso dos textos mostra que esse Rdverdade,
um PN auxiliar. Embora a “formacéo” e a “capacitapéofissional”
sejam Objetos de valor comuns a esses discureasgnsualmente
aceitos geralmente revelam-se papéis actanciais de umrgma
narrativo auxiliar. O PN principal, por vezes egjpéido, por vezes
insinuado ou subentendido, tem como Objetos der Vakcenséo
social”, “status”, “prestigio”. A sociedade pOs-reoda, globalizada,
parece ter outras prioridades.

De fato, “saber” e “competéncia” sdo apresentadosocins-
trumentos de “empregabilidade” ou de “perspectiasarreira” e,
estas, como as que conduzem ao “sucesso”, ao sstapoder” e
“prestigio”, tomados como Objeto de valor, no Phhgpal do Su-
jeito-Estudante. Veja-se um anuncio veiculado hevigfo:

Um rapaz e uma mocga encontram-se em aconchegantea ba
moda. Ela parece alegre, elegante, bem-sucedigiarasde si. O ra-
paz mostra-se timido. A moga assume papel matéenahcantadora
ajuda ao rapaz, assumindo o discurso do Destirddaipulador. E
proposto um programa narrativo, uma parte explfeitalialogo, ou-
tra em um ‘clip’ projetado concomitantemente. Aguerta-chave é:
“Quer tirar 0 atraso?”

Textos desse tipo afirmam que 0s Sujeitos tém arespue-
rem conquistar vantagens, sem perder muito temel@sNo Sujeito-
Estudante é situado como Sujeito-Consumidor dasosug servicos.
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O “caminho do sucesso”

PNp:: S Ovy _
“Consumidor” Prppgrama narrafivo principal (PNp) [EEE
“ascenséo social”

Pna; S Ov»

“Consumidor” | Programa narrativo auxiliar (PNa)mpregabilidade”

Pnaz; S I oY

“Consumidor” ‘ conhecimento e competéncia”

Pnag: S | v
“Consumidor” “estudos superiores rapidofi@entes” ~

PNa4; Sl Q\ >
“Consumidor” “tirar o atraso”

PNas. S Ovs
“Consumidor” “Universidade X"

Figura 2: Um programa narrativo para o Sujeito-estudante-consumidor

OS MICROSSISTEMAS DE VALORES SUBJACENTES

Foi possivel elaborar um modelo, em semantica pdafudo
modo como .esses discursos refletem microssistelmaslores e
‘visdo do mundo’ da sociedade contemporanea, afteEm@mpetiti-
va, em seu todo. Assim, configura-se wamalogia Como epicentro
de equilibrio e conflito sociais, unteansdo dialéticaentre duas ten-
déncias contrariagooperacdo x competicadlo quadrado semidti-
co, sdo seus contraditérios os metaterm@s-cooperacdce nao-
competicdo A combinacdo modalooperacdo x nao-competicaie-
termina a déixis positiva, definida corflrmacéo solidaria A déi-
Xis negativa resulta da combinacémmpeticdo x nao-cooperagao
caracterizadora dormacao individualistaNao-competicao x néo-
cooperacap combinados, constituem o termo neutrgrginaliza-
¢do do sistemarem-se:
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t.d.
EQUILIBRIO E CONFLITO SOCIAL

Restauracéo da

paz sociat
7~ COQP _— TICA
EORMACAO FORM
INDIVIDUALIST

SOLIDARIA

N PETICAO ____  NAO-COOPERACRO,

Degrada¢do da
/ ESTRUTURA
""SOCIAL
a

Figura 3: Formacao solidaria x formagéo individualsta

O percursos dialéticos mostram os processomalasao e
exclusdodo ensino superior e permitem melhor compreens& d
ideologias deconfronto e cooperacdp os mecanismos daclusédo
excludentea que inclui alguns, para excluir a maioria.

No que concerne ao microssistema de valores ackamaie
nado, cabe observar que os discursos da propagéndaa publici-
dade institucionais ndo propde um equilibrio naderdialética entre
os dois contrarioscooperacdo x competicad-reqientemente, ha
uma opgao em cada anincio, por um termo ou peto.dEsaesco-
Iha parece relacionada ao publico-alvo e obedeceéxiostdeefica-
cia discursiva

Assim, por exemplo, a propaganda politica govermaaheda
Uniéo, dos Estados e dos Municipios, de maneisxerge na Ultima
década, parece enfatizar em seus anuncios, algembea aforma-
¢do solidaria como caminho de acessecidadania

Da mesma forma, ha muitos exemplos de Universidpdes
vadas que divulgam anuncios em que se ressaltanga®egratuitos
a comunidade; destacam-se atendimento a crianEH#es, assesso-
ria a classes de alunos especiais da rede publicsgs para a tercei-
ra idade, apoio a formacdo de funcionarios, preséiv do meio-
ambiente, gestao de sitios arqueoldgicos, as baigfies da institui-
¢do para o desenvolvimento regional,is@opiadasolidariedadee
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daresponsabilidade social

Entretanto, a ténica se modifica, quando se tratatdhir es-
tudantes (clientela), para o concurso vestibulapana os cursos de
pos-graduacdo. Tanto as Universidades publicast@aasnUniversi-
dades privadas destacam as possibilidadead&estudante, indivi-

dualmente, de “empregablidade”, “ascensao socléstigio”.

Assim, ha Universidades publicas, consideradasaelén-
cia”, que manipulam a ideia de “marca”, no sengmblicitario,
convertida, para fins de operacdes de prestigio, gniffe”. Essa
“griffe” é transferida, acredita-se, ao alunado. Univedsd priva-
das também exploram as perspectivas oferecidasestosiantes,
guanto ao “sucesso”, como no anuncio: “A UniverdaX tem tudo
para vocé se dar bem”. Reafirma-se o ‘esquema’:

PNp;. S Ov,

“Consumidor” Prppgrama narrafivo principal (PNp) "status’’
“ascenséo social”

\

Pna;, S Ov»
“Consumidor” | Programa narrativo auxiliar (PNa) ngakilidade”
Pnaz S | oY
“Consumidor” ‘ conhecimento e competéncia”
Pnag: S | Ov—>
“Consumidor” “estudos superiores rapidofi@entes”

Figura 4: Estudos como caminho para o ‘sucesso’

Desse modo, estabelece-se uma concorréncia eniversin
dades, quanto a qualidade do produto oferecidotemepor alvo o
imaginario da classe média e da classe médiaosltestudantes e as
suas familias. A énfase é dadadmpetividadea formacéo indivi-
dualista O discurso publicitario institucional busca atemdos dese-
jos, as aspiracdes difundidas nas classes soaiaigégn melhores
condi¢cbes de acesso aos estudos superiores e jantgsem con-
fronto com essa concep¢ao amplamente compartiltata. ser efi-
caz, precisa dizer sempre o0 que o publico quer.ouvi
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IMPACTOS DA CONCEPCAO PUBLICITARIA
NA COMUNIDADE ACADEMICA

Estabelecem-se processos mhanipulacao/seducdoinser-
cao/exclusapincluséo/proscricédo

Na Idade Média ocidental, a estrutura social emra baais
simples. A ‘elite’ era constituida pela nobrezgpsuitulos eram he-
reditarios — com raras excec¢des, recompensa pocaeprestados -

, € pelo alto clero, que, juntos, configuravararigtocraciae com-
partilhavam o poder. Desse angulo, as sociedadestimais e pds-
industriais revelam um quadro muito mais comple®aorreram
profundas transformagdes, ao longo do processoriaist que nédo
conduziram a uma verdadetamocratiza¢denas a umaetorica da
democratizagaoResultaram, de fato, no engendramento de uma ‘eli
te’ multifacetada, ou, se preferirmos, numa muttgtdo de ‘elites’,
sem que se alterasse o principio do modo de ordertarpolitico e
social, segundo o principio aristocratito modo do seiPermanece,
imutavel, a relacaoptivilégio x restricdo Houve, certamente, imen-
sa diversificacdo dgsrivilégios, acompanhada necessariamente pelo
correspondente nimero oEstricdes

Seria impossivel estabelecer a relacdo exaustipaivdgios
e restricdes no seio da sociedade moderna e ‘pés-modernareEnt
tanto, coexistem legitimas aspira¢g6esmbtusdq em confronto com
umaretorica da inclusaogficiente em sua tarefa dazer que ‘al-
gumas coisas mudem’, para que ‘nada mude’

Exemplo lamentavel desse ordenamento s@aalersoé o
que concerne aacesso aos bens culturaigerificou-se, indubita-
velmente, certo crescimento de vagas no ensin@afuadtal e médio
publicos e gratuitos, na verdade muito aquém daadde social
eternamente reprimida. Contudo, isso ocorreu daraénte a um
sensivel declinio da qualidade do ensino. Por magsa retérica ofi-
cial insista, por meio de ‘reformas’ apresentadana ‘salvadoras’,
€ inegavel que a politica salarial tem levado a®dtes a uma situa-
¢do de penuria inominavel; os edificios e os equ@#os estdo de-
teriorados ao extremo. N&o pode haver qualidadeigesstimento
equivalente. Enquanto isso, os filhos goivilegiadosestudam em
escolas particulares, caras, e que ostentam a dagritfe, garantin-
do-se aos egressos grandes facilidadeasdensdoMultiplicam-se
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privilégiose privilegiados

Aparentemente, a situacdo do ensino superior étdisiAs
Universidades publicas sustentam a exceléncia dme@re da pes-
quisa. Entretanto, € preciso indagar o que harperdisso. As opor-
tunidades deacessoao ensino superior publico estdo determinadas
pelo processo ‘democratico’ do concurso vestibudar possibilida-
des dos egressos do curso secundario publico s@mfnte reduzi-
das, sobretudo nas carreiras mais procuradasecasfeuecem maior
status Aplica-se em ‘boa consciéncia’ a regra de “tragaalmente
os desiguais”.

Igualmente tragica é a situacdo dos docentes doocesispe-
rior. Defrontamo-nos novamente com o intoleravelceito dagrif-
fe. Estabelece-se a distingdo clara entre os ‘begidwss e a ‘plebe
ignara’. Reproduz-se, uma vez mais, 0 processceprdeconsti-
tuicdo de uma ‘elite’, a aristocracia universitarigue pensa e age
comocorpoaristocraticq distinguindo-se de docentes ‘menos quali-
ficados’, estigmatizados, que garantelgumaformacao aogxclui-
dos do paraisoCausou penosa impressao ouvir de uma ‘autoridade
universitaria’ que se envaidecia gdffe (usou exatamente essa pa-
lavra!) da prestigiosa Universidade a que perteriReafirma-se o
privilégio.

A retérica das politicas ‘publicas’ do processo educacional
brasileiroinsiste na ‘justificativa moral’ deavaliacdo Avalia-se tu-
do, os docentes, os estudantes, o equipamentastataioes, do su-
percomputador ao cestinho de lixo. Afirma-se que@essario asse-
guraro alto nivele os padrées de exceléncizamais ocorreu as ‘li-
derancasa idéia de oferecer tais padrdes ao conjunto dalacgo.

Esta mais que comprovado que 0S SuCessivos precesso
avaliacdq no Império e na Republica, sempre constituirancame
nismos paranserir alguns esobretudoexcluir os demaisreduzir a
demanda conferindo a essa ‘politica’ uma ‘justificativética’.
Com efeito, os ‘critérios’ da ditanclusdo exigem dos postulantes
adesdo incondicional ao sistemAqueles que se recusam ou Sim-
plesmente ndo podeaderir a um sistemgualquer, resta @xclusdo
Num pais caracterizado por grande diversidade reliltuum patri-
monio inegavel -, estabelecem-se ‘critérios’ cdizmdores e ‘uni-
versais'. Temos:
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Figura 5: Inclusao x exclusao

Configuram-searquitextose arquidiscursosque resultam, no
periodo da globalizacéo, desse tipo de producdumdisa. Obser-
vam-se certos mecanismos de dominacédo, processoandaista e
preservacdo do poder burocratico, formacao e cioiagdlo de gru-
pos hegeménicos na comunidade cientifica e académi¢antiga)
ética cientifica, a isencdo, a duvida sistematicaieflexdo critica
vém sendo progressivamente descartadas, por ine@medvalores
fundamentais, como busca da verdade, construc&aler, para a
melhoria das condi¢cdes de vida do homem reduzeanpegramas
narrativos auxiliares, retoricos, suplantados pelmanda de objetos
de valor (agora) principais, constatus poder e prestigio. Assina-
lam-se os fortes impactos dos discursos da propagama publici-
dade na gestao institucional do ensino publicoiwago, na condu-
¢ao dos discursos do processo educacional. Nesaeaesuscitam-
setensodes, conflitos de interesses, embates estesrsis de valores.

Nessas condic¢des, ainda, propde-se o problentaedibili-
dade x eficaciaou seja, da credibilidade, quanto a qualidaderdo
sino e da pesquisa, e da eficacia, quanto a reabzpessoal e ao
caminho para o sucesso. Temos:
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t.d.
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" social CREDIBILIDADE EFICACIA
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POPULISTA

.

NAO-EFICACIA —NAO-CREDIBILIDADE

5égrada<;éo da
estrutura social

XCLU
O

Figura 6: credibilidade x eficacia

CONSIDERACOES FINAIS

O discurso da propaganda e/ou da publicidade ucgiitais
de Orgdos governamentais, Universidade publicaivadas tem ca-
racteristicas comuns e constantes. Os discursogestados desse
tipo buscam conquistaraceitacdoe alegitimidadede sua presenca
na sociedade, por parte de um Destinatario-Sujaiiwidual e cole-
tivo, o Sujeito-Consumidor-Contribuinte.

A concorréncia entre Universidades publicas e dasapela
conquista do Sujeito-estudante-consumidor, temarditmodo do
parecer A grande operagdo destina-se a assegurar arcstitai¢ao
participanteuma fatia de mercaddObedece, portanto, a légica do
mercado.

Na axiologia profunda, o discurso da propaganda d#opu-
blicidade institucionais, geralmente, sustenta wmoacepc¢do de
mundo fundada neompeticdoe nosucess@essoal a qualquer pre-
¢o, exacerbada na globalizacdo neo-liberal. Ceritanesse néo é o
caminho para a construcdo de uma sociedade mess jlista e de-
mocratica. A proposta de transformar a sociedagiemeio da edu-
cacao, exige profundas mudancas politicas nas podes, no idea-
rio da populacdo e liderancas, quanto a sociedadesq pretende
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construir e ao modelo de educacdo que pode seoamalis instru-
mentos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARBOSA, Maria Aparecida. Estruturas e tipologiasdoampos
conceptuais, campos seméanticos e campos lexies.semiotica et
linguistica. Sao Paulo, v. 7, p. 95-120, 1998.

. Campo conceitual e campo lexical dos temghmsalizacdo
e mundializacéo: relacddlevista brasileira de linglistic&do Pau-
lo, v. 10, p. 29-52, 1999.

BEJOINT, Henri, THOIRON, Philipe et al. Notion darchi-
concept” et dénomination. Metdournal des Traducteur$dontréal:
Presses de I'Université de Montréal, p. 512-523619

COURTES, Joseph. Analyse sémiotique du discours:@dencé a
I’énonciation. Paris: Hachette, 1991.

DUBOIS, Danielle et alSémantique et cognition. Catégories, proto-
types, typicalitéParis: CNRS, 1991.

GREIMAS, Algirdas Julien et COURTES, Josefiémiotique. Dic-
tionnaire raisonné de la théorie du langadparis: Hachette, 1979.

HJELMSLEV, Louis.Prolégoménes a une théorie du langagaris:
Minuit, 1968.

KAPLANAS, lda. Interacdo e acordos num discurso sindical de
Professores *do 3.° Grau do Ensino Particular de $&ulo (SIN-
PROJ/SP): uma analise sociossemiétideese de Doutorado. Séo
Paulo: FFLCH-USP, 1997.

PAIS, Cidmar Teodoro. Aspectos de uma tipologia utugersos de
discurso.Revista Brasileira de Linguistic&do Paulo, v. 7, n.° 1, p.
43-65, 1984.

.Conditions sémantico-syntaxiques et sémiotiquda geo-
ductivité systémique, lexicale et discursidectorat d'Etat és-Lettres
et Sciences Humaines. Directeur de Recherche: BeRuttier. Pa-
ris: Université de Paris-Sorbonne (Paris-1V)/ Lilkstelier National
de Reproduction des Theses, 761 p, 1993.

Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005 131



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

. Conceptualisation, dénomination, désignati@férence.
Réflexions a propos de I'énonciation et du savoirle monde Ho-
mmage a Simone Saillard. Textures. Cahiers du @edtEtudes
Méditerranéennes et Ibéro-Américaingésion: Université Lumiéere
Lyon 2, p. 371-384, 1998.

. Etude comparée de microsystémes de valesrsultures
francaise et brésilienne: essai en sémiotique détsires. INFO-

CREA - Revue du Centre de Recherches et d’Etudéssofologi-

ques Lyon, v. 6. p. 13-21, 1999.

. Aspectos de las visiones del mundo y dsistsmas de va-
lores en culturas de la América Latina y del Carti#a semiotica et
linguistica. S&o Paulo, v.8, p. 395-421, 2000.

. Conceptualizagdo, interdiscursividade, isgo, arquidis-
curso.Revista PhilologusRio de Janeiro, CIFEFIL, ano 8, n.° 23, p.
101-111, 2002.

. Campos conceptuais, campos lexicais, casgmanticos:
da cognicdo a semiodegxico, semantica e lexicologia. Cadernos do
CNLF.Rio de Janeiro, CIFEFIL, ano VI, n.° 7, p. 72-8802.

RASTIER, Francois.Sémantique et recherches cognitivearis:
PUF, 1991.

. Para uma poética generalizada. Traduc&idiear Teodo-
ro Pais.Acta semiotica et linguistics58o Paulo, v. 8, p. 445-470,
2000.

132 Revista Philologus, Ano 11, N° 31. Rio de Janeiro: CiFEFiL, jan./abr.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfyﬁwaee&tywéﬁwa

ENTREVISTA COM EVANILDO BECHARA
Vito Manzolillo(UNESA)

O entrevistado deste volume é o Professor Evalikelthara,
bem conhecido da comunidade cientifica luso-briesjlgue dispen-
sa maiores apresentacdes. Professor Titular e ®naxiUERJ e da
UFF, membro da ABF e da ABL, sdcio-correspondeatédcademia
de Ciéncias de Lishoa e Doutdpnoris Causada Universidade de
Coimbra, o professor Bechara é autoMialerna Gramatica Portu-
guesae daGramatica Escolar da LinguBortuguesaalém de varias
outras obras. Na tarde do dia 23.02.2005, fui yeetite recebido
por ele em sua sala da Academia Brasileira de 4.ematituicdo na
qual exerce o cargo de Secretario-Geral. A conwgusativemos na
ocasido aparece reproduzida abaixo.

Vito Manzolillo — Para comecar, o senhor poderia nos fa-
lar um pouco a respeito do trabalho que desenvohatualmente
na ABL?

Evanildo Bechara— Na ABL, desenvolvemos algumas ativi-
dades. A primeira delas é enfatizar, no seio datuitsio, o com-
promisso do cultivo da lingua como preceitua cgarprimeiro do
nosso estatuto. Neste sentido, com o apoio do nemdauguramos
uma colecéo intituladanténio de Morais Silvaonde seréo publica-
dos estudos sobre lingua portuguesa. A colecaimdagurada com
os Estudos Filolégicosde Antenor Nascentes, e agora esta prestes a
sair a obraatos da Linguagemde Heraclito Graca, e um levanta-
mento de todos os artigos sobre lingua portugugsaajram nas re-
vistas da Academia. Outra atividade é enfatizaabatho e a ativi-
dade da primitiva comissao de Lexicografia que agoor nossa su-
gestdo, passa a ampliar os seus objetivos coralo tie Comissao
de Lexicologia e LexicografidNeste caso, a comissdo abre os hori-
zontes nao sO para a atividade lexicogréafica nrabdan para os es-
tudos do léxico portugués. Neste sentido, serdbcaglos, originais
ou traduzidos, trabalhos dos mais conceituadosupsstpres no
dominio da histéria do Iéxico portugués e brasileatimologia, his-
toria de palavras etc. Atualmente, estamos elaoram dicionéario
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escolar com cerca de 30.000 verbetes e levantandgpasliterario
e nao literario que integrara o dicionario normafila lingua portu-
guesa no Brasil.

VM - Ainda falando da Academia, que tramites devem
ser seguidos por aqueles que desejam se tornar aéatcos?

EB — Na realidade, ndo ha um ritual preestabeleciddca-
demia tem procurado ser, seguindo as inten¢cdesedmssfundadores,
uma casa de notaveis e ndo apenas de notavetsratulia. Ela pro-
cura reunir 0s homes representativos das artegj@asas, do direi-
to, da medicina etc. e isso as vezes o publiceenfende quando sai
vitorioso das elei¢Bes um notavel que nédo é ligmltetras. Primei-
ro, a existéncia da vaga. Depois, a inscricdo pavaga. Antes de
procurar a vaga, fazer uma sindicancia discretsentido de ver se a
presenca dele serd bem recebida na Academia,,ist® @nta com
votantes dentro da Academia. Depois, ele mandagsaagadémicos
um curriculo acompanhado de alguns dos seus levamsneca a fre-
guentar as reunides publicas da Academia até dedédeicao.

VM — Na sua opinido, no Brasil de hoje, vale a penser
professor?

EB — Ser professor vale a pena em todos os momentos de
uma sociedade. S6 lamentamos é que a sociedadeeaeepresen-
tantes nas posi¢ces de comando ndo tenham tentadota uma
politica de educagdo que estimule a colaboracémaiejovens, pre-
parados e estimulados ao exercicio do magistéddavia, a socie-
dade caminha por uma trilha tdo perigosa hoje engdé a pouco e
pouco se vai convencendo de que so pela educag&@entido am-
plo da palavra, encontrard uma saida honrosa etwmofpromissor.

VM — Como o senhor se sente ao saber que, em noBsds,
seu nome representa referéncia inquestionavel no &ito dos es-
tudos linglisticos?
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EB — A consciéncia permanente da responsabilidade ogue ¢
legas e alunos me atribuem e, por isso, ndo paestddar. Conviver
com colegas competentes e, na medida do possimedy (pbr em le-
tra de forma toda essa convivéncia, alicercadaipar constante lei-
tura.

VM — Gramatico, linguista ou filblogo, como o senhose
definiria?

EB — Na realidade, a preocupacdo com saber mais e melho
orientar a si mesmo e aos seus alunos fica diftciéstudioso encer-
rar-se na condicdo de gramatico, de fil6logo erdgiista. Sem pro-
curar comparar-me com os seguintes modelos, séigd d um Said
Ali, a um Jodo Ribeiro, a um Sousa da Silveiranagmael de Lima
Coutinho, a um Serafim da Silva Neto, a um MattGéonara Jr., a
um Silvio Elia, a um Celso Cunha, a um Gladstonaves de Melo
classificar-se apenas como gramatico ou fil6logdirmiiista. Na re-
alidade, segundo as circunstancias, procuramowderisso. Como
disse bem Ferdinand de Saussure, o ponto de vist@ué cria o ob-
jeto.

VM — Como o senhor sabe, o CiFEFiL, responsavel el
publicacao da revistaPhilologus é uma das poucas instituicbes
nacionais dedicadas a divulgacéo e a promoc¢do dadfogia. No
seu ponto de vista, o que significa ser fil6logo feem dia?

EB - Ser fil6logo hoje, no Brasil, é procurar repetitigiio
desses autores citados atras, de portugueses ceiteode Vascon-
cellos e Epifanio Dias e responder como GastorsP@uando Ihe
perguntaram que € Filologia, respondeu: Filologia gue eu faco.
Infelizmente, devemos perder 0 medo de ndo acempasso com as
Gltimas novidades no mundo da ciéncia. Para aiciénpara a satis-
facdo pessoal do pesquisador, deve-se fazer aggilgue gosta e
aquilo em que confia. O fato de uma disciplinare®ma néo significa
que detenha a verdade e que vem para desbancar @ d@éncia ja
conhece. O problema é fazer bem o que se faz.
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VM — Em algumas instituicées superiores da area dee-
tras, a Filologia nao constitui disciplina obrigatdia do curso. Na
sua opinido, tal fato prejudica a formacao do profisional?

EB — Toda auséncia de disciplina contribui para dinmiraui
visdo panoramica que deve ter o professor e o aarietras. Hoje,
se retira Filologia; amanha, a Estilistica e assémtro de pouco so-
brara quase nada para a formacéao integral do deihetras.

VM - Ultimamente, assunto bastante comentado, nafes

ra dos estudos linguisticos, é a questdo destrangeirismos O
que o senhor tem a nos dizer a respeito?

EB — O problema do estrangeirismo tem sido muito meéfo
lizado. O estrangeirismo ndo € um problema lingid@s& um pro-
blema de politica do idioma e de educacéao lingizistAssim sendo,
estdo mal formuladas questdes do tipo: 0 estrasgwiré um inimi-
go da lingua, o estrangeirismo macula a purezdidma. O que de-
vemos evitar é o estrangeirismo desnecessariepsutedaneo a al-
tura.

VM — Para finalizar, o que achou da iniciativa do GFE-
FiL de passar a incluir entrevistas na revistéPhilologus?

EB —E louvavel a segéo de entrevistas numa revisgéde-
ro por dois motivos: primeiro, revela o pesquisacimmo pessoa e,
em segundo lugar, quando ha oportunidade, comeltwi direto
ou indireto porque fala da sua experiéncia, dos ssestres, do seu
trabalho, enfim. E é sempre bom ver o que os n&i®sg fizeram de
bom e de ruim para seguir o bom modelo e evitalefisiéncias. Na
revista Confluéncia temos apresentado opinido de antigos alunos,
hoje professores eminentes, falando dos seus povéssde ginasio
quando eles se chamam Antenor Nascentes, Quintindale, Auré-
lio Buarque de Holanda, José Oiticica.
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A DESCRICAO DO GENERO GRAMATICAL
DO SUBSTANTIVO NA LINGUA PORTUGUESA
José Pereira da SilVEUERJ)

BOTELHO, José Méario. O género imanente do
substantivo no portugués.Rio de Janeiro:
JMBotelho, 2004, 90 p.

Com um pequeno atraso, saiu, enfim um importaateatho
para aprimorar os argumentos relativos a polémiestdo da ex-
presséo do género nos substantivos, ndo somemertlgués, mas
de grande namero de linguas ocidentais de cultura.

Trata-se de nova verséo da dissertagdo de mestpadeen-
tada pelo autor na PUC-Rio, em 1996, com a propistaegar a
“flexdo” de género dos substantivos, aceita e gmaska pela tradi-
¢do gramatical sem qualquer contestacao fundanseragientao.

E natural que o fato, ja percebido por alguns gtaose lin-
glistas, apareca nas entrelinhas de trabalhos afyuos publicados
por Antdnio J. Sandmann, José Gongalo Herculan€atealho e
Joaquim Mattoso Camara Jr., entre outros.

José Mario defende a idéia de que a expressaorduraaos
substantivos da lingua portuguesa ndo deve nem sEdescrita
como flexdo, apresentando com sucesso argumeritoesies para
fazer refletir os linguistas, graméticos e demaisaiosos.

Hoje, lembra-nos Botelho:

Muitos outros estudiosos de defendem a idéia deadoemacéo do
género feminino dos substantivos ndo se d& por deeftexao, como é o
caso do eminente gramatico e linguista EvanildchBex; o qual na tri-
gésima sétima edi¢éo de svdaderna gramatica portuguesptivilegiou
o tema e reformulando a descri¢éo das edicbes@eterapresenta uma
descricao convincente, acerca do assunto. (1%9relh

Apesar de ser um trabalho pioneiro neste particuemo
dissertacdo de mestrado e como livro, o professs# Mario s6 tem
a aparéncia de inovador nesta sua proposta agmseapada ao pu-
blico para aplicacdo ao ensino gramatical do podagio que se re-
fere a descricdo do género nos substantivos. E egnesmo que as-
sim apresenta sua proposta:
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Aparentemente inovadora, por razdes Obvias: qualegtedioso, e
até mesmo uma pessoa [ndo especializada] inteeessasl assuntos
acerca de gramatica, vem percebendo desde muipmtgue o tratamen-
to dado a questéo do género €, no minimo, insgitisfa

Em verdade, a incoeréncia da descricdo encontradzossos com-
péndios gramaticais € do conhecimento de muitoguieeores e ha
muito. A prova disso pode ser encontrada na Ulédigdo daModerna
gramatica portuguesaje E. Bechara, que, alids, até entdo, é o Unico
gramatico a se posicionar sobre o assunto, €moedamentos de grama-
tica do portuguégie J. C. de Azeredo.

Logo, inovador é o registro de tal descrigdo, dipdo qual a for-
macao do feminino dos nomes substantivos é visteoaon processo de
formagéo de palavras (derivacional), na maioriacs®s, uma estrutu-
racdo sintatica, em muitos, [e] em relacionamed®atureza sexual
através de pares heterénimos, em outros. (42 capa)

No seu livro de poesiaSem respostéo prelo), encontramos
0s seguintes versos, que bem retratam sua pre@mpacse lancar
em polémica tdo desatinada, que ja o incluiu na tles conferencis-
tas convidados pelas comunidades académicas messianadoras
(no dia 16 de abril debate o tema na UERJ/FFPjan@ de maio de-
bate o assunto na UNIVERSO etc.):

Pior do que julgar certo
O que se diz infundado
E considerar errado
O que alguém diz com ciéncia,
Embora soe estranho.
E depois, a insensatez,
Causa menos mal que a estupidez.
(BOTELHO, 2005b: 23)

O autor lembra, na apresentacdo de seu livro, guemn a
impresséo de que o assunto “variacdo de génersulissantivos” é
de consenso geral, apresentado com uma uniformatidéavel em
todos os manuais de ensino de lingua portuguesayraenaticas pe-
dagodgicas e nas graméaticas tradicionais e nornsatesm excecao.

Bastara que se reflita sobre os conceitos de flexéeriva-
¢do, assim como sufixo flexional e sufixo derivaeil para se per-
ceber que néo seria l4gico tratar-se de flexda® geamatical que
atinge apenas um em cada trinta substantivos dadi(verificado
no dicionario “Aurélio” e no “Houaiss”), por maigue seja a boa
vontade do pesquisador honesto.
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Levando-se em conta o fato de que é a derivachade fle-
x&80) que constitui processo de formacdo de palaficss bastante
contestavel entender-se que “menina” seja umadlel€a“menino”,
que “barraca” seja uma flexao de “barraco”, viste gualquer pes-
soa em perfeito estado de consciéncia sabe queirfaiemdo é a
mesma coisa que “menino”, assim como “barraca” @& mesma
coisa que “barraco”.

Assim como a mudanca de género em substantivos como
“capital”, “cabega”, “lingua”, “radio” etc. € um pcesso de forma-
¢do de palavras (e, portanto, derivacdo) e assimoams pares de
machos e fémeas como bode/cabra, boi/vaca, homédneimetc.
ndo tém qualquer relagdo gramatical entre si, sefefoentos lexi-
cais independentes, fica claro também (para quersapeom a pro-
pria mente e ndo sé com as informacdes colhidafivmos) que vale

a pena refletir melhor sobre a questdo da expredsd@nero para
todos os demais substantivos.

E conclui assim, o Autor, a sua apresentacao (p. 9)

Os dados da lingua mostram que a formagédo de ulmagaara o
género feminino a partir de uma forma-base e umaarde género nédo
constitui um processo sistemaético e obrigatori@a gados os substanti-
VOs portugueses.

Acreditando na IMANENCIA do género desta classgdiavras e
buscando respaldo nos trabalhos de Camara JrljoB&#érculano de
Carvalho, Matthews e outros, e principalmente nanaf;do feita por
Sandmann de que “O morfema que indica género rmsgastivos (...) é
um trago lexical, € um sufixo. J& nos adjetivos arfema de género é
uma flexéo (...) (SANDMANN, 1991: 41), desenvolvesreste trabalho
(...) com a intencdo de negar o carater flexionag@hero dos substanti-
vos e oferecer subsidios para reflex@&smulacéo de novas hipéteses.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

SANDMANN, Anténio J.Morfologia geral. Sdo Paulo: Contexto,
1991.

BOTELHO, José MarioSem respostéPoesias). Rio de Janeiro: Bo-
telho, 2005.
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A SEMANTICA DOS CONECTIVOS
NA GRAMATICA FILOSOFICA
E NA GRAMATICA TRADICIONAL

José Pereira da SilVEUERJ)

RANAURO, Hilma. Significagdo e relagép A
carga semantica dos elementos conectivos. Rio
de Janeiro: Gréfica Universal, 2004, 196 p.

A Professora Hilma Ranauro nos apresenta o livi® s&
guintes termos, de grande felicidade, como o estiedom aspecto
da Gramatica filosoficade Jerdnimo Soares Barbosa, comparada
com a gramatica tradicional de hoje:

Vérias séo as teorias, diferentes séo os enfoqiee & estudo do
carater relacional e/ou descritivo das classesativ@m. Cabera abrir es-
paco para a discussdo sobre significacé@o lexisiyréficacdo gramati-
cal, aspecto conceitual e aspecto relacional, @®ebnceitos. Particu-
larmente, a fil6loga e linguista Hilma Ranauro vestudando a preposi-
¢ao e a conjungéo em seus aspectos sintatico, semérformal, e vem
pontuando alguns dos equivocos existentes em messa gramatical
sobre essas particulas quanto a esses aspectt@sobies a partir de es-
tudos sobre os chamados verbos de ligacéo, legaettdes que apon-
tam para os verbos como elementos ndo somentatidescrsignificati-
vos, mas igualmente relacionais, no que tem apui@gudiosos como
Viggo BrOndal, Didericksen, Ljunggren e, mais recentemektaria
Luisa Lopez.

Sem a pretensdo de preencher todas as possibdidEdanalise,
Hilma Ranauro levanta questfes que estdo a memrdséo e propds
que se atente para os elementos conectivos, quacEmuado conteldo
descritivo, ou significativo, e os que o tém esnd®cPropde também
que se atente para os diferentes niveis ou graaswdeiamento seman-
tico no processo de gramaticalizagéo. (p. 22)

No prefacio intitulado “O legado de Jerdnimo Sodasbo-
sa”, Hilma Ranauro nos da uma idéia bastante pret@scontribui-
¢do do iniciador da gramatica descritiva com funelatos cientifi-
cos, desatrelada (o quanto péde) da tradicdo mitkngramaticolo-
gia “de decalque”, apesar da inconveniéncia deabsolutamente
revolucionario e nao conseguir ser lido sequerggle desejassem
encontrar argumentos para condenar o seu trabalho.
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Neste particular, considerando o registro da Auttzajue o
qualificativo “filoséficos” atribuido a certos graiticos teve um sen-
tido pejorativo, talvez seja conveniente um lampigexplicacdo do
préprio titulo “Gramatica Filosofica”, que podesdar traduzido atu-
almente como “Gramatica Cientifica”, como se podg entre ou-
tras, na expressao “Viagem Filosofica”, significarféxpedicdo ci-
entifica”, como a que chefiou Alexandre Rodriguesr&ira de 1783
a 1792,

E ali afirma a Professora Hilma:

N&o se pode ignorar a contribuicdo da gramatioadfica aos estu-
dos linguisticos. Dela é tributaria a propria gracaétradicional, ndo s6
na sua divisdo e estruturagdo enquanto compénaliop ma apresenta-
céo e descrigdo de fatos gramaticais, principaleneat classificagdo e
descrigdo dosons fundamentaisa distribuicdo e classificacéo daes-
tes da oracéona diviséo e classificacdo damgdesnas sintaxes dee-
géncia, concordancia e construgasc. (19)

Considerando-se a qualidade excelent&danatica filosofi-
ca da lingua portuguesale Jerdbnimo Soares Barbosa, era pouco
compreensivel que tenha se tornado uma obra t@patero momen-
to em que o Professor Amadeu Torres, da Universidzatolica de
Lisboa o explica, apontando o trabalho da Professtima como
uma compensacao por este tdo longo hiato.

O Brasil, cujos fildlogos oitocentistas, por umaésse de complexo
pés-independencial, reagiram a esta gramaticahpsrparecer universa-
lizadora, em demasia, de uma lingua que pretenuiiais particularizada
e autdbnoma, antecipou-se e um tanto e em muitorreséala do que en-
tre nds [portugueses], neste retorno, que claasdicde compensacéo,
com um trabalho monogréafico de Hilma Ranauro, lajdJniversidade
Federal Fluminense, orientado por Silvio Elia en7719 Breve estudo
critico da “Gramatica Filoséfica” de Jer6bnimo SoaeéBarbosa(PUC-
RJ, 80 p. datilografadas), implementado com a Di&ss&0 de Mestrado
em 1980 -Os elementos conjuntivos na “Gramatica Filosoficde Je-
rénimo Soares Barboggb., 104 p. datilogradas) e ainda com o de Dou-
toramento em 1990. (22 orelha)

Com isto, o novo editor de Jerénimo Soares Barlraga o
perfil académico da autora em relacdo ao assuntquestao, indis-
cutivelmente uma de suas mais profundas conhecedora
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HISTORIA DA LINGUA PORTUGUESA
José Pereira da SilvlUERJ)

FERREIRA, José de AzevedoEstudos de histo-
ria da lingua portuguesaDbra dispersa. Orga-
nizada por Brian F. Head, Maria Aldina Mar-
gues e Aida Sampaio. [Minho]: Universidade do
Minho / Centro de Estudos Humanisticos, 2001,
XXXI + 496 p. (Colecéo Poliedro, n° 7)

Estudos de histéria da lingua portuguésa reunido de traba-
Ihos dispersos de José de Azevedo Ferreira, reaipidoseus cole-
gas de trabalho.

Ferreira nasceu em Braga, a 21 de abril de 194feeclu no
Porto a 13 de abril de 1995.

Concluido o curso secundario em 1960, freqliientOniger-
sidade de Coimbra de 1961 a 1966, concluindo oratesem Filo-
logia Roméanica na mesma universidade em 1968, cdissartacio
Exortacao da guerra de Gil Vicente — Edigdo e estaétrico e ri-
matico.

Apesar de ter iniciado sua atividade docente enB,186na
Universidade do Minho que fez sua carreira, a pdgil975, onde
chegou a catedratico em 1991.

Como se Vvé pelos textos publicados nesse volunaeatsun-
¢do se voltou prioritariamente para a histériaidgua portuguesa e
para a edicéo e estudos de textos medievais.

Trata-se de um avultado volume com vinte e cinabathos
de Ferreira, precedidos das “Memodrias para Jogeedeedo Ferrei-
ra”, de Vitor Aguiar e Silva; uma “Nota prévia” dosjanizadores e
“José de Azevedo Ferreira: Biobibliografia”.

Como néo se trata de autor muito conhecido no IBfakici-
do ha dez anos, com apenas cinqiienta e trés anadajerelacio-
nam-se abaixo os artigos publicados nesse voluom,acindicacdo
do ndmero de péaginas, na ordem em que foram pdbk¢dorman-
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do dois conjuntos: 1) Estudos sobre a historiaimigub portuguesa
(com dezenove artigos) e 2) Edicdo de textos matiefcom seis
trabalhos).

Como é uma edi¢cdo com tiragem muito reduzida (apbfa
exemplares) ja deve ser uma obra rara, apesar daltepublicada
h& apenas quatro anos, como tém sido algumas sdigbentes de
grande importancia académica, feitas em Portugal.

1) ESTUDOS SOBRE AHISTORIA DA LINGUA PORTUGUESA

1. Les verbesHaber-teneret I'anaphorique “y” dans l&ibro de
los Gatoq24 pag.)

2. As relagbes culturais luso-francesas durante aeldéédia (12
pag.)
Uma edicdo déuero Realle Afonso X (10 pag.)

La ponctuation dans la version portugaise fiero Real
d’Alphose X (12 pag.)

5. Raizes do Galaico-Portugués (14 péag.)
A obra legislativa de Afonso X em Portugal (15 pag.

7. Subsidios para uma edicdo Terceira Partidade Afonso X (16
pag.)

8. A versdo portuguesa deuero Realde Afonso X estudada ao
computador (10 paginas)

9. A lingua portuguesa no mundo: passado, presentéusf(20
pag.)

10. La version portugaise dédores de Direitode Jacob de las Le-
yes (14 pag.)

11. Atransmissédo do texto medieval (12 pag.)

12. O papel da Histéria da Lingua na aula de Portuilgpag.)

13. Traduction et paraphrase dans les premiers textiggues por-
tugais (14 pag.)
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A Primeira Partidade Afonso X: vers6es portuguesas (12 pag.)
A lingua da época dos Descobrimentos (17 pag.)

Subsidios para o estudo da formacédo da prosa emgBb(8
pag.)

Terceira Partidade Afonso X: subsidios para a sua edi¢éo e es-
tudo lingtistico (18 péag.)

A interpretacdo em Portugal: aspectos historicqsafh)

La ponctuation dans les textes médiévaux (inéd&fopag)

2) EDICAO DE TEXTOS MEDIEVAIS
Dois fragmentos d&egunda Partidae Afonso X (28 pag.)

Un nouveau fragment de Teerceira Partidade Alfonse X (20
pag.)

Edic&o e estudo linguistico dbempos dos Preitd88 pag.)
Dois fragmentos daerceira Partidade Afonso X (40 péag.)
Edicéo das-lores de Dereytae Jacob de Junta (48 pag.)

Fragmentos daBartidasde Afonso X reencontradas em Braga
(32 pag.)
Como se trata de volume tdo denso de informacOessmua-

ra nés, vao aqui apenas estas dicas para queeosssddos possam
usufruir desta oportunidade que pode ser muitq dada a especifi-
cidade dos assuntos pelos quais o autor se inberess nimero re-
duzido de exemplares publicados nessa edicéo.

Os interessados poderao adquirir o trabalho atdwddofes-

sor Brian Franklin Head, da Universidade do Minho.
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PROCESSOS DE GRAMATIZACAO DE PREPOSICOES
DO LATIM AO PORTUGUES
UMA ABORDAGEM FUNCIONALISTA
Amoés Coélho da SIMWERJ e UGF)

POGGIO, Rosauta Maria Galvao Fagundes.
Processo de Gramaticalizagéo de Preposi¢bes do
Latim ao Portugués -Uma abordagem funcio-
nalista. Salvador: EDUFBA, 2002.

Rua Augusto Vikana, 17 — Canela —40110-060 —
Salvador — BA — Tel.: (71) 331-9799 e 245-9564
E-mail: edufba@ufba.br

Trata-se de uma publicacéo a partir de uma tese deoutorado em Lin-
gua Latina, a luz de uma teorizagéo fundamentada samais recentes abordagens
da Linguistica Geral e da Linguistica Histérica. Osdados empiricos, tomados em
estudos, séo da lingua latina de obras literarias @ portugués arcaico, em mui-
tos confrontos com a latinidade do século VI e a r&fio portuguesa contempora-
nea do século XIV Didlogos do Papa Gregoério Magnop objeto de estudo é a
andlise dos processos de gramaticalizacéo das prejgdes do latim ao portugués.

Nos nossos dias, os processos de gramaticalizag@im sido estudados a
luz da perspectiva sincrbnica, tratando sempre dogsos no discurso para a gra-
matica, mas, neste livro, o enfoque é diacrdnicopartir do latim ao portugués,
guase ndo estudado na modernidade, salvo os trabathencetados por Mattoso
Céamara.

Primeiramente, a Autora forma um quadro sinéticomen-
tando trabalhos linguisticos desde a Escola Litigaisde Praga,
com suas bases estruturalistas, explicitando,satéads recentes in-
vestigacgOes linglisticas: contribuicdes desde étets a F. de Sau-
ssure, M.A.K. Halliday, A. Martinet, J. Lyons, J.\Du Bois, G. La-
koff, C.S. Dik, B. Pottier, M.H.de M. Neves e owgrdodos com con-
tribuicBes consagradas, como 0s comparativistanzFBopp, A.
Meillet, E. Benveniste; assim também, séo citaddsos importan-
tissimos gramaticos da lingua portuguesa como Elamechara,
Celso Cunha, bem como de latim: Ernesto Faria,aarBassols de
Climent, Alfred Ernout, formando uma bibliografiacelente.

Do exame da preposi¢édo, concluem-se dois univepiaso
da dimenséo e da nocéo. Dai, levando em conta taifelismo me-
tafdrico entre o tempo e o espaco, destaca-se dedéiris espacial
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(aqui / ali) uma outra déixis temporal (aqui : agoali : entdo); por
isso, temos trés semas genéri@suaco, tempo e no¢a0.elemento
nocional é também (também, porque a metafora étadera de
abstracao) a partir da orientacdo espacial:feons, frontis fronte,
frente — em inglés, passa a compor a locucao ptepos front of —
até o século XVII tal expressao ainda ndo estaamgticalizada, pa-
ra isso, ela percorreu todo um processo, a patima ponto metafé-
rico (também a metonimia concorre no processo dmaficaliza-
¢ao).

De um modo geral, as preposi¢oes, afixos, flex@ssias e
advérbios espaciais compdem um quadro dentro daagm das
linguas naturaisa expresséo de relagdes espacigis49). Observa
a Autora que A. Meillet, em 1912 (p.66), foi o peiimd a empregar o
termo gramaticalizagéo. E afirmou que a decorrédeianovas for-
mulacdes gramaticais se da atravésmilogia e gramaticalizacéo.

Num momento mais antigo, as linguas indo-europ&iab-
zavam plenamente a sua comunicacdo com 0s casxasuParece
que houve um enfraquecimento da eficacia das desa® e elas
passaram a ser subsidiadas com campo semanticqussdes de
valor adverbial. Estes elementos de valor adverbiahpondo sinta-
ticamente com verbos, ganharam novas feicBes doirdei mais
precisé@o para alguns casos sufixais de nomes spypemovas carac-
teristicas, formaram uma novo quadro gramatical conome de
preposicdo. Nessa trajetoria historica, algumaavpad continuam
ora como preposi¢do ora como advérbio (camga que em Plauto
aparece pospositiva ao termo regidontra pode ser advérbio ou
preposicdo) — isso mesmo persistira em portugués éaga situacao
gramatical desegundoEm latim,secundu® antigo participio dee-
quor, passa primeiramente a numeral ordinal, signiticato proxi-
mo”, depois, a advérbio, como em Plauto com o @uo de “no
seguinte” e, em outra fase, torna-se preposicacdsativoSecun-
dum te nihil amicius solitudinéCic. At. 12,15), Depois de ti nada
me € mais amigo do que a soliddo. Dado o cuidadoa@recisdo
de sentido, as preposicdes se tornaram prefixgsengérbios, ou se-
ja, antepds-se a raiz do verlorumeo, ir em volta de.

Na sua pesquisa, notamos a continuidade da imptatéia
diacronia, mas, ao lado de cadeias diacrénicapatdlelismos sin-
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cronicos. Assim, estuda-se o desflexionismo laginorelagéo ao lo-
cucionismo das linguas roméanicas, sobretudo o gu#s) apontando
dentro do préprio latim coexisténcia de possibdigs de expresséo
gramatical: 1) dada a possibilidade de o latim pae expressar
também pelo ablativo, cedo este caso flexional rabsoo instru-
mental e, praticamente, o locativo; também havisasumprecisdes
como o genitivo de qualidad€eruumuasti corporis(Fedrol,5,5),
Veado de grande corpulénci4ro forti etmagnae auctoritati{Ces.
B.G.5,35,6), homem valente e de grande prestigiodmda ablati-
vo de qualidadeMulierem eximia pulchitudine (Cic. Verr. 1,64),
Mulher de extraordinaria belezagesilau et statura fuibumili et
corpore exiguo(C.Nep. 17,8,1)Agesilau foi de baixa estatura e
corpo franzino;etc. Outro fator foi a polissemia de uma forma; ex.
desinéncia-i, para indicar genitivo singular; nominativosecativo
plural. Outro fato colaborou: o de a marca de amsaingular “m”,
para todas as declinacdes e na métrica ndo praumaofrer apo-
cope, formando o morfema zero do singular em paésga perda
da distincdo de quantidade prejudicou a clarez& enhominativo e
ablativo no singular da primeira declinacdo; emaugeneralizou-se
em latim o emprego da preposicéo ja existente sterag; ora, com
0 desaparecimento dos casos morfologicos, o ugpegesicao tor-
nou-se obrigatério.

A fixacdo da posi¢céo dos termos oracionais, cordoAnEr-
nout e F. Thomas (1953: 8), j& se observa no l&mio ou chama-
do latim vulgar.As preposicdes do latim classis6 usadas diante de
acusativo e ablativo, caracterizando o adjunto iduizle passam a
ser empregadas diante do genitivo e dativo — cegfl@queceu se-
manticamente as desinéncias nimero-casuais.

Enfim, o acusativo se generalizou e passou a spregiado
em lugar dos outros casos, conforme se 1é em abaliito em multi-
plos exemplosAssim, 0 acusativo converteu-se em caso universal.

(p- 86)

As preposi¢des sdo particulas relacionais fundaaisema
comunicagdo, embora se observe com J. Vendageshamadas
“preposicdes vazias” com sentido de ‘morfema grdostdepen-
dente do contexto’Ou seja, a realizacdo seméantica da preposi¢céo
depende do contexto. Assim, easade pedra (degual a qualidade,
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matéria),casade Pedro(deigual a posse) #nhode partir (de é va-
zio de sentido)...

Na passagem do latim ao portugués, perderam-senatgu
preposicfes, mas o portugués compensou, conforgaaa, bus-
cando novas formas compensacéo: as locucdes prepssi

Sem duavida, o trabalho da Autora enriquece o aderasilei-
ro e é de grande utilidade até para os que sdoacoutcontribuem
para minizar a existéncia dos estudos latinos nodmda educacéo.
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