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ALGUMAS CONSIDERACOES B
ACERCA DO TERMO ESSENCIAL DA ORACAO SUJEITO
EM UM LIVRO DIDATICO DA 62 SERIE*

Marcelo Amorim SibaldgUFAL)

RESUMO

O presente artigo tece algumas considera¢fes aced®mcomo o termo di-
to “essencial da oracéo” sujeito é utilizado num Viro didatico da 62 série do En-
sino Fundamental. Para isso, discutimos as concepgdde gramatica que subja-
zem o ensino de Lingua Portuguesa.

Palavras-chave: Ensino; Sujeito; Concepgdes de gratica.

APRESENTACAO

O ensino da lingua portuguesa, nas escolas deoefwsida-
mental e médio, ndo vem atingindo seu maior olgetavar o aluno
ao dominio da norma culta e dar-lhe condicdes eledat as exigén-
cias formais de um texto escrito, (AIRES, 2004:. @ipnte desta
constatacdo nos indagamos: por que o aluno paskss tanos em
uma escola “aprendendo” a sua lingua materna segaiter um do-
minio basico da norma padrdo, que € muito traballmad compén-
dios gramaticais e livros didaticos a ele apresi®Erstalurante todo
este tempo, tendo em vista a dificuldade deste amar fum texto
(oral ou escrito) na variante de prestigio?

Talvez, a resposta esteja nas falhas da graméaidecional
(doravante GT) que, segundo Perini (1991: 06), sépgeral, resu-
midas em trés grandes pontos:

(i) sua inconsisténcia tedrica e falta de coeréncégiriat
(i) seu carater predominantemente normativo; e

(i) o enfoque centrado em uma variedade da lingua-o di
leto padrdo (escrito), com exclusdo de todas asout
variantes.

Além destas “falhas” da GT que contribuem para o-na
dominio da norma culta pelo aluno de LP, outrasipess respostas
a nossa pergunta sdo apontadas por Cerqueira (2002:
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O excessivo apego a nomenclatura gramatical pte garprofessor
como ponto de partida e de chegada para o ensitingile; as “famo-
sas” aulas de redacdo em que se tem, muitas wemfsyco de uma téc-
nica e ndo o investimento em uma producgéo de fitoaluno, em que
esse seria também sujeito produtor e ndo simpléemeprodutor passi-
vo de modelos de bem escrever; e a desconsidepamuitos casos,
de que a lingua € variavel, heterogénea e quegnda de tal heteroge-
neidade, pode ser utilizada de diferentes mand&adp em vista a di-
versidade de fatores que influenciam na produgdgiistica de seus
usuarios.

O MEC/INEP/DAEB, entendendo estas falhas no endmo
LP apontadas acima e a dificuldade dos alunos #asem 0s con-
tetdos gramaticais (Ié-se definigbes descontexagdis e incoeren-
tes) e das dificuldades dos professores em pasisar @nteddos dos
livros didéticos, lanca os Parametros Curriculddesionais (dora-
vante PCN), que vém tentar dar subsidios aos pafes de LP,
propondo que a finalidade do ensino desta lingua é

criar situagdes nas quais o aluno amplie o don@tvm do discurso nas
diversas situagbes comunicativas, sobretudo nadnirias publicas de
uso da linguagem, de modo a possibilitar sua iAseefetiva no mundo
da escrita, ampliando suas possibilidades de fpati&o social no exer-
cicio da cidadania. (Cf. MATRIZES CURRICULARES DEEREREN-
CIA apudMOURA, 2000: 12).

Sendo assim, para mudar o quadro do ensino dedt® no
inicio deste texto, varios livros didaticos (par&°e 4° ciclos) séo
lancados tentando “aderir” as propostas dos PChdd®e eixo nor-
teador destas propostas para o ensino/aprendizdgdr® baseado
em atividades de leitura e producéo de textosqaascritos). (cf.
FARIAS, 2002: 53).

Desse modo, propomos neste trabalho uma brevesarddi
livro da 62 série do ensino fundamerRaktugués: linguagem e par-
ticipacdode autoria de Roberto Melo Mesquita e Cloder RMas-
tos no que tange o “termo essenciljeito, contrapondo a metodo-
logia deste livro com o que “aconselha” os PCN,ando como em-
basamento teérico algumas propostas/estudos dégelgonos ul-
timos anos pela linguistica para subsidiar os peafiees de LP. Com
isso, objetivamos uma discussao acerca do ensatenstico do
termosuijeito nos livros didaticos do ensino fundamental e ceste
ensinocontribui (ou nédo) para a assimilacdo deste terana p aluno.

Para isso, faremos, inicialmente, um apanhado o® @su-
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jeito® é trabalhado em Mesquita & Martos (1999), mostaadne-
todologia feita por esses autores, isto é, apant@seo texto traba-
Ihado para as denotacdes sigeitq além das questdes propostas
acerca daquele para a assimilacéo deste.

No terceiro tépico tentaremos “fazer uma ponteltesiot que
foi feito no livro didatico e o que condiz com oSN, tentando iden-
tificar o (s) critério (s) estabelecido (s) utiliiza (s) pelos autores
nestes acerca do que é gramatica e a concepcémda (gem) que
subjaz a esta gramatica. Além de lancar mdo deoptap tedricas
advindas da linglistica (textual e da sociolingéasvariacionista)
para subsidiar-nos na analise do livro didatico.

No dltimo tdpico, encerraremos 0 nosso texto “aarafo”
algumas consideracdes finais acerca da categgeitostebatidas no
decorrer deste ensaio.

O TERMO ESSENCIAL DA ORAGAO SUJEITO
EM MESQUITA & MARTOS (1999)

Para se entender a analise no livro didatico meadio aci-
ma, faz-se necesséaria uma descricdo da metodalegian capitulo

deste livro. Cada capitulo esta disposto, basicameala seguinte
maneira:

(a) Primeiramente, é dado um texto extraido de um Ifwwmance,
ficcdo, teatro, etc.), seguido de um pequeno vdéabwcom pa-
lavras do texto;

(b) Exercicios denominaddsstudo das Palavrasos quais séo tra-
balhados basicamente os sinbnimos e os antdnimgpslderas,
com frases retiradas do texto anteriormente aptaden

(c) Estudo do Textoexercicios que trabalham questdes de interpreta-
¢éo do texto dado;

60 termo sujeito aqui empregado é pensado, essencialmente, como o que tradicionalmente a
gramatica normativa classifica como termo essencial da oragdo. Sendo assim, néo discutire-
mos neste trabalho as concepgdes de sujeito trabalhadas numa determinada Teoria Linglistica.
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(d) Expressao Orala idéia aqui € a producao de textos orais dos
alunos, exercitando, assim, a sua capacidade demargacao,
sempre recorrendo a fatos passados no texto lido;

(e) Em Textos Complementareé dado um texto que retoma o as-
sunto dado anteriormente no texto primeiro, termtoaatividade,
depois da leitura, algumas questdes de interpiataca

() Redacaopneste tépico € mostrada a constituicdo de algémarg
textual (reportagem, carta, ficcdo cientifica, evista, etc.) e logo
em seguida a proposta de uma producéo de textorseatpman-
do o tema dos textos lidos;

(g) Treinando a Linguagepexercicios nos quais os autores colocam
“moldes” para o aluno repetir, 0s assuntos aquidduins sdo va-
riados (oracgdes adjetivas, advérbios, etc.);

(h) Davidas do Dia-a-diasao colocadas algumas duvidas considera-
das freqlientes pelos alunos (advérbios, homéniweosuspard-
nimos, etc.), logo apds é proposto um exerciciocacdestas du-
vidas;

(i) EmConhecendo a Linguagerd dado o conteido gramatical (su-
jeito, predicado, frase, concordancia nominal éaketc.) usando
frases do primeiro texto dado para “tentar” contaktar o aluno,
tendo, apos as explanagdes, alguns exercicios;

() Apds essa infinidade de itens, o capitulo € endercamm algu-
mas explanacdes acerca de ortografia seguidasede@gs.

Vemos, entdo, apos o arrolamento dos topicos cdopde
um capitulo do livro estudado, que eles conteml@aricamente)
todas as “exigéncias” feitas pelos PCN, ou sejafarido livro dida-
tico trabalha (aparentemente) questbes de leitpraducéo de tex-
tos, tanto na modalidade oral quanto na modaligadgta, questdes
estas que sao, como vimos no tépico anterior, is@saorteadores”
para o ensino de LP. Deixaremos um maior aprofuedéo destas
e outras questdes presentes nos outros topicosipatia@abalho pos-
terior, haja vista que a nossa andlise se daréaaeerca do topico
(i) daunidade 3 onde o aluno trabalha com a anélise gramatiéal (|
se metalinguagem) e, segundo os autores, “conhédiogumgem”,
analisando o termo essencial da oraggeito.
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Sendo assim, Mesquita & Martos (1999: 28) comecamia
dade 3 com o textA criagdo da humanidadee Luis Donisete Gru-
pioni, e apés trabalharem os tépicos de (b) adgh) exemplos reti-
rados deste texto, os autores partem para o tdpiamm o titulo
“conhecendo a linguagem”. Nesta parte do capitulaléalhada a
nocao de “oracdo” (sendo explorada neste ensaitaape idéia de
sujeito como termo essencial desta “oracdo”). Os autoregecam
este topico da seguinte maneira: “Na lingua podsgua oracao,
normalmente, apresenta dois termos essensigito e predicadd’
(p. 35), e do lado desta afirmacdo vemos o seggirddro:

VOCE SE LEMBRA?
SUJEITO é o termo da oracéo sobre o qual se diz alguma.cois
PREDICADO ¢é o termo da oragao que declara alguma coisajeitosu

Conferimos, entdo, no livro da 52 série da mesnhecéo e
dos mesmos autores que o tersageito foi definido assim (o termo
da oracao sobre o qual se diz alguma coisa), @y &@gnas contem-
plando os aspectaemanticosla categoria estudada. Inferimos, as-
sim, que frases como em (1) ndo foram considerpdis autores
para esta definicdo

(1) (a)José machucou Antbnio
(b) Em Macei6, chove muito
(c) Agua, s6 bebo gelada

Vemos em (1a) que ndo é apenas sobre o José qdi ‘se
guma coisa”, mas sobre o Antnio também; em (likyrao sobre o
qgual se diz alguma coisa é o (tradicional) adjwadwerbial; j& em
(1c) entendemos que os autores ndo considerardmmacdotopi-
CC, ou seja, 0 objeto direto que é movido para acposinicial da
frase para lhe dar énfase, assim, para né&pioo, nesta frase, é o
termo sobre o qual se diz alguma coisa.

" Exemplos adaptados de Perini (1991) e Ribeiro (2003).

8 0 tdpico, atualmente, esta sendo muito estudado na literatura gerativista. Segundo Negréo
(2001) e Torres Morais (2003) sdo elementos como estes que caracterizam o PB como uma
lingua orientada para o discurso (e n&o para a sintaxe). Para maiores esclarecimentos, reme-
temos o leitor para estes trabalhos.
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Apés o quadro, os autores colocam as seguintessfidss se-
guinte forma (p. 36):

/VA menina cruza os bragos V\
SUJEITO vgarota cruza os bragos 47 PREDICADO
Ana Carolina  cruza os bragos
“Como vocé observou, podemos ter varios sujeitoa pan

mesmo predicado. O inverso também é possiveléjston sé sujeito
e varios predicados diferentes”. Veja:

/Carolina cruza os bragos '\
SUJEITO T»Carolina ouve a histéria 47 PREDICADO

Carolina € uma menina inquieta

Com estas observacdes feitas pelos autores, vemeosstes
fazem uma confusdo: adotaampriori uma definicdo puramente se-
mantica e, sem nenhuma outra explicacdo ou exesgitantico
partem para os exemplos de cunho puramente smtatém de ado-
tarem, partindo destes exemplos, o que Geraldil{18Bama de
“ensino da metalinguagem”, ou seja, eles langam dg&iama no-
menclatura gramatical, tipicamente de bojo tradiaiista.

Dito isto, os autoresdem ibidem) falam da “posicdo do su-
jeito e do predicado”, dando exemplos de frasesddas do texto
de Grupioni) na “ordem direta” — (2a) e (2b) — €'o@em inversa”
—(3a) e (3b) —, esta “ndo tdo comum em nossadlngu

(2) (a) Grande exploséo ocorre no céu.

(b) Muitos planetas, astros e estrelas surgem.
(3) (a) Ocorre no céu grande explosao.

(b) Surgem muitos planetas astros e estrelas.

Depois, os autores falam da “concordéancia entreitsup
predicado”, usando o que para nés se trata de felizirxemplo
(retirado do texto que precede as “andlises”),mefm

(4) (a) Seu pai ndo tem muita paciéncia.

(b) Seus pais ndo tém muita paciéncia.
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Justificamos: achamos que os autores foram infetiaeesco-
Iha deste exemplo pois o verbo escolhido (ter) fitéé@aona “oral-
mente”, ou seja, ha modalidade oral a marca delph#io € ouvida
pelo aluno (de 62 série), que neste periodo estmi@ como refe-
réncia a sua fala para transpor na escrita. Corde pér constatado
no estudo de Farias; Barbosa; Cerqueira (2000Q)p.n6 qual estes
autores “diagnosticaram” varios fenbmenos em proésigle alunos
neste periodo escolar — endossando-nos que estandBos “sdo o
reflexo da interferéncia da oralidade na escrita&is como: hipo-
segmentacao (... (eles) estavamtrabalhé...); ortografia §erto dia
osdefemcores.); concordancia verbale nominal (...claro qualgu-
nhaspessoa comhege

Além deste argumento contra os exemplos (4a) e é&ha-
mos, também, que, como o aluno traz na sua graaniatiernaliza-
da® exemplos com@®s meninos ganhou o jogiicara dificil para es-
te assimilar que o sujeito desta fraseséneninoga que este ndo é o
termo “que concorda com o verbo”. E se o professstiyer “des-
preparado”, e ndo reconhecer que a variacdo énbece® sistema
linguistico, ele provavelmente vetard a frase acitizando que é
“errada”, desmotivando, assim, o aluno a contiremarsala de aula.
Para além disso, achamos que o aluno nao vai, rseagsemilar o
gue é concordancia, haja vista que este termo @ppeta primeira
vezno capitulo 3, ou seja, 0 aluno ndo vai sabereo&jiconcordar”,
ja que o termo é “jogado” de forma aleatéria, imeate e descontex-
tualizado.

Apb6s o exemplo de “concordancia” supracitado, Miagg
Martos (1999: 37) advertem os seus leitores: “@se&drio estar aten-
to a concordancia porque o sujeito pode aparecénaloda oracao”.
Logo apds exemplificam apenas com a fréasegiram os primeiros
macacos sendo esta frase a UNICA de inversdo de sujeita p
exemplificar a “concordancia” entre o sujeito eesbo. Ora, o0 aluno
tera dificuldade quando se deparar com exempldsades com dois
(ou mais) sintagmas nominais, haja vista que nampledado pelos
autores do livro didatico ha apenas um sintagmamadr(os primei-

9 Exemplos retirados de Farias; Barbosa; Cerqueira (2000).

10 Falaremos um pouco mais sobre a gramatica internalizada no proximo topico.
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ros macacos). Exemplo desta dificuldade é colocadaatividades
propostas (p. 38) apds os conceitos gramaticaiépioco chamado,
pelos autoresgconhecendo a linguagémnas quais, na questédo 5,
eles colocam para o aluno frases do hino nacionagja, exercicios
totalmente descontextualizados e incoerentesuingw-os a locali-
zar “corretamente” os sujeitos (tendo antes mescrevé-lasa or-
dem direta). Destacamos as seguintes frases dameéxercicio:

(5) (a) Em teu seio, 0 liberdade / Desafia o ngssito a
prépria morte.

(b) Ouviram do Ipiranga as margens placidas /ube
povo heréico o brado retumbante.

Em (5a), vemos o exemplo de dois sintagmas nomifoais
Nnosso peitee a prépria mort@ concordando com o verbo (desafiar).
O material do livro ndo faz nenhuma mencao sobiesessos. Ja
em (5b), ainda que o aluno (de 62 série, diga-geadsagem) possa
identificar o sujeito pela concordancia, achamfdisitiele colocar na
“ordem direta”, ja que esta frase contém adjuntosligro didatico
ndo menciona, até entdo, NADA sobre adjuntos (o&ju®mmo sdo
formados, etc.), nem onde eles séo colocados derfodireta”.

Os autores fazem, ainda, uma observacao acercaldsses
béasicas do sujeito e do predicado”, dizendo que pasujeito as
classes béasicas sdosbstantivog ospronomese para o predicado
osverbos Eles ndo fazem nenhuma mencao as classes sustant
das (como o adjetivo, as preposi¢cdes, o propribosegtc.). Como
exemplo das classes substantivadas podemos ter:

(6) (a) O ser é melhor que o ter.
(b) O para é uma preposicao.
(c) O bonito é fazer bem-feito.

Apoés estas Ultimas observacdes, 0s autores prop&aguin-
te atividade:

(i) Indigue os sujeitos das oracdes abaixo e actpsse de pa-
lavras pertencem:

a) No6s fomos ao teatro ontem.

34 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

b) Ao amanhecer, o sol surgiu radiante.
¢) Durante duas horas, o carro ficou parado no transit
d) Aquilo foi um desaforo!

Vemos nos exemplos (b) e (c) as frases sendo diaisipor
um adjunto adverbial, sendo que os autores nd@imaf@ito nenhu-
ma menc¢do acerca dos adjuntos adverbiais até entiee poderia
confundir o aluno e facilmente leva-lo a “errargaestdo, fazendo
com que este se desinteressasse pela LP e endoagastes que di-
zem que esta é “a lingua mais dificil do mundo'yrfca vai apren-
dé-la”, etc, gerando, assim, mais preconceitodilgigos e idéias
errbneas arraigadas acerca do que é falar beminguel

E interessante observar que 0s autores apresentgranas
exemplos que “encaixam” com o que eles disseramicteo dos su-
jeitos em (i) sdo, todos, ou substantivo ou prorsorAssim, os auto-
res ndo colocaram nenhuma frase do tipo (6).

Para finalizar a nossa analise acerca das quegtopsstas
para o termo essencial “sujeito”, examinemos analtquestéao pro-
posta pelos autores acerca deste termo:

(i) Reescreva as frases, completando-as com usituj
a) precisam de ajuda.
b) ja trabalharam demais.
¢) sdo carinhosas e gentis.
d) é machista.

Definitivamente, ndo achamos que o aluno de 6% Séii
“aprender” o que € um sujeito de uma oracdo “commpld” uma
frase de forma totalmente descontextualizada. Maanooncepcao, o
aluno deve reconhecer um sujeito quer partindo ieosstruturas
(simples oracdes), quer em macroestruturas (o)textas isso deve
acontecer de forma coerente e contextualizadaufgartindo de
um texto produzido pelo préprio aluno para idecyifitais elemen-
tos, talvez seja a melhor solucéo, ja que os eiescque privilegi-
am a estrutura da norma padrdo, como vimos, “n&rleos alunos
a apropriar-se de sua lingua e a usa-la de acomces suas neces-
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sidades, principalmente para atender as exigédoidsxto escrito”,
cf. Aires (2004: 02).

E pertinente salientar que, no decorrer do livtadedo (nos
capitulos 4, 5 e 6 para sermos mais exatos), osesuazem mencao
novamente ao termo essencial da oracdo estudad@may@oblemas
apresentados acima permanecem, ndo sendo resolaimndo
apenas que o ensino da categsiigito fique fragmentado. Retor-
naremos a esse ponto no préximo tépico.

UMA ANALISE DA GRAMATICA
UTILIZADA POR MARTOS & SILVA (1999)

Para uma analise mais detalhada com base no quistfoaté
aqui, lancaremos mao, agora, dos conceitos de fcan&a nocao
de lingua (gem) que subjaz a estes conceitos.iftaraadotaremos
apenas trés conceitos de graméaticeguindo as pegadas de Farias;
Barbosa; Cerqueira (2000):

(i) Gramatica Classica ou tradicional— é aquela que estuda ape-
nas os fatos da lingua padrao, da norma culta delingua. Ba-
seia-se, em geral, mais nos fatos da lingua escdéapouca im-
portancia a variedade oral da norma culta. Elasgpta e dita
normas de bem falar e escrever, normas pacarrata utiliza-
¢do oral e escrita do idioma (prescritiva). (Cf. ANAGLIA,
1995: 30);

(i) Gramatica Descritiva — descreve os fatos de uma lingua tais
como eles ocorrem, dentro de um determinado espagempo.
Descrever uma lingua seria fazer um panorama owjusdro
sistematico de como uma lingua é usada em umantetata
comunidade linglistica registrando todas as suascdes. (Cf.
FARIAS; BARBOSA; CERQUEIRA 2000: 48);

(iif) Gramatica Internalizada — € o préprio “mecanismo”, o conjun-
to de regras que é dominado pelos falantes e gseprmite o

1 Travaglia (1995) da 11 (onze) conceitos de gramaticas!

36 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

uso normal da lingua. (Cf. PERIMpud TRAVAGLIA, 1995:
32).

De acordo com o quadro supracitado, vemos, ent@oaci-
séo de lingua (gem) subjacente em Mesquita & Mdii®89) é a da
gramatica tradicional ja que nessa perspectiva “a lingua tem como
modelo os escritores mais significativos da litgnratiuso-brasileira,
os chamados ‘classicos’, o que significa que arfateca é colocada
como objeto de estudo, e muito menos a variacaniiktica”, cf.
Lopes; Mercado; Cavalcante (2004: 02), que pudernogprovar a
partir dos dados analisados neste livro didatiemd® assim, con-
cordamos com Geraldi991: 46), quando este lingliista percebe que o

mais caotico da atual situagéo de ensino de lipgaaguesa em escolas
de primeiro grau consiste precisamente no ensia@ alunos que se-
quer dominam a variedade culta, de uma metalingnatgeanalise desta
variedade, com exercicios continuos de descricéimagical, estudo de
regras e hip6teses de analise de problemas quearesgacialistas ndo
estdo seguros de como resolver.

E como pudemos comprovar na analise do capitulesgdi-
vro didatico, apenas exercicios “obrigando” o alangsar a varieda-
de padrdo sédo empregadas, sem que o aluno refiita a categoria
estudada, ndo contemplando os PCN, que sugerepoatémcia em

romper com a préatica pedagogica voltada para memn& um saber lin-
glistico que nao tem fungédo fora da prépria eseolao contribui para o
desenvolvimento intelectual do sujeito. O conheaniimdinglistico ne-
cessario para ler e produzir textos sé ocorrerfoiea eficiente se for
levado em conta o processo pelo qual ele poderspatéindo do texto e
chegando ao texto, nunca de forma fragmentadaoenatizada. §pud
MOURA (2000: 13).

Com isso, ndo queremos aqui abolir a GT das esaplase-
mos, sim, que a gramatitalas variedades ndo padréo seja aceita,
partindo do que o aluno ja traz consigo de sua @iaainternaliza-
da para que o preconceito linglistico seja “exgulsoambiente es-
colar, e que o aluno aprenda a fazer uso da supaténtia comuni-
cativa. Sendo assim, para que o ensino de gramdeice de ser
“traumatico”, o aluno deve ter, como Perini (2093,28) insiste,
primeiro “habilidade de leitura fluente e, depais) dominio razoa-

12 Haja vista que os usos também tém a sua gramatica.
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vel da lingua padrao”. Dessa maneira, 0 ensinoRjegdra um maior
proveito tanto para o professor, que aprenderdaa iom as varie-
dades ndo padrao em sala de aula, quanto param glue aprovei-
tard os conhecimentos de sua gramatica internaligath dominar a
variacdo padrao.

ALGUMAS CONSIDERAGOES FINAIS

Com o presente trabalho, tentamos fazer uma pe@retiae
do que a GT chama de termo essencial da omagéio no livro di-
datico de Martos & Silva (1999) da 62 série do mm$undamental.
Sendo assim, comegamos o texto tecendo alguns ténsmue os
linglistas e os PCN fazem acerca das “falhas” sterde LP.

Logo apés fizemos uma analise do capitulo 3 daidefdi-
Vvro, j& que o termsujeito, no livro citado, comecgou a ser trabalhado
neste capitulo. Na analise constatamos que a grag&a dos auto-
res é ensinar a GT de um modo essencialmente girgsccomo
também foi observado por Aires (2004: 04) em s@dismnos livros
didaticos do ensino fundamental, em que, assim comassa anali-
se: 0s autores enfatizam os procedimentos de fidagéio e repro-
ducédo de conceitos e regras gramaticais; o livresgmtou um texto
como fonte de exemplos para introduzirem um cooggidmatical,
num estudo classificatorio e assistematico desladoy principal-
mente, da producéo de textos. Vimos também, qexesicios tra-
balhados neste capitulo sdo “artificiais, fragmeéogae descontex-
tualizados”, tornando as oragdes dos exerciciosostos “artificiais
e insignificantes”.

Dessa forma, entendemos que as frases desconizadtiaal,
como apareceram no livro analisado ndo possibildanaluno per-
ceber que os elementos que compdem uma oracao faeende
uma hierarquia, o que s6 confirmou que o uso dpudingem) por
parte dos autores deste livro didatico, como almodano capitulo
anterior, é tradicional, ou seja, preocupa-se apeam a norma cul-
ta, desprezando as variantes ndo padréo.

Sendo assim, percebemos que frases “soltas”, csnoole-
cadas nos exercicios propostos no livro, ndo perméo aluno en-
tender que todos os elementos em um texto estacekagéo uns
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com o0s outros, o que dificulta o desenvolvimentoatimo como
sendo um produtor de textos que domine a variepadeio.

E claro, que ndo somos ingénuos a ponto de queselver o
problema da educacdo com este ensaio, tampoucarpessque
exaurimos todos os problemas contidos no livro titidéestudado.
Mas se, a partir deste simples ensaio, a reflexd@discussédo acerca
dos problemas que envolvem o ensino de LP foreitadas, o pro-
posito deste foi alcancado.
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