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RESUMO

Este artigo apresenta alguns resultados preliminasede uma pesquisa, em
andamento, com o objetivo de analisar criticamentes efeitos de metaforas con-
ceituais na ideologia politica do governo do presihte norte-americano G.W.
Bush e seus principais aliados por ocasido dos etende 11 de setembro de 2001,
passando pela pregueara do Afeganistdo e o preludia guerra do Iraque.

Utilizamos comocorpus citagdes, desses experientes politicos, publicadas
artigos do jornal The New York Times durante o refeido periodo histérico e,
portanto, atribuindo a impressa escrita o fator derelevancia que tem na forma-
¢ao de cultura e vice-versa.

Tendo como fundo os interesses da politica internianal, o uso de metafo-
ras foi interpretado em relagdo a necessidade de fatizar e reforcar algumas
imagens que pudessem descrever a posi¢ao dos Estadoidos e seus aliados no
periodo acima mencionado.

PALAVRAS-CHAVE:
discurso critico; metafora conceitual; politica inernacional

INTRODUCAO

Este artigo € sobre linguagem e, especificamenfernea de
como o discurso é usado em tempo de crise pofiicional ou in-
ternacional. Nos eventos que aconteceram em llettamBro de
2001 e aqueles que os sucederam, através da agpditidica, torna-
ram-se em guerras. O governo do Presidente G.Wh Batificou
muito bem isso. A cidade de Nova York passa sepéat da Amé-
rica e todo 0 mundo volta os seus olhos para agaatgsca metré-
pole, o centro nervoso das finangas, a Meca culti@aAmérica. E
por que ndo dizer que as torres gémeas, metafaitanfalando,
séo o coracdo do Estado americano?

Este pequeno estudo, parte de uma pesquisa, ermeamitde
de umcorpusmaior, que se refere ao uso de expressoes lirgidst
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metafdricas usadas por pessoas, cidadaos quer(jvefuente) sao
peritos no uso da retdrica politica. Portanto, stgroente, conhece-
dores da capacidade de persuasdo que este tropmateradalidade
do discurso aqui citado. O contetdo entre essedqmetistéorico foi
examinado através do jornal diario americano The Merk Times
(NYT), com o intuito de descobrir como a metafayausada em re-
lacdo aos objetivos e decisbes politicas. A esabisae jornal da-se
pela sua enorme circulacéo na sociedade daqueleqaio veiculo
de informacdo, credibilidade e um numero recordpréenios Pulit-
zer ganho em 2002 pela ampla cobertura daquelegeaomentos.
Neste conte(ido, através de citagbes do referidwmljoveremos o
presidente norte-americano G. W. Bush e seus pdigctolaborado-
res de governo como experientes articuladoresiqusite eximios
palestrantes, no que diz respeito ao discursaqmlit

Algumas vezes, oferecemos um exemplo representalévo
uma determinada expressdo metaférica no dominioridee e da
guerraque possa ter ocorrido varias vezes na referidear(iNiY T).
Depois de analisar as expressoées linglisticas éneta, elas sdo
agrupadas em categorias, cada categoria sob o ditculma deter-
minadametafora conceitualConceito esse a ser explicado mais adi-
ante no artigo.

Compartilhamos com Schon (1979) que as dificuldadais
prementes na politica social e acrescentamos riicaolambém,
tem mais a ver com a colo¢do dos problemas do tptegmente
com a solugéo dos mesmos. Ou seja, a forma, a raateecomo um
problema é conceitualizado ou verbalizado é fretgimante metafo-
rico e por ai ja se tem o desencadeamento dasvpizsssiolucdes
desse problema. No caso da politica, nacional teuniacional, mui-
to da agenda dos dirigentes de um pais é estratw@m base em
discursos repletos de metéaforas. Lakoff e John$8B80f2002) de-
nominam tais metaforas estruturais de metaforasggéou conceitu-
ais) que nos permitem mais do que simplesmentatarieonceitos,
nos referir a eles, quantifica-los, etc. Como fazemwom as metéafo-
ras simples; elas nos permitem, alem disso, usarameeito bem es-
truturado e delineado para estruturar um outro’6(). Os autores
nos exemplificam com a metafora “TEMPO E UM BEM M&RI-
AL” (TIME IS A RESOURCE), que estrutura a forma acowmemos
tempocomo um recurso contavel e de valor que pode s&i0,ga
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guardado e desperdicado (p. 65).

A trajetoria linglistica do World Trade Center eREntagono
comecou em siléncio. Nenhum pais se responsabiiietms aconte-
cimentos de 11 de setembro. Mas, os Estados Umiskesguraram
que eles tinham um “inimigo”™- um “inimigo sem caie personi-
ficava 0 “mal”. E contra esse mal, os Estados Usgmlancaram em
uma guerra. O primeiro passo para essa guerrameips alvo foi o
empobrecido Afeganistdo. Tudo isso porque aquele “pacondia”
0 “inimigo sem cara” e tendo o ataque la comecadd@ de outu-
bro de 2001. A pergunta que se faz é: Por que deresposta ao
terror se torna uma Guerra ao Terrorismo? Finalizao objetivo
desse artigo é de mostrar, ainda que resumidantent®y em vista a
natureza desse texto, 0 caminho percorrido de usnn@aconstrugao
de uma guerra com o auxilio de uma poderosa amndiseurso me-
taforico.

A METAFORA E O DISCURSO POLITICO

Existe um grande ndimero de literatura sobre o estiadme-
tafora. Sontag e outros comecam por Aristételgs, @livro Poética
define de uma forma simples, mas clara, a defingéianetafora:
“Metafora consiste em nominar uma coisa em nomeum”. A
partir dessa definicdo, estudos em diversos campm® a metafora
se amplia: retdrica, discurso, literatura, lingdést pragmatica, psi-
cologia, ciéncia cognitiva e outros (BOYS-STONESQ0Z
EUBANKS, 2000; ORTONY, 1993; SEARLE, 1993; WHITE,
1978). Mas aqui consideraremos a metafora do petasta da lin-
glistica cognitiva (BLACK, 1962; LAKOFF e JOHNSON,
1980/2002; ORTONY, 1993; GIBBS, 1994; LAKOFF e TUER,
1989; LAKOFF, 1991; EUBANKS, 2000; CAMERON e LOW,
1999; CAMERON, 1999, 2003; DEIGNAN, 1995, 1999; JDH
SON, 1987; KOVECSES, 2002, 2004)) apenas para aitams e
sua implicagéo no discurso politico. Certamentiea da politica é,
em particular, um campo fértil para pesquisa dégseaa de lingua-
gem. Alguns estudos de interesse ja se apresemtéiteratura como
Bostdorff (1994), Chilton (2004), Green (1992), waBison e Nim-
mo (1990).
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Mas, sem duvida alguma, que o grande divisor dasada es-
tudo da metafora é Metaforas da vida cotidianad(gdo do
GEIM/PUC/SP) escrito pelo linguistica cognitivo Gge Lakoff e o
filosofo Mark Johnson, em 1980. Essa obra tornodesgrande re-
levancia para a discussao social e politica daforatdOs autores
argumentam que o sistema conceitual humano é fustaimente
metaférico e que a metafora estrutura a nossa raadeipensar. A
argumentacédo deles de que a metafora “ndo € umscesamente da
linguagem, mas também do pensamento e da aca& e@situdo do
discurso social e politico (LAKOFF e JOHNSON, 198708;
BLACK, 1962; JOHNSON, 1987; LAKOFF, 1986; LAKOFF e
TURNER, 1989 e SWEETSER, 1991). Assim sendo, ddgode
vista cognitivo da metafora, ela é usada na coragam para que
possamos compreender situacdes problematicasiadqedituacdes
que ja nos sdo conhecidas. As metaforas “antigas"nmrtas” e
“novas” ou “vivas” sdo normalmente construidas dipde concei-
tos humanos provenientes da interacao do corportug@n o0 meio
— ambiente em que vivemos: ficar de pé, estar rspag® delimita-
do, mover-se de um ponto para o outro.

Além das caracteristicas acima da metafora, comproaes-
S0 cognitivo universal, esse tropo tem a fungédisourso nesse ca-
so do ponto de vista interacional, na relacdo &afsce, de atenuar o
mal estar que possa haver no contato entre indigiddo modelo de
Brown-Levinson (1987), a metafora é considerada tms#ratégia
fora de registro”; isto é, 0 seu objetivo é comrals mais ameacado-
res atos de fala e, ao mesmo tempo, minimizar oleinvento de
seu escritor/falante. A responsabilidade é do dewile entender as
implicacBes metaféricas e a sua importancia nagoelmento da
comunicacdao. Ao mesmo tempo, a metafora propicidenrano co-
mum no que diz respeito ao aspecto cultural (DeigB@03; Gibbs,
1999; Kovecses, 2002, 2004; Lakoff e Johnson, TIRI2) e, tam-
bém, ao mesmo tempo, do ponto de vista cognitieaoage como um
grande recurso para que novos conceitos e polipcasam ser ex-
plorados. Mas fica o alerta para que tenhamos daidam a possi-
bilidade desse terreno comum, quando uma determioachunica-
¢ao surge entre culturas. Podendo-se incidir em man@ompreen-
sdo da metéafora por conta das diferencas cultanmti® o escri-
tor/falante e o leitor/ouvinte (DDEIGNAN, 2003; RHR, 2004).
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N&o poderiamos esquecer de mencionar dentro dasiee t
da metafora e politica e, mais diretamente, aipalibternacional, a
capacidade de persuasao daquela figura de linguagem

Apesar do crescente interesse no estudo da metaioda
nao se tem um numero muito expressivo de pesgsidas sua fun-
¢do de mudanca de atitude ou efeitos de persuaspeegsando e
manipulando crencas). A maioria do interesse néssa centraliza-
se nos efeitos persuasivos da linguagem (Ver BOWERS3,
1964).

A fungdo persuasiva da metafora se faz entenderta ga
teoria contemporanea da metafora, como Lakoff feza¢1993). O
autor e seus seguidores postulam a existéncialdegbes mentais
chamadas de “metéaforas conceituais” como vimosacks metafo-
ras conceituais funcionam no nivel do pensamentnass do da
linguagem. Elas sao passiveis de serem concresizdcavés de ex-
pressdes denominadas “metaforas”. Os escritorescza contem-
porénea se referem a essas expressoes linglisticas “metaforas
linglisticas” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, 1999; CAMERO
1999, 2003; DEIGNAN, 1995, 1999). Muito embora atagbes
conceituais, segundo a teoria contemporanea, sosigaificativas
do que as relagdes lingiiisticas individuais, asafoeds linglisticas
sdo a Unica prova disponivel para que se possapeoexisténcia
das metaforas conceituais. Isto quer dizer queeqtaa discussdo
sobre metafora conceitual recai fortemente nos pkende metéafo-
ras linglisticas, freqlientemente concebidos intuitiente.

Concluindo, as metaforas podem ser usadas conuitoimte
persuadir ao sugerir uma interpretacdo de situagdegxontecimen-
tos tendenciosamente. Isso acontece porque elas@am um equi-
librio entre os elementos do dominio — fonte (o pasemantico do
qual o significado literal é originado) e dominicalvo (0 dominio
semantico dentro do qual o significado metaférist lecalizado).
Entretanto, temos que estar atento porque a mataém proporcio-
na uma visdo completa do seu topico mas, com eertdz destacara
alguns aspectos e escondera outros. E é por cassa chracteristica
gue o discurso politico, metaférico quase por ea@r merece aten-
¢80 no campo da analise critica de texto escrita &ilado desse
campo da ciéncia.
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UMA BREVE ANALISE CRITICA DO CORPUS

Com a intengéo de apenas situar o leitor no fatwtco, na-
quela manha de 11 de setembro de 2001, avidestte domercial
chocaram-se contra as torres gémeas, na cidadeve York e o
prédio do Pentagono, na cidade de Washington, @.Capital dos
Estados Unidos. Aquele evento foi primeiramenteciites com o
termo um ato de “terror” e/ou “crime” e depois murse um ato de
“guerra”. Atos de guerra” normalmente sdo recipsocom outros
“atos de guerra” — mas, guerra contra quem? Aa fateergunta é
como se pegassemos uma lente de alto grau de aups@atpergun-
tar como a linguagem foi usada para trazer a pulolisenso comum
na politica nacional da América.

Abaixo, mostraremos de uma forma resumida, umaisanal
critica de falas do presidente Bush e seus asssssdravés de cita-
¢Bes de artigos do jornal NYT, focalizando as noetéf linglisticas
usadas para exemplificar a trajetéria de uma ctaraggo de crime a
ato de guerra que, consequentemente, nos levaadonaetonceitual
dominante EVENTO “X” E UM ATO DE GUERRA. Destacares;)
também, outras metaforas do dominio da politicarimatcional que
possam interagir com a metafora dominante, aconguishde um
breve comentéario sobre a ideologia que permeissiyEmente, a
cada metafora. Isso ocorre porque ndo podemos dalae guerra,
sem falarmos em politica internacional.

Apresentaremos, assim, a metafora conceitual (sesmprle-
tras mailsculas, em portugués e inglés), seguideodsideracdes
ideolégicas quando se fizer necessario e 0s exsmpispectiva-
mente, com a fonte e data.

TERRORISMO E UM CRIME (TERRORISM IS A CRIME)

Esta metéafora teve um tempo de vida curto no oeiripoli-
tica americana por ocasido do ataque as torresrgereea sede do
Pentadgono. Segundo o Presidente Bush, esse evargaestdes de
horas se torna um “ato de guerra”, como veremos agiante. Onde
um ataque terrorista, passa a ter um mérito decompleta resposta
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militar por parte dos Estados Unidos e a criagdardegrupo de ali-
ados. Esse “sistema”’ de crime envolvéimas lei, puni¢aq juiz,
corte e esses elementos foram abandonados rapidamente.

1-“Theseacts of mass murdexere intended to frighten our
nation...” (“Esses atos de assassinatos tiveraneagab de
assustar a nossa na¢ado” (NYT, 11/09/01)

2-“l have directed...tdbring them to justicé (“Eu os pedi
que ....Os julgasser) NYT, 11/09/01)

3-“This is the day...our resolve for justice and peaf&ste
éodia ... ) (NYT, 11/09/01)

4-“Crime scenebave been established by the federal authori-
ties.” (“Cenas de criméi como as autoridades federais vi-
ram o atentado .” (NYT, 11/09/01)

5-“The full resources of the Department of Justicee laging
deployed to investigate thesemesand to assist survivors
endvictim families.” (“Todos os recursos do Ministério da
Justica .... Estdo sendo empregados com intuito \asstin
gar e dar assisténcia aos sobreviventes e farsilidae vi-
timas.”) (NYT, 11/09/01)

6-“May God bless theictims ...” (“Que Deus abencoe &8
timas...”) (NYT, 121/09/01)

O ACONTECIMENTO/EVENTO “X’E UM ATO DE GUERRA
(EVENT “X” IS AN ACT OF WAR”)

Em questdo de horas, no seu primeiro discurso &oremeri-
cana, o presidente, sua equipe e seus paisessatiagdgformam o
cenario de unato de crimesmum ato de guerra

1-“... we stand together to win thear against terrorisnt
(“...ficaremos apostos, juntos para vencer ggsara con-
tra o terrorisma” (NYT, 11/09/01)

2-“This is not abattle between the United States of America
and terrorism, but...” (“Essa ndo é ulvatalhaentre os Es-
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tados Unidos da América e o terrorismo, mas ...” (NYT
12/09/01)

3-“This war will not be like the war against Iraq a decade ago,
..." ("Essaguerrando sera como a guerra contra o Iraque
ha uma década atras,...”) (NYT, 12/09/01)

4-“Americans should not expect obattle but...” (“Os ame-
ricanos nao devem esperar utmatalhg mas ...”) (NYT,
20/09/01)

5-“...that anact of warwas declared on us.”) (“...que uao
de guerrafoi declare a gente) (NYT, 14/09/01)

6-“...war on home territory.” (“.guerra na nossa casa.”)
(NYT, 12/09/01)

7-“Let’'s make glass out offghanistan.” (“Vamosfazer do
Afeganistaccacos de vidr (NYT, 14/09/01)

8-Gerhard Schroeder called the attackdealaration of war
against ..."” (“Gerhard Schroeder chamou os ataquesrde
declaracdo de guerra.”) (NYT, 12/09/01)

9-...but now thatwar has been declaredn us, ...") (“Mas
agora que a nos fdieclarado guerra..”) (NYT, 14/09/01)

10- “How to fight this foe” (“Como lutar contra esse inimi-
go.” ) (NYT, 24/09/01)

NACAO E UMA PESSOA (NATIONS IS A PERSON)

Essa metafora € um recurso linglistico de extratewvancia
em conflitos internacionais onde a guerra se fasgnte. O pais é
visto como umapessoae, consequentemente, ele/ela se engaja em
relacdes sociais ou ndo em casa, ou dentro de omanidade mun-
dial. O seu territério passa dshr, Ele (o pais) vive em umaizi-
nhancacom seus\izinhos amigos inimigog. Esse tropo da ao povo
americano o sentimento de que é justo, moral tdatra 0 inimigo
que invade a sua casa e lhe tira o direito deetes salores (aqui a
liberdade, tanto proclamada pelo governo Bushaglad). O mal que
se faz, ndo é a um pais, mas sim, a uma pessoa,saruhumano.
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Dessa maneira, para a sociedade americana todafliiccesta bem
proximo, mas de uma forma bem diferente dos faaisr

Essa mesma metéafora, pode ser analisada como utoaime
mia. Considerando que no discurso da politica raidonal é co-
mum que ela seja vista assim. Podemos arriscanabzgue se trata
de uma possivel metaforizagdo da metonimia.

“...to frighten our nation into chaos and retreat.” (assustar
nossa nacao criando-se um caos e nos afastandodemente.”
(NYT, 12/09/01)

“Our nation saw evil..” (“Nossa nacaoviu 0 mal..”) (NYT,
12/09/01

“America has stood dowrenemiesbefore...” (A América ja
enfrentou muito bermimigosantes...”) (NYT, 12/09/01)

“Today Americahas experiencedne of the greatest...” (“Hoje
a Américaexperienciowa maior...”) (NYT, 11/09/01)

“...when Americasuffers...” (“...quando a Américasofreg ...)
(NYT, 12/09/01)

“The president repeatedly states that Inagl failed to disarni
(O presidente varias vezes repetiu que o Iradueatendeu ao pedi-
do de desarmamentd (NYT, 07/03/02)

“...the Unites States migiduffer” (Os Estados Unidos podem
sofrer.” (NYT, 07/03/02)

“... the United Stateslecidesto take military action.” (“...0s
Estados Unidodecideinvestir militarmente.” (NYT, 07.03/02)

“The United States is not dsolated as it might seem.” (“Os
Estados Unidos ndo estad tdsolado quanto parece.” (NYT,
07/03/02)

FICAR DE PE E AGIR MORALMENTE
(TO STAND IS TO ACT MORALLY)

Uma vez que a “nacdo — pessoa” se “levanta” cantimimi-
go”, ela esta agindo moralmente.n@al, o inimigo deve ser vencido

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005 49



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

pelo obem Portanto, ao eliminarmos o inimigo, estamos cwialh-
do para que ele ndo ameace aqueles mais fracasmtia oinimigo,
nao se questiona o seu exterminidogntem que vencer mal.

1-“And we stand togetheto win the waragainst terrorism.”
(“E levantamos juntosontra o enimigo panegencer a guer-
ra contra o terrorismo.”) (NYT, 12/09/01)

2-“America has stood dowenemiesefore, ..."). (“A Améri-
ca ja se levantou contra inimigos antes,...”) (NYT,
12/09/01)

SUDDAN HUSSEIN E O MAL/IRAQUE E O MAL
(SUDDAM HUSSEIN | S EVIL /IRAQ IS EVIL)

Esta metafora na verdade é um desencadeamentotéforae
conceitual dominante no discurso politico interanal de conflitos
de guerra o0 CONTO DE FADAS. Na literatura temospessona-
gens : o heréi ( aqui representado pelos Estadidob)n a vitima
(também os Estados Unido e/ou a comunidade murstigyndo o
governo Bush e aliados) e o vildo (ndo se sabechgam, mas o go-
verno Bush e aliados, denominam de bin Laden (@udbor Afega-
nistdo) e depois armas de destruicdo em massaaranmuontrada)
ou Suddam Hussein) (Guerra do Iraque). A escolhél#@o é impor-
tante para poder arramar a historia completa caolm s seus perso-
nagens. Dessa forma, o governo Bush e aliadofigasti uma guer-
ra moralmente, onde Suddam Hussein é o mal, inimjgeortanto,
deve ser eliminado vivo ou morto como o préprio lBairmou na
midia.

1-“President Bush prepared the country tonight fossaly

imminentmilitary actionagainst Iraq,... declaring that Sad-
dam Hussein posed direct threat to the securitpf the
Unites States ...” (* O presidente Bush preparouvogwo-

je a noite para uma possivualestida militarcontra o Ira-
gue,... declarando gie Saddam Hissein eh ameaca a se-
gurancados Estados Unidos...”) (NYT, 07/03/03)
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2-“...saying Mr. Hussein posed a comparald@nget”
(“...afirmando que o Sr. Hussein apresenta-se compeam
rigo.”) (NYT, 07/03/03)

3-“...while portraying Irag as the most urgetitreat Mr.
Bush referred to ...".) (“...enquanto mostrava o Iragoe
mo aameacgamais iminente, O Sr. Bush se referiu a ...")
(NYT, 20/03/03)

4-But Mr. Bush said...on confronting Iraq and tii@ngersit
poses.” (“Mas o Sr. Bush afirmou ...ao confrontaraxue
e operigoque ele representa.” (NYT, 07/03/03

5-“He’s a muderef, he said...” (“Ele é umassassing ele
disse ...”.) (NYT, 07/03/03)

CONCLUSAO

Este artigo tentou mostrar o papel da metaforaaitra no
discurso politico em situacdes de conflitos de iguddevido a natu-
reza do género presente (artigo jornalistico) asequentemente, a
limitacdo do seu tamanho, ndo houve a intencdxplerar o assun-
to de forma mais aprofundada como esta sendorfaifpesquisa em
andamento.

Podemos observar a partir desse estudo, que aomsetém
uma influéncia cultural a ser considerada e devesntsnder que o
seu processo esta de acordo com os interessasqgsotio local.

Ressaltamos também a metafora desempenha uma figicao
levante ao criar significados que possam ser cditiatos por mui-
tos, percepcdes e um certo grau de afirmacao ertblico. Muito
embora diferentes metaforas possam competir naagdaraceitacédo
por parte do publico, a visdo metaférica que éedissada freqiien-
temente desfruta de uma grande vantagem porquisnepo de con-
flitos, o lider de uma nacdo é geralmente visto@am protetor
contra 0s inimigos. Assim se apresentou o Presh Buseus grandes
aliados que também exercem posi¢éo de destaqueusnggvernos.

Falamos ainda da fungdo persuasiva da metéaforantiols de
que ela pode ser manipulada para criar efeitosiggir®s em situa-
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¢Oes de grande interesse do publico. Entretantoexjeriéncia na
analise textos dessa natureza e como leitores ¢entps que so-
mos, argumentamos que a maioria dos escritoraséslando se
permitem que sejam eles mesmos julgados por essi@fonas. As
metéaforas, sem divida, sdo usadas com significadalgativos por
agueles que tentam ser persuasivos, mas nos podemnoserteza,
exercer 0 nosso papel de questionadores e expssas usos para
criticar os valores, julgamentos, atitudes enfigoldgias que estao
por tras delas.
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