GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

INTERFERENCIAS FONETICO-FONOLOGICAS
Y FACTORES SOCIALES
UN ESTUDIO CON ALUMNOS BRASILENOS
QUE APRENDEN ESPANOL

Maria Josefina Israel Semino
(FURG - dlamji@hotmail.com)

RESUMO

Neste trabalho abordamos o estudo dos fatores sasi@ue podem pesar nas
interferéncias fonético-fonoldgicas que ocorrem emlunos brasileiros que apren-
dem o espanhol numa Universidade. Embora a varidvétlasse” ndo evidencie os
resultados que dela se poderiam esperar, outras vVaveis permitem constatar fe-
némenos interessantes.
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INTRODUCCION: LOS INFORMANTES Y EL CORPUS

Recogimos testimonios de produccién oral que nosiifie-
ra, por lo menos, enfocar fendmenos fonético-fagiolds.

Los informantes son alumnos brasilefios que cuisacen-
ciatura en Espafiol en la Universidade Federal do ®iande
(FURG) en el extremo sur del Brasil, respectivament el primer y
Ultimo (cuarto) afio de la misma, y un Grupo de @Br{GC) for-
mado por alumnos hispanohablantes monolinglies ayoguque
cursan el primer afio universitario de Cienciasad€dmunicacion
en la Universidad de la Republica, en Montevidemguay. Los in-
formantes brasilefios son 30 de primer afio (grupoy@D de cuarto
(grupo G4); el namero del primer grupo se delintgdiendo en
cuenta que el total de los de cuarto era de 30sypaoecié conve-
niente tener una muestra de igual nimero para prafie, como
forma de facilitar comparaciones estadisticas agltms. Ademas, en
primer afio se eligieron los alumnos al azar peegduse retuvieron
los 30 definitivos eliminando aquellos que hubietamido un con-
tacto anterior significativo con el espafiol (pobéranacido y / o es-
tudiado en algun pais hispanohablante o aun per sguno de sus
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progenitores en esa situacion; notemos que, pastrausuerte, de
los 30 alumnos de cuarto afio ninguno se encajabaeeoaso).

En total el Cuestionario escrito comprende dosepartina
primera de identificacion socio-linglistica deldnmhante, y una se-
gunda de preguntas cerradas donde se pide al iafdengue elija (o
rellene) la respuesta que considere mas apropiaddaacaso (unay
no Mas que una para cada pregunta).

La parte de identificacidon en el Cuestionario, aéleme las
preguntas que nos permitieron hacer el descarés axplicado, in-
cluye los items basicos que supusimos que nos fxéamirealizar
ulteriormente comparaciones estadisticas relevéste®, edad, pro-
fesién, origen y nivel de instrucciéon de los padresnocimiento
previo de otras lenguas, parientes de habla hispayaasas del por
qué de la eleccion de la Licenciatura de Espafialg la pena acla-
rar que no creimos conveniente basar nuestra difi@@on socio-
linguistica en el criterio de la renta familiar goe la literatura y la
experiencia muestran que no es facil obtener resmudidedignas
sobre ese punto, ademas del hecho de que paraontest juzga-
mos por hipétesis mas relevantes los indicadorem-sulucativos
(como ser el conocimientte otras lenguas y el grado de instruccién).

Al proponer el Cuestionario aclaramos a los trepgs (G1,
G4 y GC) de que no se trataba de ningun ejercieiewvadluacion pa-
ra calificarlos, sino de una investigacion dedicadietectar y anali-
zar dificultades en el aprendizaje del espafiol ctangua extranje-
ra. Los tres grupos (G1, G4 y GC) fueron entresliztadurante el
mismo mes y respondieron al Cuestionario en el mipariodo lec-
tivo, a saber al principio del primer semestre ldses (que para GC
ya estaba un poco mas avanzado). Como se puedénamdgs
alumnos de G1 recién han inaugurado su contadensasico con el
espafiol, por lo que es grande su dificultad (p&reituacion se ade-
cua perfectamente al objetivo principal de nuesstadio).

La imperiosidad de recoger produccion oral se ngauso a
causa de la necesidad de tener, aunque mas nodnerbase de da-
tos minima pero confiable para enfocar fenomenbsmen fonéti-
co-fonoldgico. Asi, optamos por lo que se poddanlir el “minimo
oral indispensable” para poder recoger datos gededuccion oral,
mediante la lectura en voz alta de una lista dabpas donde aparece

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005 77



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

un sonido concreto en sus contextos mas repres@stat
procedimiento éste que ha sido empleado en estgd®énvestigan
la pronunciacién de una segunda lengua— (BeebegeF1980, cita-
dos por Larsen-Freeman y Long, 1994:36), para tetéendmenos
de interferencia a nivel fonético-fonolégico, y nbscidimos final-
mente por elaborar una pequefia lista lexical (4&hblps) que pe-
dimos a cada alumno que leyera en entrevista pargoabada que
mantuvimos con cada uno; los vocablos fueron etesg@h base a la
probabilidad de que en su pronunciacion afloraeardiferentes con-
textos, interferencias portuguesas; el ritmo-tierdpolectura de las
palabras y frases propuestas fue dejado a crilermada informante,
segun el ritmo que éste resolviera adoptar, perneldia no supero
los tres minutos por informante.

Pasamos a detallar y justificar dicha lista (qui éstegra-
mente transcrita en el tercer anexo). Nuestra é¢idarfue la de cap-
tar interferencias como las siguientes:

a) nasalizacion (siguiendo la norma brasilefia) ambles seguidas o
precedidas de consonantes nasales,

b) apertura en grado de distincién fonoldgica, isiggo el patron
brasilefio, de las vocales medias /e/ y /o/,

¢) velarizacion (segun variante popular brasilefe)a /I/ en final de
palabray / o en los grupos consonanticos /IHt-s//

d) cierre de la /e/ en /i/, siguiendo la pronunidiadrasilefia,

€) sonorizacion de la /s/ intervocalica (segunidéretion fonologica
portuguesa) y / o de |8//(segun la nhorma portuguesa),

f) “rebajamiento” de vocales (en especial de [g /a/

g) palatalizacion de las terminaciones o iniciespdlabra con /de/,
Itel, Idi/ y hil, y I o de las /s/ finales o enusicion posvocalica en
grupo /s+t/ y /Is+m/ (segun la variante brasilefia whifundida hoy
por lamedi3,

h) pronunciacién labiodental (segln la norma bedési) de la /v/,

i) ensordecimiento de la/ly / o de lad/, con pronunciacion fricati-
vo-palato-alveolar, y / o reduccién delaa /I/,
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j) produccion sonora y / o ieismo de la /y/,

k) pronunciacién de la /g/ fricativa sorda espafaeo la letra "
portuguesa pronunciada como la (/dz/ fricativa sayo

I) pronunciacién “carioca” (como la /R/ uvular faasa) de la /r/ vi-
brante mudltiple intervocalica y / o inicial, m) reatiéon del grupo
/k+s/ a s/ (segun pronunciacion brasilefia de ddeslypas similares).

A continuacién presentamos los resultados.

# Los informantes

Los informantes de G1 muestran un perfil que resdmda
siguiente manera:

a) Su media de edad es de 22,3 afios y la media?a af#os;
b) 27 son mujeres (90%) y solamente 3 son homh@Sg);

c¢) para simplificar he considerado como siendolagechaja a los in-
formantes cuyos padres no tienen, ninguno de Issaftudios supe-
riores concluidos, lo que es el caso para 26 (86%hdo respecti-
vamente de clase media (por lo menos uno de lagpadncluyo la
Universidad) y de clase alta (ambos progenitorexlogeron la

Universidad), 2 y 2 (el 6,6% en cada caso);

d) 21 no trabajan (70%) y 9 lo hacen (30% habietho® maestras,
dos empleadas, un secretario, un operador de sistira funciona-
rios y una comerciante;

e) la totalidad de las madres de los informantesosi@na, son naci-
das en la ciudad de Rio Grande o en localidadeRiaésrande do
Sul que no son fronterizas con Uruguay o Argentyna, restante es
originaria de Rio de Janeiro (que como se saba distcho de los
paises de habla hispana); la totalidad de los patfrdos informan-
tes menos 2, son nacidos en la ciudad de Rio Gaeddocalidades
de Rio Grande do Sul que no son fronterizas comgliay y Argenti-
na vy, los 2 restantes, son originarios del Esta&ahta Catarina y
el otro del Estado nortefio de Para (ambos distal#tdss paises de
habla hispana);
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f) 25 de los informantes (83%) han vivido siemprela ciudad de
Rio Grande, mientras que otros 3 que han vividoteas localidades
de Rio Grande do Sul, residen en la ciudad de Rim@ hace res-
pectivamente 5, 10 y 18 afios, y finalmente lossoZrgue residen en
Rio Grande desde hace respectivamente 4 y 18 lafibgjeron an-

tes en Estados distantes de los paises hispanoteb({Rio de Janei-
ro y Goias);

g) 22 de los informantes (73%) dicen que no conatrguna otra
lengua, mientras que 7 (23%) dicen que conocengés y uno el
italiano; (nos permitimos manifestar que esta mfacion debe ser
tomada con precaucion pues en otros casos hemadopozhstatar
gue algunos alumnos que decian que conocian efi@sgpa hecho
no lo manejaban);

h) 23 de los informantes (77%) dicen que no tiemegn pariente
de habla hispana, mientras que 7 (23%) respondsitivamente a
esa pregunta (siendo mencionados 3 abuelos, itigsimo y una
madrina);

i) finalmente, 25 de los informantes (83%) dicer @studian el es-
pafiol para ejercer la docencia de esta lenguatrageque 6 (17%)
dicen hacerlo con otras finalidades (de tipo calur

En el G4 el perfil de los informantes es el sigtéen
a) la media de edad es de 27,8 afios y la mediad@ 24,5 afios;
b) 93% de los informantes (28) son mujeres y s@or2hombres (7%);
¢) hay 25 informantes de clase baja (83%) y 5 dsecinedia (17%);

d) 17 de los informantes (57%) trabajan (habientisekretarios, 11
funcionarios, 2 empleados y 2 docentes, y 18 (4834jabajan;

e) todas las madres de los informantes, menosquieags nacida en
el Estado de Santa Catarina (alejado de las frmteon los paises
hispanohablantes), son originarias de la ciuda&ideGrande o de
localidades del Estado de Rio Grande do Sul natdrizas con el
Uruguay o la Argentina; 27 de los padres de losrinantes (90%)
son originarios de la ciudad de Rio Grande o dalidades del Esta-
do de Rio Grande do Sul no fronterizas con Urugua@yrgentina y
de los 3 restantes, 2 son nacidos en el Estadanta €atarina y 1
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en Rio de Janeiro (alejados, como ya se dijo, slértateras de los
paises hispanohablantes);

f) 22 (73%) de los informantes vivieron siemprel@&ciudad de Rio

Grande y de los otros 8,5 (17%) que hace entrel@ gfios que vi-
ven en Rio Grande, vivieron antes en otras locdédale Rio Gran-
de do Sul no fronterizas con Uruguay ni Argentindéinalmente los

otros 3 (10%), que residen en Rio Grande, los akih0 a 14 afos
vivieron antes en Estados brasilefios distanteosigdises hispa-
nohablantes, 2 en Rio de Janeiro y uno en Brasilia;

0) 21 informantes (70%) dicen que no conocen niagatra lengua,

mientras que otros 9 responden afirmativamentetaagregunta (4
indican el inglés, 3 el espafiol, uno el francésy el italiano; re-

cuérdese nuestra observacion anterior sobre asteasue para es-
te grupo se ve confirmada porque nuestra expeddndica que los
alumnos que dicen que conocen el espafiol lo paactio obstante
con muchisimas interferencias;

h) 24 de los informantes (80%) dicen que no tiguestientes de ha-
bla hispana, mientras que 6 afirman tenerlos (siehgrimos, un
abuelo, un tio, un bisabuelo y un primo segundo);

i) 24 de los informantes (80%) dicen que estudiaaspafiol para
ejercer la docencia de esta lengua, mientras q2@%!lo sea 6 dicen
hacerlo por otros motivos (de indole cultural anéércambio e in-
cluso con vistas a residir en un pais de hablah&p

Partimos de la hipotesis que los informantes coraienel
curso en “igualdad de condiciones con relacidonspbgol” y todas
las diferencias que se constatan en cuarto afielsndal contacto
que con esa segunda lengua han mantenido durantesel

Por otro lado, la edad promedio y los extremodasaros in-
dican que tratamos con sujetos que hablan un p@rsugonsolidado
(que ya no presenta los rasgos titubeantes déalacia y aun no in-
cluye los rasgos arcaizantes de la tercera edad)ilffmo, el hecho
de que la aplastante mayoria de los informantessypsogenitores
sean originarios del Estado de Rio Grande do S, permite ima-
ginar que el portugués aprendido en sus casap@umnos, per-
tenece a una Unica variacion (que es la que tonwsrg@@r parame-
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tro, por conocerla en nuestra convivencia diari¢aetiudad de Rio
Grande, para apreciar muchas de las interferencias)

Los resultados del cuestionario oral

Abordaremos en lo que sigue el analisis de lodteakas ob-
tenidos a la luz de las variables sociales que imeamos preceden-
temente. Debemos aclarar, no obstante, que lagesgtiuctura del
conjunto de informantes y la distribucion de laiferencias y sus
respectivos gradientes nos llevaron a profundizalaereflexion de
lo que seria mas significativo de someter a estitisis1 Es asi que,
constatando que en G1 hay solamente 2 hombresGAgf, consi-
deramos que seria no relevante del punto de \stadistico someter
a andlisis la distribucion de las interferenciasstatadas en funcion
de la variable sexo. Por otro lado, como ya se Hijbusqueda de un
conjunto de informantes lo mas homogéneo posiblsuedescono-
cimiento del espafiol antes de frecuentar la liggock de la FURG,
nos hizo descartar la variable “parientes que amabkpafiol” ini-
cialmente cogitada, haciéndolo propio, y anteseafaid el conjunto
definitivo de informantes, a aquellos sujetos quéeran progenito-
res cuya lengua materna fuera el espafiol, o queranbvivido en
algun pais de habla hispana. Finalmente, incorpasaim variable
profesional “trabajador-no trabajador”, interesgpéea la preocupa-
cion pedagogica relacionada con eventuales diferente ritmo de
aprendizaje y también para el analisis estrictaensotio-linguistico.
Asi consideramos relevante desde el punto de sastialingtiistico y
estadistico, a la luz de los datos concretos dstruestudio, proce-
der al andlisis de la distribucion de los resultado funcién de las
siguientes variables: clase socio-educativa, edehcién o no in-
tencion declarada de ejercer la docencia del espariel futuro, y
trabajador / no trabajador. Ahora bien, el peréllds interferencias
constatadas y la diversidad de las mismas hacesibipaabarcarlo
todo en el contexto del presente trabajo. Porjeggamos interesan-
te realizar el mencionado andlisis, para el gradide las interferen-
cias fonolégicas detectadas en la grabacion. ibastibs la atencién
que presentaremos al gradiente de las interferefoildgicas por
dos motivos:
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a) parece punto pacifico que el dominio de los fwage de una len-
gua es rasgo esencial del dominio de la mismagy wupa interferen-
cia que opere a ese nivel tiene un peso fuerté @ngunto de las in-
terferencias, y

b) los mencionados gradientes siendo casi idénpeos G1 y para
G4 (solamente invierten su posicién los dos prim@&ementos que
sufren mas interferencias, la apertura de vocalassgnorizacién de
‘'s’) parece interesante investigar si las variallesiales introducen
alguna diferencia en esa semejanza.

Distribucién de los resultados del gradiente fonolgico
seguln la variable “clase socio-educativa”

Recordemos que definimos esta variable (inspiraoslan
atlas linglisticos recientes, como el atlas diamy diastratico del
Uruguay coordinado por Harald Thun y Adolfo Elizzim) a partir
del nivel de instruccion familiar, y en nuestro @@&specificamente
de ambos progenitores; asi, un informante serddmmaslo de clase
alta cuando sus dos padres tengan estudios utév@rsj de clase
media, cuando por lo menos uno de ellos los teyng, clase baja,
cuando ninguno de ambos haya concluido la Univadsi€Como lo
esperabamos, al seguir este criterio, la gran rayt® nuestros in-
formantes se encaja en la clase baja. En G1 hajntlosmantes de
clase alta, dos de clase media y 26 de clase &aj&4 no hayin-
gun informante de clase alta, hay 5 de clase me@iade clase baja.

Veamos como se distribuyen por clase para el gradieon-
siderado las interferencias.

Sonorizacion de ‘s’

Para laclase alta en Glel porcentaje total de interferencias
es de 88% (7 casos en 8).

Vale notar que mientras la sonorizacion de la ésintervoca-
lica es del 100% (palabras “mas” y “mismo”), eridaintervocalica
en las palabras “casa” y “blusa”, el porcentajarderferencia, dis-
minuye hasta el 75%.
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Como ya se dijo no hay posibilidad de comparar aspecto
conG4, porque allno hay informantesde clase alta.

Para laclase media en GJlel porcentaje de interferencia total
es del 50%, pero se observa que para la ‘s’ novimtdlica el por-
centaje asciende al 100%, mientras que es de aead®'s’ intervo-
calica.

Para laclase media en G4l porcentaje total es del 45% (9
casos en 20). No obstante para la ‘s’ intervocatisa porcentaje
desciende hasta el 20%, mientras que para la povatdlica as-
ciende al 70% (7 casos en 10).

Para leclase baja en Gl porcentaje total de interferencia es
del 75%, pero en la ‘s’ intervocdlica baja al 67#tentras que en la
no intervocélica asciende al 83%.

Para laclase baja en G4el porcentaje total de interferencia
asciende al 22% (22 casos en 100), pero en latshiocdélica baja
al 8%, mientras que sube hasta el 36% en la ‘@teovocalica.

Si nos atenemos a lo que ocurre en G1, podemadr igfe
se ve contrariada la hip6tesis que estipula quake mas alta, por
poseer un bagaje familiar-cultural mas elevadcaseénos victima
de las interferencias (pues aqui mientras presengaorcentaje del
88%, las clases medyebaja acusan respectivamente un 50 y un 75%).

En G4, que repitamoslo, no tiene informantes dsecHdta, la
misma hipétesis se ve contrariada para los resdtdd la clase me-
dia y baja (respectivamente 45% y 22%).

Si comparamos los resultados de G1 y de G4 conutataa)
que el porcentaje de interferencias en la claséanesdbastante simi-
lar (respectivamente 50% y 45%), b) que en la diega mientras
G1 acusa un porcentaje del 75%, G4 tan sélo acuga%.

Por Ultimo, constatamos en todas las clases, taata G1
como para G4 un manifiesto predominio de las iaterfcias en la
‘s’ en posicion no intervocalica con relacion aslahtervocalica. Tal
hecho puede asociarse segun nuestra experiereigasticular insis-
tencia con que desde el primer dia de licenciatarea FURG se ha-
ce hincapié ante los alumnos (usando en espeei@pg)s de ‘s’ in-
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tervocalica y también de ‘z’, en su pronunciaciéseante) en que a
diferencia del portugués, el castellano no posé® tmnora.

Apertura de las vocales ‘e’ y ‘0’

Para laclase alta de Gl porcentaje total de interferencia en
este item es del 70%, siendo del 83% para ‘e’ y pafa ‘o’.

En laclase media de GEl porcentaje total es del 80%, sien-
do del 63% para ‘e’ y 50% para ‘0’.

En laclase media de G4l porcentaje total es del 48% (12
en 25 casos), siendo para ‘e’ del 47% (7 en 15s}aspara ‘o’ del
50% (5 en 10 casos).

En G1 para laclase bajael porcentaje total es del 86%, sien-
do casi el mismo de ‘e’ y ‘0’ respectivamente (8Yy B56%).

En G4 para laclase bajael porcentaje total es del 29%, sien-
do de 39% parala ‘e’ y 14% parala ‘o’.

Se observa que dentro de G1 el porcentaje totarate en
las tres clases a algo de alrededor del 80%, amvgariacion. En G4
el porcentaje total es significativamente mas leajta clase baja que
en la clase media. Ambos hechos parecen nuevarcenteriar la
hipétesis clasista arriba sefialada.

Por dltimo se observa que en casi todas las ctaseana sola
excepcion, tanto de G1 como de G4 la interfereesienucho mayor
en ‘e’ que en ‘0’; este fendmeno no deja de sepsarporque desde
el punto de vista de la distribucion fonolégicarentas ‘e’ y ‘o’
abiertas o cerradas del portugués y de su difererari el alomorfo
respectivo del espafiol, no se ve ninguna caus@ugma explicar a
esta altura de nuestros conocimientos la desigdiaeiaficada.

Nasalizacién de vocales

Como ya se dijo el portugués tiene para cada urasdgnco
vocales (las mismas del espafiol) sus correspoerdie@isales (a di-
ferencia del espafiol).

Para laclase alta de Glel porcentaje global de nasalizacion
de las vocales es del 50%.
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Para laclase media de GEse porcentaje es del 71 % .
Para laclase media de G4e eleva al 29% (10 casos en 35).

Para laclase baja de Glel porcentaje es del 72% (131 en
182 casos).

Para laclase baja de G4ese porcentaje alcanza el 9% (16 ca-
sos en 175).

Aqui observamos que para G1 se confirma la expeztde
que la clase alta tenga un porcentaje de inted&srsensiblemente
menor al de las otras dos (que muestran un guagsisiagual entre
si). No obstante, para G4 el porcentaje de intemfga es menor en
la clase baja que en la media.

‘v’ labiodental
Como ya se dijo el portugués conserva la opositanlogi-
ca 'v'/ ‘b’ que se perdié en el espafiol del sighgIX
En laclase alta de Glla pronunciacion labiodental de ‘v’ al-
canza el 50%.
En laclase media de GEse porcentaje se eleva al 25%.
En laclase media de G4&lcanza el 40%.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 71%, mientras
que en lalase baja deG4 alcanza el 6% (3 casos en 50).

En G1 se constata aqui que la clase media presemarcen-
taje sensiblemente menor que la alta y la baja {ignen guarismos
parecidos). En G4 la clase baja tiene un porced&jmterferencias
sorprendentemente inferior al de la clase medigbdeshechos pare-
cen indicar que la variable clasista no juega yrepanportante en
la distribucién de los resultados para el rasgo qoeaatonsideramos.
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Aportuguesamiento de ‘|’

Como ya se dijo en portugués el fonema /x/ no exstas
grafias ' y ‘g’ se leen con la pronunciacion fcasa de jota; esa es
la interferencia que tratamos de sorprender aqui.

En laclase alta de Glel porcentaje total de interferencia es
del 67%.

En laclase media de Ghsciende al 50%.
En laclase media de G4o hay ningln caso de interferencia.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 46% (36 casos
en 78), mientras que en la de G4 es del 11%.

La hipotesis clasista arriba mencionada se ve adatla en
G1 por cuanto el porcentaje de interferencia aumentrelativa-
mente a la elevacion de la clase considerada.raego, la avala el
resultado de G4 pues mientras que su clase bajanteeun total de
interferencias del 11%, no hay en la clase medigim caso de in-
terferencia.

Reduccion de ‘I a ‘I

El fonema que en espafiol recibe la grafia ‘Il gsresentado
en portugués por la grafia “Ih”. En este casoferéncia de los ante-
riores, no estamos ante una distancia fonologit@ eh portugués y
el espafiol, sino ante una disparidad de grafiaglarasmo fonema;
pero precisamente por ello lo incluimos para mkdieaccion de los
informantes ante ese nuevo hecho, donde se pcsjyéaae una re-
duccién de ‘II' a ‘I' (en especial, en nuestro capartir de la interfe-
rencia de la ‘I' en las voces portuguesas ‘cabeddi’ysin6nimas de
las espafiolas “cabello” y “alli”).

En lasclases alta y media de Gho hay ningan caso de in-
terferencia.

En laclase media de G4l porcentaje de interferencia se ele-
va al 10%.

En laclase baja de Glese porcentaje es del 12% (6 casos en
52).
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En laclase baja de G4el porcentaje es también del 12% (3
casos en 25).

La hipotesis clasista se ve avalada por los retdtale G1,
pero no por los de G4, donde los guarismos deakeanedia y baja
son casi idénticos.

Breve consideracion global sobre la distribucion ks resultados
del gradiente fonoldgico en funcién de la variabttase

Los resultados obtenidos, salvo pocas excepciamesatra-
rios a la hipotesis que esperaria un crecimienigrpsivo de las in-
terferencias a medida que se desciende de la ali@seara la baja
pasando por la media. Esto no quiere decir ques @uedan ser los
resultados si en futuros estudios se altera eriide la distincién
de las clases y/o el universo de los informantes.

Distribucién de los resultados del gradiente fonolgico
segun la variable “edad”

Decidimos dividir nuestros informantes entre dospgs, a
saber, el de los que tienen hasta 23 afos (incduigel de los que
tienen mas de 23 afios por dos motivos:

a) desde el punto de vista estadistico porque thanii= edad de G1
es de 22 afios, y la mediana de G4 es de 24,5 péi@s G4 la media
no refleja fielmente la distribucién etaria porqesta corrida hacia
arriba a causa de la edad de componentes del gugtienen mas
de 40 afios; asi optamos por una linea divisoriasqustia entre la
media y la mediana anteriormente citada;

b) desde el punto de vista linglistico porque pademaginar que
alrededor de los veinticinco afios el lenguaje aaamna relativa
consolidacién, no siendo tan sensible a los cambiostantes de
modismos de la adolescencia, y por otra parte tadaw muestra
rasgos acusados de fosilizacion.

En G1 son 23 los informantes que tienen hasta 88 wfi los
que superan esa edad.

88 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

En G4 hay 8 informantes que tienen hasta 23 afitiz gque
superan esa edad (esta distribucién simétricanogniesta es normal
ya que los de G1 frecuentan el primer afio de lardsgidad, mien-
tras que los de G4 son alumnos de cuarto afio).

Como lo hicimos para la variable “clase” pasamoardllisis
de cada uno de los rasgos considerados. Pardfsiardlamaremos
grupo etario “A” al que tiene hasta 23 afios inasidy “B” al de los
que superan esa edad.

Sonorizacion de ‘s’

En G1 los informantes del grupo A presentan un qragje
global de sonorizacion de ‘s’ del 70% (64 caso92); siendo de
83% en la ‘s’ no intervocdlica (38 en 46) y de 5@éfa la ‘s’ inter-
vocdlica (26 en 46).

En el grupo B de G1 el porcentaje global es del $B%ca-
sos en 28), siendo de 100% para la ‘s’ intervoadliel en 14) y del
93% para la ‘s’ no intervocalica (13 en 14).

En G4 el porcentaje global para el grupo A es @8b2siendo
del 38% para la ‘s’ no intervocalica y del 6% plaré&’ intervocalica.

En el grupo B de G4 el porcentaje global de interfeia as-
ciende al 28% (25 casos en 88) siendo de 44% aasaro intervo-
célica (18 en 44) y del 16% para la ‘s’ intervocal{(7 en 44).

Se observa que tanto en G1 como en G4 el porceteaije-
terferencia global y el relativo a las dos posie®ulistintas de ese,
es significativamente inferior para los informantie$ grupo A con
relacion a los del B. Por otro lado se constata lgqusignificativa
disminucién de las interferencias de los tres puejes en G4 con
relacion a G1, avala la hipétesis y la previsidnc@l que propusi-
mos en este trabajo.

De la primera observacion se infiere que la vagidieldad”
parece ser relevante para el nivel de interfereceimbiante consta-
tado en este rasgo; ello porque los mas jovensgmian niveles de
interferencia sensiblemente menores que los méasvieste hecho
podria ser vinculado a una idea que la linguidtecalefendido desde
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larga data, a saber, que la plasticidad para ddguia segunda len-
gua con dominio similar al de los hablantes natideda misma, se
va perdiendo con el transcurso de la edad. Conmemas la misma
idea se vera avalada por los resultados que agtaaalisis de los
otros rasgos del gradiente fonoldgico.

Por ultimo, vale la pena llamar la atencién solirkeeho de
que en ambos grupos y en ambas edades, con exteletigrupo B
de G1, el porcentaje de interferencias en la raelhin de la ‘s’ no
intervocalica supera claramente a aquel que siozeen la de la ‘s’
intervocalica. Este hecho puede explicarse pordgominsistencia
con que, usando sobre todo ejemplos en que lgp&'eae en posi-
cién intervocalica, se le explica a los brasilefjoe aprenden espa-
fiol en su pais, que a diferencia de su lengua neatet castellano
actual no posee el fonema de la ‘s’ sonora /z/.

Apertura de vocales

El grupo A de G1 presenta un porcentaje globahtaferen-
cia en la apertura de las vocales ‘e’ y ‘0’ segdrionologia portu-
guesa del 80% (92 casos en 115), siendo de 83%g&a(57 en
69) y del 76% para la ‘0’ (35 en 46).

En el grupo B de G1 esos porcentajes son respetive del
89% (31 casos en 35), 86% (18 en 21) y 93% (13gn 1

En G4 para el grupo A el porcentaje global es 8éb 315 ca-
sos en 40) siendo del 46% para la ‘e’ (11 en 2d§ly25% para la
‘0’ (4 en 16).

Para el grupo B de G4 el porcentaje global es d# 833 en
110), siendo del 38% para la ‘e’ (25 en 66) y &B¥lpara la ‘0’ (8
en 44).

Como se nota otra vez se verifican los dos hechstadados
en el rasgo anterior; por un lado los datos avalastra hipétesis y
prevision crucial; y por el otro avalan la hipésede la plasticidad
fonolégica mayor de los mas joévenes a la hora dender una se-
gunda lengua, con menos interferencias de su lentatarna en
comparacion con los mas adultos. Asi otra vez teabie “edad” se
muestra como siendo pertinente en este caso.
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Nasalizacién de vocales

En el grupo A de G1 el porcentaje total de interieras (rea-
lizacién nasal de las cinco vocales segun el pagoftugués) se ele-
va al 70% (113 casos en 161).

En el grupo B de G1 ese porcentaje asciende al(38%n 49).

En el grupo A de G4 el porcentaje global es del ¥3%n
56), mientras que en el grupo B de G4 alcanza%l @1 en 154).

Nuevamente se ven confirmadas por estos datos nae&ira
hip6tesis como la de la mayor plasticidad de lesip@s en la adqui-
sicién de una segunda lengua, y atestada la pectande la variable
etaria para este rasgo.

‘v’ labiodental

En el grupo A de G1 la pronunciacion labiodentafvdese-
gun el patrén portugués alcanza un porcentaje bldla61% (28
casos en 46), mientras que en el grupo B de Gh@sentaje se
eleva al 93% (13 en 14).

Para el grupo A de G4 el porcentaje de interfeeeasidel 6%
(1 en 16), mientras que para el grupo B de G4 adeiah18% (8 en 44).

Esos datos avalan una vez mas nuestra hipotesijdeesis
de la mayor plasticidad juvenil y la pertinencialdevariable etaria
para este rasgo.

Aportuguesamiento de |’

En el grupo A de G1 el porcentaje de interfereaseaiende
en este rasgo al 41% (28 casos en 69), mientrasrgakgrupo B es
del 67% (14 en 21).

En el grupo A de G4 no se constata ningun casatdeéren-
cia (en 24 realizaciones), mientras que en el gRigte G4 el por-
centaje de interferencia es del 18% (12 casos en 66
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Aqui encontramos una confirmacion espectacular ubstra
hipotesis y de la de la plasticidad juvenil, poamio el grupo A de
G4 no presenta ninguna interferencia. Por otro,limodatos avalan
una vez mas la pertinencia de la variable etania |ggperformance
fonolégica.

Reduccién de ‘II'a ‘I
En el grupo A de G1 el porcentaje de interferenemsle tan

solo el 4% (2 casos en 46), mientras que en elogBupo se docu-
menta ninguin caso de interferencia.

En el grupo A de G4 la interferencia asciende pancentaje
del 6% (1 caso en 16), mientras que en el grupsBiduye hasta el
2% (1 en 44).

Estos datos contrariarian en principio nuestrathgs, la de
la plasticidad juvenil y la de la relevancia devéaiable etaria para
este caso. No obstante, como ya lo habiamos adtversie no es un
rasgo propio de una diferencia fonoldgica entrgogtugués y el es-
pafiol (porque aqui lo que ocurre es que al mismerfa existente
en ambas lenguas “Il", se asocian distintas grafiaasi por una es-
pecie de demostracion por el absurdo se veriadvalaa vez mas la
hipétesis de la pertinencia de la variable etanendo de interferen-
cias estrictamente fonolégicas se trata.

Breves consideraciones generales sobre la pertifgenc
de la variable etaria en la distribucién de los td&dos
en el gradiente fonolégico

A modo de resumen y reiterando lo que se ha dociaheren
cada uno de los rasgos (con excepcioén del Ultinsauaa de la parti-
cularidad ya anotada para éste), podemos conadlgrla variable
etaria tiene relevancia significativa en la dif@iande niveles de in-
terferencia en el sistema fonolégico de la segledgua. Los datos
muestran que los informantes mas jovenes (dotatiodasta los 23
afios de cierto grado de plasticidad fonolégica idenable) tienen
menos interferencias en el manejo del sistema égid castellano
gue los menos jovenes, tanto para las vocales @amalas conso-

92 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



GClrowlo Puminense do (O@Wgﬁéfﬂwaee&tywéﬁwa

nantes. Ahora bien, esa relevancia opera en nuest® dentro de
un mismo nivel y experiencia de aprendizaje fordell espafol; o
sea que dentro de G1 y G4 considerados por sepdoadnas jéve-

nes padecen menos interferencias que los menasggvBin embar-
go y por otro lado, confirmando la hipétesis y tayision crucial

que defendemos en este trabajo, se hace evideatagqyellos que
han tenido mayor contacto linglistico con el cétel en situacion
de aprendizaje formal, aun cuando pertenecen pbgie los menos
jévenes, sufren menos interferencias que los méan@s del grupo
gue recién esta en su primer afio de estudios. \\elnealatos. Para
la sonorizacion de ‘s’ mientras que los jévene&degrupo A) evi-

dencian un porcentaje de interferencias del 70%menos jovenes
de G4 (grupo B) presentan solamente un porcentj@8%. En la

apertura de vocales el porcentaje de interferataigrupo A de G1

es del 80%, mientras que el del grupo B de G4 E£8Gté. Para la

nasalizacién de vocales el porcentaje del grupe &l es del 70%,
mientras que el del grupo B de G4 es del 39%. Rgreonunciacion

labiodental de ‘v’ el porcentaje de interferen@asel grupo A de G1
es del 61%, y baja al 18% en el grupo B de G4.lfigate, en lo

que respecta al aportuguesamiento de ‘|’ mienttesej porcentaje
de interferencia se eleva en el grupo A de G1 &b,4dl mismo se

reduce en el grupo B de G4 al 18%. Estos resudtadalejan de ser
un alivio para los esforzados docentes de espaiinb dengua ex-

tranjera que reciben a veces en calidad de alumrmersonas que
han dejado atrds su primera juventud.

Distribucién de los resultados del gradiente fongléo
segun la variable pienso-no pienso ser profesoredpafiol

En lo que sigue asignaremos la letra “P” al grupdas$ in-
formantes que dijeron en el cuestionario que parsafercer futu-
ramente la docencia del espafiol, y asignaremoiglla “NP” a los
gue manifestaron que no lo cogitaban. En G1 elgfBp esta cons-
tituido por 25 informantes y el “NP” por 5; en Gdgeupo “P” tiene
22 miembros y el “NP”, 8.

# Sonorizacion de ‘s’
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En G1 el grupo P tiene un porcentaje total de zaeidn so-
nora de ‘s’ del 75% (75 casos en 100), siendo 6% para ‘s’ inter-
vocalica (33 casos en 50) y de 84% para ‘s’ navowalica (42 en
50). En el grupo NP de G1 el porcentaje globale288% (16 casos
en 20), siendo del 70% para ‘s’ intervocdlica y @@ para ‘s’ no
intervocalica.

En el grupo P de G4 el porcentaje total de interfeias es del
28% (25 casos en 88), siendo de 11% para ‘s’ iotéica (5 en 44)
y 45% para ‘s’ no intervocalica (20 en 44). Y emgelpo NP de G4
el porcentaje global es del 19% (6 casos en 3)dsi del 6% para
‘s’ intervocalica y del 31% para ‘s’ no intervocai

Estos datos muestran que en G1 el porcentaje giebiaiter-
ferencia del grupo P es inferior al del grupo Né&ropa situacion se
invierte para G4. Por otro lado, se confirma uremés, para ambos
grupos y ambas categorias que el porcentaje defeirgcias es
siempre menor para ‘s’ intervocalica en comparaciom ‘s’ no in-
tervocalica.

# Apertura de vocales

En el grupo P de G1 el porcentaje global de intenfgias
(realizacién segun el patrén de apertura portugegsjel 83% (104
casos en 125), siendo de 84% para la ‘e’ (63 caisd®), y de 82%
para la ‘0’ (41 en 50). En el grupo NP de G1 elcpataje global es
del 76% (19 en 25), siendo del 80% para la ‘e’ ly7@86 para la ‘0’.

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 35% (39 casos en 110), siendo 42% para |2&'ef 66) y 25%
para la ‘0’ (11 en 44). En el grupo NP de G4 ekpataje global de
interferencia es del 28% (11 casos en 40), siertid 2% para la ‘e’
(10 en 24) y del 6% para la ‘0’ (1 en 16).

Estos datos revelan que tanto en G1 como en Gdretimtaje
global de interferencia es algo mayor en el grugpu® en el grupo
NP. Por otro lado, se constata nuevamente quatadarencias en
‘e’ son mayores que las interferencias en ‘o’. Cofaae dijo ante-
riormente este es un hecho para el que no vemosglpoomento
ninguna explicacién tedrica plausible y que merdterior atencion.
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# Nasalizacién de vocales

En el grupo P de G1 el porcentaje global de interfgia (rea-
lizacién nasal de las vocales segun el patron lbfegi es del 74%
(130 casos en 175). En el grupo NP de G1 el pajegtobal es del
66% (23 casos en 35).

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 14% (21 casos en 154), y en el grupo NP de <34rmebién del
14% (8 en 56).

Estos resultados muestran que si en G1 el gruptedf un
porcentaje de interferencia algo inferior al griheen G4 no obstan-
te, tal porcentaje es rigurosamente igual en amghgms.

# ‘v’ labiodental

En el grupo P de G1 la realizacion labiodental\dalcanza
un porcentaje del 72% (36 casos en 50), mientragqtel grupo NP
de G1 el mismo se sitia en 50% (5 en 10).

En el grupo P de G4 el porcentaje global de intenigia es
del 16% (7 en 44), mientras que en el grupo de iNiRiduye hasta
el 6% (1 en 16).

Los datos muestran que en ambos grupos el corijiirtiene
menos interferencias que el conjunto P, siendo miaydistancia en
Gl1.
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#. Aportuguesamiento de ‘'

En el grupo P de G1 la realizacién aportuguesadg aean-
za un porcentaje global del 53% (40 en 75) y ehmise reduce al
27% en el grupo NP (4 en 15).

En el grupo P de G4 el porcentaje es del 9% (663ry @lel
8% en NP (2 en 24).

Los resultados indican que el nivel de interferapgara este
rasgo es mayor dentro de G1 para el conjunto Batseel conjunto
NP, pero que en G4 los guarismos casi se igualan.

# Reduccion de ‘lI'a ‘I
En el grupo P de G1 la reduccién de ‘II' a ‘I' ahza un por-

centaje del 4% (2 casos en 50) y no se verificabsoluto en el gru-
po NP de G1.

En el grupo P de G4 el porcentaje se limita al 2%nr(44), y
se eleva al 6% en el grupo NP (1 en 16).

Los resultados muestran que si en G1 el grupo Nie suwe-
nos interferencias que el grupo P, ocurre lo cooten G4.

Breves consideraciones globales sobre la pertinard la variable
“pienso-no pienso ser profesor de espafol”
en la distribucion de los resultados en el gradieribnoldgico

Teniendo en cuenta el factor motivacional incorgordesde
larga data a la teoria socio-linglistica, se poesfzerar que la men-
cionada variable tuviera un papel destacado eriféaedcia en los
niveles de interferencia para el caso que estudiaho obstante, los
resultados obtenidos no colman esa expectativgupotomo se ha
visto, si bien para algunos rasgos y grupos hagscaa los que el
conjunto de los que dicen que piensan ejercerdarina de espafiol
en el futuro presenta menos interferencias quejlesno lo hacen,
también los hay en los que performancees igual o casi igual en
ambos grupos, y aun aquellos en los que los sujei@$0 se identi-
fican con aquella motivacion tienen menos interfei@ que los que
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la admiten. Tales hechos nos llevan a pensar qu poenos para
el caso que estudiamos la variable motivacionatleino desempenia
un papel distintivo relevante en lo que respecta apropiacion y
uso de la fonologia del castellano como lenguarstayurepresenta-
da por el gradiente fonolégico que hemos detect&ido.embargo,
habria que advertir que para nuestro caso se mhatse por lo me-
nos para los integrantes de G1 de que la motivadémarada co-
rresponda en los hechos a una efectiva motivaaéitiya; ello por-
que se trata de alumnos que responden a un cugti@mte un do-
cente del que pueden suponer alguna reaccion wegaii caso de
gue no se declaren inclinados a ejercer su profesicel futuro.

Distribucion de las interferencias del gradienterfol6gico
segun la variable trabajador / no trabajador

Como ya dijimos es so6lito esperar que exista ufeaiaticia de
ritmos de aprendizaje y por tanto de niveles derfietencia entre los
alumnos que desempefian alguna actividad laborgligilas que no
lo hacen, si se considera que los primeros tienemostiempo para
dedicarse a las tareas que supone el aprendizapalfde una se-
gunda lengua. En nuestro universo de informanteéSlehay 10 tra-
bajadores (T) y 20 que no lo son (NT); en G4 labdjadores (T)
son 17 y los no trabajadores (NT) son 13.

# Sonorizacion de ‘s’

En G1 para el grupo T el porcentaje global de zaeibnes
sonoras de ‘s’ (interferencias) es del 88% (35 £&s040), siendo de
85% para la ‘s’ no intervocdlica (17 casos en 2del90% para la
‘s’ intervocalica (18 en 20).

Para el grupo NT de G1 el porcentaje global dafetencia
es del 69% (55 casos en 80), siendo del 85% pasaria intervoca-
lica (34 casos en 40) y de 53% para la ‘s’ inte&lioa (21 casos en
40).

Para el grupo T de G4 el porcentaje global esmsdi 22%
(15 casos en 68), siendo de 35% para la ‘s’ noviatélica (12 en
34) y de solo 9% para la ‘s’ intervocdlica (3 en. 34
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Para el grupo NT de G4 el porcentaje global dafetencia
es del 35% (18 casos en 52), siendo del 54% pé&saria intervoca-
lica (14 en 26), y del 15% para la ‘s’ intervocali@ en 26).

En estos resultados se observa que, atendiendespérado
en G4 el porcentaje global de interferencia es menael grupo NT
que en el grupo T, pero ello no ocurre en G1. Riar lado se re-
afirma, excepto para el grupo T de G1, la constatade que para
ambos grupos y ambas categorias la interferencia &M no inter-
vocdlica supera ampliamente a la que afecta ailastesvocalica.

# Apertura de vocales

En el grupo T de G1 el porcentaje total de reaiiwaes ade-
cuadas al patron de apertura portugués de lasescahsideradas es
del 76% (38 casos en 50), siendo casi idéntico fgarp para ‘0’
(con 77% y 75% respectivamente).

En el grupo NT de G1 el porcentaje global de ieterficia al-
canza el 85% (85 casos en 100), siendo similar lpaed, con 87%
(52 casos en 60) y para la ‘0’, con 83% (33 en 40).

Para el grupo T de G4 el porcentaje global de fertencia
desciende al 27% (23 casos en 85), siendo del Zréolp ‘e’ (19 en
51) y de 12% para la ‘0’ (4 en 34).

Para el grupo NT de G4 el porcentaje global dafetencia
es del 40% (26 casos en 65), siendo del 44% paea (&7 en 39) y
del 35% para la ‘0’ (9 en 36).

Estos datos muestran que ni en G1 ni en G4 se eumgls-
perado, por cuanto en ambos los trabajadores tiemegmos interfe-
rencias que los no trabajadores. Por otra partepg@ lo habiamos
notado, es mayor en ambos grupos y para ambasodaegl por-
centaje de interferencia para la ‘e’ en relaciégued afecta a la ‘o’.
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# Nasalizacién de vocales

En el grupo T de G1 la realizacion nasal de vocsdegin el
patrén brasilefio, alcanza un porcentaje total 8éb §48 casos en
70), mientras que en el grupo NT de G1 ese porjeedisminuye al
54% (76 casos en 140).

En el grupo T de G1 el porcentaje global de interfeia es
del 16% (19 casos en 119), mientras que en el giipde G4 des-
ciende hasta el 12% (11 casos en 91).

Estos resultados confirman plenamente lo esperadgue
tanto en G1 como en G4, el grupo de los no trabagsdsufre menos
interferencias que el grupo de los trabajadores.

# ‘v’ labiodental

En el grupo T de G1 la realizacion labiodental\dgsegun el
patrén portugués, alcanza el porcentaje del 85%cékps en 20),
mientras que en el grupo NT de G1 ese porcentajedsee al 60%
(24 casos en 40).

En el grupo T de G4 el porcentaje de interferepsiale soélo
el 3% (1 caso en 34), mientras que en el grupo &G4 se eleva al
27% (7 casos en 26).

Los resultados verificados confirman lo esperad&&ndon-
de los no trabajadores sufren menor interfereng@lqgs trabajado-
res, pero no lo confirma el panorama ofrecido pér &n embargo,
no esta de mas notar que otra vez se ve avalad&ranlepotesis y
prevision crucial con la disminucion muy signifivat del porcentaje
de interferencia en este rasgo en G4 en comparaoidi1 (donde
pasa para los trabajadores del 85% a tan sélo ely38ara los no
trabajadores del 60% a menos de la mitad, el 27%).

# Aportuguesamiento de ‘'

En el grupo T de G1 la realizacion portuguesa dal¢anza
un porcentaje del 67% (20 casos en 30) y se reglued grupo NT
de G1 al 43% (26 casos en 60).
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Tanto en el grupo T de G4 como en el grupo NT deeG4
porcentaje de interferencia en este rasgo es @él(i€spectivamen-
te, 5 casos en 51, y 4 casos en 39).

Como se ve el resultado de G1 se adecua a lo dspeyae
por otra parte no es desmentido por el resultad@4len la medida
en que alli los guarismos son iguales para trabegady no trabaja-
dores.

# Reduccion de ‘II'a ‘I
En el grupo T de G1 el porcentaje de la reduccgdet 10%
(2 casos en 20), y sube al 15% (6 casos en 40)ggom NT de G1.

En G4 no se observa ni en el grupo T ni en el ghipain-
gun caso de interferencia.

Como ya hemos dicho los niameros singulares obtenéo
este rasgo deben vincularse al hecho de que mataeatjui de un fe-
némeno estrictamente fonoldgico; asi vemos que £mdshay nin-
gun caso de interferencia ni en T ni en NT (mientrae contraria a
lo esperado, pero con nimeros absolutos que danrppecesentati-
vidad a los porcentajes correspondientes, el panoraraaid® por G1).

Breves consideraciones generales
sobre las interferencias del gradiente fonolégico
seguln la variable trabajador / no trabajador

Los resultados documentados muestran en la mayte ga
los rasgos estrictamente fonolégicos aqui congidsrajue resulta
avalada la expectativa de que los no trabajadareansmenos in-
fluencia que los trabajadores, a causa de la ram@cada al inicio
de esta seccién. Sin embargo hay que notar, qugulrismos son
similares para algun rasgo, y aun que para algénmt/erificado es
lo contrario de lo esperado. Asi en general, ylasrdebidas salve-
dades consideramos que nuestros resultados awalaipdtesis de
que la variable trabajador / no trabajador es eglven el terreno de
las interferencias ocurrentes en una segunda leqgease aprende
de manera formal.

100 Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005



