Gorculs Pluminense do tudos Feloligioos ¢ Lingiailics

MANUSCRITO 2437

O BATISMO E A TENTACAO DE CRISTO
NO EVANGELHO SEGUNDO MARCOS
(CAPITULO 1, VERSICULOS DE 9 A 13)

Paulo José BenicigJPM)

9. E aconteceu naqueles dias que Jesus, tendo
ido de Nazaré da Galiléia, foi batizado por Jo-
8o no Jorddo. 10. E, logo que saiu da agua, viu
os céus abrindo-se, e o Espirito, como pomba,
descendo sobre ele. 11. E se ouviu uma voz dos
céus, que dizia: Tu és o meu Filho amado em
quem me comprazo. 12. E logo o Espirito o
impeliu para o deserto. 13. E ali esteve no de-
serto quarenta dias, tentado por Satanas. E vi-
via entre as feras, e 0s anjos o serviam. (Mar-
cos 1.9-13)

RESUMO

O mais antigo manuscrito pertencente a Biblioteca &tional do Rio de Ja-
neiro € um cédice em pergaminho, escrito com carasts mindsculos, contendo
os quatro Evangelhos e datado do século XIl. Foi ddo aquela instituicio em
1912, por Jodo Pandia Caldgeras, conhecido inteleel e politico brasileiro, de
ascendéncia grega. Em 1953, Kurt Aland repertoriow, atribuindo-lhe o nimero
2437. Aqui sera analisada a pericope sobre o batisme a tentagdo de Cristo con-
forme o Evangelho de Marcos nesse documento.
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TIPOS DE TEXTO DO NOVO TESTAMENTO GREGO

Os historiadores, arqueélogos e teblogos dispdemjrgua
grega, de cerca de 5.700 manuscritos do Novo Testar os quais
podem ser classificados em quatro modalidadesxtie: ®cesaren-

17 0s principais manuscritos do Novo Testamento grego s&o: (1) unciais letrados: a - Sinaitico
(séc. IV); A — Alexandrino (séc. V); B — Vaticano (séc. IV); C — Ephraemi Syri Rescriptus (séc.
V); D — Bezae Cantabrigiensis (sécs. V e VI); (2) papiros: p45 - Chester Beatty (séc. Ill); p46 -

Chester Beatty (c. 200 d.C.); p47 - Chester Beatty (séc. Ill); p66 — Bodmer Il (c. 200 d.C.); p’®
— Bodmer XIV-XV (séc. Ill).
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se oocidenta) o alexandrinoe obizantino Os estudiosos, no afa de
resgatar ogutografos(documentos origina)jsdo Novo Testamento
grego, tém lancado méo, principalmente, dos teadesandrino e bi-
zantino.

No século XIX, a maior parte dos exegetas deu wcoittade
as pesquisas de Brooke Foss Westcott e FentonAlthony Hort
sobre o texto alexandrino; isso ndo obstante arfba oposicdo de
John WilliamBurgon, defensor infatigavel da forma textual btzam

Antes de mais nada, € necessario entendebigaatind® diz
respeito a forma de texto mais recente, caractiiean sua grande
maioria pelos manuscritagciais (maidsculo} semi-unciaise mi-
nasculos Ele é também o tipo de texto encontrado na RasSitia-
ca, nas versdes goticas e nas extensas citacopadie® da igreja,
a partir de Criséstomo.

Seu nome provém de onde se origina a maioria des d®
cumentos — o Império Bizantino. E nele que se @j&eentre outras,
a versdo da Biblia para a lingua portuguesa feitalpdo Ferreirde
Almeida e publicada pela Sociedade Biblica Trirat@ado Brasil.

Recorde-se também que o texto bizantino nem sefopre
bem acolhido pelos exegetas e tedlogos, em espkmialo as criti-
cas lancadas contra o seu principal representategtusreceptuqa
segunda edicdo impressa do Novo Testamento greggagada por
Boaventura e Abrado Elzevir, na Holanda, em )68% estudiosos
em geral entendem quetextusreceptusse originou de manuscritos
gregos medievais e, em sua maioria, bizantino®itaej-no, contu-
do, por entenderem que se encontra demasiadamistaatel dos
mais respeitadospégrafos (copias dos autografos)

A quebra da hegemonia desse texto se deu, no s¥txjo
através dos trabalhos delagdo (confrontacdo ou comparacdo de
determinado tipo de texto com outre) edi¢do efetuados por L.

18 O texto bizantino recebe diferentes denominagdes. Entre elas, citam-se: siriaco (Westcott e
Hort), oriental (Semler), asiatico (Bengel) e tradicional (Burgon).

19 Enquanto a tradigéo catolica usa o termo Padres da Igreja, o cristianismo protestante chama
de Pais os antigos escritores cristdos, especialmente aqueles situados até o séc. V d.C.
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Konstantin von Tischendorf. As pesquisas de Weisécblort® cons-
tituiram o climax dessa ruptura, assumindo, destioeo texto por
eles defendido o lugar dextus receptds

Tal rejeicao, porém, ndo foi unanime: algumas voeeso a
de John William Burgod levantaram-se e criticaram veementemen-
te as teorias de Westcott e Hort. A partir de enm-se destacado
duas correntes diametralmente opostas ao textathiea aquela
partidaria de Westcott e Hort e a que acata o<iposimentos de
Burgon.

Uma terceira atitude envolve o que se poderia chatea
abordagem eclética a ndo preferéncia por qualquer tipo particular
seja de texto, seja de manuscrifmueles que fazem uso desse mé-
todo tendem a avaliar as diversas variantes ex¢steimdependen-
temente de sua origem — o julgamento é levado tdtan-somente
no nivel das leituras e com base em critériosrioter

Essa abordagem, ainda que tente incluir as diveeséEntes
existentes, é bastante subjetiva: de certa forimaafcritério do teo-
logo a escolha das variantes. Além disso, mesmacinoglos aca-
démicos onde se emprega&detisme o texto bizantino tem sido ra-
ramente levado em consideracéo. Veja-se, a titilexeémplo, a po-
sicdo de J. Harold Greenlee, o qual, mesmo adnitngdossibilida-
de de, em alguns casos, as leituras bizantinasiexrem ser auto-
maticamente (sem um exame acurado) descartadasyessta im-
pressdo geral dada por variantes fundamentalmézdetinas € de
carater inferior e, provavelmente, nédo originalf.(GREENLEE,
1964: 91).

As dificuldades com o ecletismo fizeram com quegisse

20F, J. A. Hort e B. F. Westcott foram lideres anglicanos de grande influéncia nas Gltimas dé-
cadas do século XIX. Westcott foi bispo em Durham e Hort lecionou em Cambridge. Os co-
mentarios, na area do Novo Testamento, escritos por Westcott, séo considerados, até hoje,
classicos da literatura crista. Cf. PICKERING, 1980, p. 212.

21 Um resumo desse periodo de transigdo e de suplantagdo do Textus Receptus pode ser
examinado em COLWELL, 1969, p. 16-39.

22 Decano de Chichester, foi um dos grandes defensores do texto bizantino, dedicando-se ao
seu estudo, especialmente nas Ultimas décadas do século XIX. Cf. METZGER, 1992, p. 135.
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uma dose forte de desencanto com os principaiseel®s das teori-
as de WH, ndo obstante o texto bizantino aindairngent sendo
normalmente relegado a segundo plano. Isso, seroraate divida,
alicercado na consagrada teoria que afirma sexto bézantino ori-
undo de manuscritos mais recentes.

Westcottt e Hort (os principais mentores dessaupaste-
fendiam a idéia da restauracdo do melhor texto aMoN estamento
grego, utilizando-se, em particular, dois manussrihailsculos do
séc. IV d.C. — o Sinaiticaj e o Vaticano (B) (Cf. WESTCOTT &
HORT, 1882:. 150-151). Eles o denominaram de tertatro e de-
fenderam sua antiglidade e pureza. A seguir, partio pressupos-
to de que esse texto passara por uma revisdoasalide acordo com
a tradicional erudicdo de Alexandria (Egito), chean&no deale-
xandrino(Cf. WESTCOTT & HORT, 1882: 210-212).

Hoje em dia, os estudiosos da area ndo sustentiferanca
entre texto neutro e alexandrino, procurando reasimanuscritos
de ambos em um s6 grupo. Afirmam que a colecdo letangetes-
temunhog(manuscritos, versdes ou citacdes patristicas queireo
mam ou contrariam determinada variaptepresenta uma modali-
dade do texto alexandrino. O seu valor é auferidiogitacdes de
Origenes, pelas versdes egipcias e, mais particgitae, pelo papiro
de nimero 75.

Uma outra forma textual também considerada antiga p
Westcott e Hort, dentre outros, é a denomir@zdental Muito em-
bora esse texto seja menos homogéneo do que mdim@ a sua
idade ndo é questionada, pelo fato de haver umdaaatpstacéo
proveniente da Patristica, que evidencia um ndragrda maior e
mais antigo de testemunhos do que aqueles pertescan alexan-
drino. Westcott e Hort valorizaram muito pouco g&tdeocidental
afirmando ser ele corrupto e muito pouco confidsalyo em alguns
casos de omiss&o

Atualmente, a opinido dos eruditos varia de moduicera-
vel. Muitos se dispdem a conceder um espaco maitoads varian-

23 \Westcott e Hort cognominaram estas omissdes de interpolagdes ndo-ocidentais. Para um
aprofundamento no assunto, cf. WESTCOTT & HORT, 1882, p. 234-237.
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tes do texto ocidental, contrapondo-se a Westcblbré outros es-
tdo convictos de que esse tipo de texto preseiNavo Testamento
mais fielmente do que o egipcio. De uma ou outraeina, grande
parte dos tedlogos afirma que as variantes de awbdextos sdo
mais antigas do que as do bizantino

CONFRONTACAO DAS LEITURAS
E COLACAO DOS MANUSCRITOS

Na historia da critica textual do Novo Testamentegg, ex-
cetuando-se as pesquisas de Kirsopp Lake, comitespamilia 1
e as de W. Hugh Ferrar, referentes a familia I8laaexistem pou-
quissimos trabalhos sobre cada um dos manuscrisgerdveis.
Mesmo Kurt Aland e Bruce Metzger, as duas maisadesias auto-
ridades do século passado no campo da baixa aniiz@stamenta-
ria e também defensores ferrenhos do texto alexanddmitem a
generalidade das classificacbes atualmente em@megeda as dife-
rentes licdes cujos critérios, todavia, somenteepial ser, precisa-
mente, avaliados através do estudo individual deessbs documen-
tos?®.

Em primeiro lugar, pelo valor material e historidesses do-
cumentos; em segundo, pela importancia filolégioa genham a
possuir, confirmando leituras presentes em outs@smplares ou
confrontando variantes. E, por fim, da perspedivajue hoje se co-
nhece comaritica genéticao texto que cada cédice traz ndo deixa
de constituir uma ligdo Unica — e foi nessa condig@ie ele esteve
nas maos de sucessivas comunidades como uma lailtwazada
dos evangelhos.

24 Um outro grupo de eruditos ainda fala de um quarto tipo de texto, o chamado cesarense.
Descoberto mais tarde do que os anteriores a partir do estudo do grupo de manuscritos de La-
ke ou familia 1, essa forma textual possui um nimero reduzido de variantes préprias e apre-
senta afinidades com os textos alexandrino e ocidental. Cf. METZGER, 1992, p. 214-215.

% Para uma avaliagdo dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. ALAND & ALAND, 1989, p. 3-47, METZGER, 1992, p. 156-185.

Para uma avaliagdo dos principais métodos, ainda hoje, utilizados por editores do Novo Tes-
tamento grego, cf. ALAND & ALAND, 1989, p. 3-47, METZGER, 1992, p. 156-185.
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Ignorando-se a maior ou menor autenticidade dasetifes
variantes, pretende-se, com este trabalho, anatisamiveis linglis-
tico e manuscritoldgico, a pericope Evangelho segundo Marcos
que diz respeito ao batismo e a tentacéo de (fistel3) da forma
como foi transmitida pelo cddice da Biblioteca Naeil do Rio de
Janeiro (manuscrito 2437).

QUADRO
Texto do manuscrito 2437 Variantes
: s .| 1.1. egeneto
1. kai. vege, neto ven evkei, nais tai/s h’merais 12 Kai
h=lgen ivhsou/s 1.3, egeneto de
- 2.1. nazaret
2. avpo. Nazareq th/s galilai, as) 99 nazarat

3. kai. evbaptisgh u'po. ivwa, nnou eivs to.n

3.1. eis ton iordanhn upo iwannou

ivorda, nhn)

4. kai._.euvgews avnabai, nwn 4.1. euqus
5. evpi. tou/ u’, datos( ei=de scizome, nous | 5.1. apo
tou.s ouvranou.s) 5.2. ek

6.1. kai to pneuma ws peristeran katabai-
6. kai. to. pneu/ma w's peristera, nkatabai/non | non kai menon epi auton

evpi auvto, n) 6.2. kai to pneuma katabainon apo tou ou-
ranou wsei peristeran kai menon ep auton

7.1. egeneto ek tou ouranou
7. kai. fwnh. evgeneto evk tw/n ouvranw/n) 7.2. ek twn ouranwn
7.3. ek twn ouranwn=\ hkousgh

8. su ei= 0" ui'o, s mou 0" agaphto, s evn soi
euvdokh, sa) kai. euvqu.s to. pneu/ma auvto.n | 8.1. w
evkba, llei eivs th.n e;rhmon)

9.1. en th erhmw

9. kai. h=n evkeil evn th/ evrh, mw 9.2 ckei

10.1. tesserakonta hmeras
10.2. hmeras tessarakonta
10.3. m hmeras

10. h'me, ras tesserakonta peirazo, menos u'po
tou/ satana/ kai. h=n meta. tw/n/ghri, wn

11. kai. oi~ a, ggeloi dihkonoun autw/)
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DA CONFRONTACAO DAS LEITURAS,
CONSTATA-SE O QUE SEGUE:

A férmula introdutériaevge, neto kai. (1), muito comum na
Septuaginta e representando o equivalente hebaaleoaconteceu
que” (Cf. ZERWICK, 1963, p. 154), foi registraddpra esta, sete
vezes, no Evangelho de Marcos, pelo escriba quedmveu o mi-
nasculo 2437 (cf. Marcos 1.11; 2.23; 4.4; 9.3,6;,12..19). Enquan-
to evge, neto de. (1.3) evidencia um simples caso de diferenca de
estilo, as variantes mais curtas e mais dificmige, neto (1.1) e
kai. (1.2), podem muito bem constituir um exemplo deflagéo
comevge, neto kai. (1), expressao bastante sedimentada no manus-
crito da Biblioteca Nacional.

A colocacédo do agente da passivpo. viwa, nnou entre o
verboevbapti, sgh e o adjunto adverbial de lugaivj viorda, nhn
(3) se encontra em perfeita harmonia com o estildrcos 1.5, de
acordo com o codice 243@&vpapti, sgh u'po. viwa, nnou eivs
to.n viorda, nhn). A mudanca na ordem dos termos da frase (3.1-
evbapti, sgh ei, s to.n viorda, nhn uvpo. vlwa, nnou), provavel-
mente, ocorreu no intuito de harmonizacdo com Mat86
(e bapti, zonto evn tw/| vliorda, nh| potamw|/ u™po auvtou/).

O copista responsavel por 2437, sempre que neikSsar
pregou, no Evangelho de Marcos, o advéguiage, ws (4) e ndo o
seu sindbnimeeuvqu, s (4.1-cf. Mar. 1.10, 12, 18, 20, 21, 28, 29, 30,
42, 43;2.8, 12;3.6;4.5, 15, 17, 29;5.2, 29, 30645, 27, 45, 50, 54;
8.10; 9.15, 20, 24; 10.52; 11.2, 3; 14.43, 45; 15.1

Enquanto a varianta "po, (5.1) pode estar fundamentada no
cuidado de concilia-la com Mateus 3.56 po, tou/ u[datos), a lei-
tura de 2437 (5) talvez se tenha originado de Ma3el3 évpi, tou/
vlorda, nhn).

Certamente, o zelo pela doutrina concernente amitespan-
to na vida e no ministério do Cristo, Deus-hortiedeve ter condu-

% J& no primeiro século, o gnostico Cerinto difurglidoutrina que distinguia o sabio
homem Jesus do Cristo divino. Este teria descithoesdesus, em forma de pomba,
por ocasido do seu batismo, abandonando-o antesadarucificacdo. Cf. BRUCE,
1969, p. 416-417, ROBERTSON, 1930, p. 255.
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zido escribas a redigirem as variantes: to. pneu/ma w'’'s peris-
tera.n katabai/non kai. me, non evpi, auvto, n (6.1) ekai. to.
pneu/ma katabai/non a’po, tou/ ouvranou/ w’'sei, peristera.n

kai. me, non evp’ auvto, n (6.2); essas leituras, mais longas e mais
faceis do que as expostas pelo documento 2437neacobase no
texto de Jodo 1.32, 33: [ ..td. pneu/ma katabai/non h;|dein pe-
ristera, n evx ouvranou/ kai. e[meinen evp’ au, to, n. [ ... ] to.
pneu/ma katabai/non kai. me, non e, p’ auvto, n [...].

O uso do plurabuvranw/n, despontando diversas vezes no
manuscrito 2437, evidencia, mais uma vez, a infli#@do hebraico
no estilo do evangelista Marcos (cf.1.10; 11.2528213.257. A
omissao deevge, neto (7.1) pode ser entendida ou como acidental
(erro involuntario) ou como uma imitacdo parcial Mateus 3.17:
kai. ivdou. fwnh. evk tw/n ouvranw/n le, gousa. A variante com
hvkou, sgh (7.3) deve-se consistir num aprimoramento advitelo
algum copista que tencionava tornar mais viva agmea de Deus na
narrativa do batismo de Cristo.

Enquanto a leitura de 2437 (84, ) € a mesma de Lucas
3.22, a variantew| (8.1) é idéntica a de Mateus 3.17. O escriba res-
ponsavel pela redacdo do nosso cddice talvez deleejassaltar a
inter-relacao do Pai com o Filho inter-relacao, mgpu a segunda e
ndo a terceira pessoa.

A licdo evkei/ evn th|/ evrh, mw| (9) pode ser vista como
resultado deevkei/ (9.2) eevn th|/ evrh, mw| (9.1), mais um pro-
vavel exemplo de conflacdo (alongamento) exposto2g87 (cf. o
primeiro comentario).

DA COLACAO DOS TESTEMUNHOS,
DEPREENDE-SE O SEGUINTE:

O minusculo 2437 é idéntico ao uncial A, represaetala
tradigdo bizantina nos Evangelhos, de acordo coleitagas escritas
sob os nimeros 3, 4, 7 e 10 (quatro lugares) fandifias 1 e 13te-
presentantes da tradicdo cesarense, naquelasespliddis lugares).

27 Cf. BLASS & DEBRUNNER & REHKOPF, 1990, p. 117.
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O manuscrito 2437 afasta-se aledocumento pertencente ao
texto alexandrino, nas licbes registradas com asends 2, 3, 4, 5, 6,
7,9 e 10 (oito lugares).

O cadice 2437 separa-se de B, documento que tamkém
tence ao texto alexandrino, nas leituras que sentéraam sob os nud-
meros 1, 2, 3, 4, 5, 7,9 e 10 (oito lugares).

A fonte documental 2437 discorda de D, arquétipdradi-
¢aoocidental, nas ligbes marcadas com os nimerd (dl@s lugares).

A leitura evpi, (5) foi encontrada somente no cédice da Bi-
blioteca Nacional do Rio de Janeiro.

CONCLUSAO

O criterioso exame da pericope sobre o batismdeatagdo
de Cristo da forma como mostra o codice grego daddeca Nacio-
nal do Rio de Janeiro permite asseverar que (pelmomnesse tre-
cho) tal manuscrito consiste em mais um testemudohtexto bizan-
tino somente até onde ele difere das leituras atbkzas, em parti-
cular daquelas presentes aene B. Por outro lado, verifica-se que,
em muitos versiculos, o documento 2437 apresentaoctancias
importantes com as familias 1 e 13, como ainda@omaildsculo A.

A minuciosa analise dessa pericope também perifiteaa
que as leituras apresentadas pelo codice 2437la@s,ccompletas,
de facil compreensao. Sem dulvida, tais tracos isadisgtanciam,
quanto ao estilo, da coiné do periodo neotestamenté&m da sim-
plicidade peculiar ao Evangelho segundo Marcosigaiao esse téao
comprometido com os de Mateus e Lucas, numa e\va@ecindis-
cutivel intertextualidade.
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