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QUESTOENS APOLOGETICAS®

Evanildo Bechara
(UERJ, UFF, ABL e ABF)

ROSARIO, Pe. Manuel da Penha doLingua e
inquisicdo no Brasil de Pombal 1773. [12 edi-
¢do]. Introdugdo e notas do Prof. José Pereira
da Silva. Rio de Janeiro: Eduerj, 1995, XXIII +
95 p.

(eduerj@uerj.br)

Com o titulo deLingua e Inquisicdo no Brasil de Pomhmal
Prof. José Pereira da Silva oferece-nos pela targez — sendo esta
a primeira em livro — o textQuestoens Apologeticaatribuidas ao
Pe. Manuel da Penha do Rosario, presumivelmenéeldate 1773,
em que o sacerdote da Ordem de Nossa Senhora de&slMdiante
de criticas a ele dirigidas, protesta junto ao Umd da Inquisicéo
seu zelo pela fé crista, pela Santa Igreja e peladspeito ao servi-
¢o real portugués.

A edigéo critica do texto setecentista, codicel®, ta Biblio-
teca Nacional do Rio de Janeiro, apareceu inicialeneomo disser-
tacdo de mestrado, apresentada na Faculdade @& dettUniversi-
dade Federal do Rio de Janeiro, e depois, em @87, introducao
critica e sua leitura diplomatica, Revista do Instituto Histérico e
Geogréfico Brasileiro”seguida, em 1994, de “versao atualizada do
mesmo texto, noAnais da Biblioteca Nacional”.

Informa-nos o editor que

Anteriormente a este texto, o autor havia escrita uersdo mais ex-
tensa e em latim, hoje perdida, que Ihe serviuefesd perante o Tribu-
nal da Inquisicéo, diante do qual fora acusadaentinado por ensinar
a doutrina crista aos indios em sua lingua vulgaquela verséo resulta-
ram asQuestoens Apologeticas, mais volumoso e consistente docu-
mento sobre a imposicado da lingua portuguesa dégeimas brasileiros...
(p. XVII).

31 Resenha critica transcrita de Confluéncia: Revista do Instituto de Lingua Portuguesa. N° 11,
1° semestre de 1996. Rio de Janeiro: Liceu Literario Portugués, 1996, p. 115-118.
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Infelizmente o editor ndo extraiu das fontes hisg® o ne-
cessario fundamento para situar a esséncia daaddgdesonsciente e
abnegado sacerdote. Nao lhe foi possivel ao Rosé Pereira com-
pulsar, por exemplo, @olecciéon de Documentos para la Historia de
Formacion Social de Hispanoamérica 1493-19d6 historiador
alemao Richard Konetske, professor catedraticoistérla ibérica e
latino-americana da Universidade de Coldnia, obtdipada em trés
volumes, pelo C.S.1.C., Madrid, 1953-1962, de cujados funda-
mentais se aproveitou para escrever seu artigsiotésa literatura
especializadaDie Bedeutung der Sprachenfrage inder spanischen
Kolonisation Amerikas (Jahrbuch fir Geschichte von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft LateinamerikBd, 1, KdIn-Graz, 1963,
S. 72-116).

Os documentos pateteiam o permanente propositoataas
espanhola e portuguesa de que fossem as lingugsrnagd o veiculo
da misséo evangelizadora. Assim é que Felipe istinsnesta utili-
zacdo, numa lei de 19 de setembro de 1580. Pardeata essdesi-
deratumcriaram-se catedras nas universidades de Lima\édao,
em que se habilitariam padres e missionarios. Sgardocumento
régio, ninguém podia ordenar-se sem a comprovagdpe se havia
suficientemente habilitado nesses cursos para peegaoceder ao
trabalho sacerdotal nesses idiomas indigenas quegdratando da-
quelas universidades, seriam o quichua e o nasleas continuas
obras gramaticais e dicionarios sobre variadosmid® indigenas,
elaboradas com especial freqiiéncia pelos miss@néianciscanos
e jesuitas, como assinala Konetzke (p. 78). Mesttesale Felipe II,
insistiam nessa tecla de utilizacdo das linguaigémés no trabalho
de evangelizacdo o 1° Concilio de Lima (1552), cCbhcilio do
México (1555) e o Sinodo de Quito (1570), alguns gigais lembra-
dos pelo Pe. Manuel n&3uestoensainda que seu maior apoio ve-
nha do Sagrado Concilio Tridentino (terminado ewheddezembro
de 1563):

Os autores espanhois julgam to necessaria entasopalos indios
a inteligéncia da lingua deles, para nela os ifistry segundo, ndo s6 o
Concilio Tridentino e um provincial de Lima e, se méo engano, tam-
bém um sinodelsic) de Quito (...) (p. 26).

Abro aqui um paréntese para comentar a nota 34coe-
panha o trecho atras citado. Diz a nota: “Esse {liorfoi realizado
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em cinco sessdes nos anos de 1582 e 1583". Sa fam@lusdo ao
Tridentino, cabe esclarecer que esse maior acametd historico
do século XVI, convocado por Paulo I, ocorreuléd5 a 1563, ce-
lebrado em dez sessdes.

Nas partes integrantes do temario da Questédo B3(p. ss.),
insiste o Pe. Manuel em mostrar que o bispo DMiguel de Bu-
Ihdes,

...0 que formulou o original diretério dos indiosem que dispds que a
eles se introduzisse a lingua portuguesa e, psoasse-lhessic) erigis-
sem também escolas, em os capitulos 21 e 22 daaresstoral, que,
com sumo zelo, tratam da doutrina crisi.esqueceu totalmente da dita
lingua portugues#o sublinhado é meu). E o fez sem duavida, porgee, s
no Diretorio referido quis houvessersi€) providéncias para a civilidade
temporal dos tais homens, nem por isso desejouragdarahes os meios
de sua salvagdo, expondo-se as leis divinas eastleas e as da nature-
za e caridade, e ndo deixando de conhecer que radsagoncilio de
Trento, como se diz em a 12 questdo, ndo s6 aosgsaobriga, mas
também a ele, como a bispo, entre os demais biapastruirem para a
recepcdo dos sacramentos e observancia dos psedeitoos aos seus
diocesanos, em a lingua vulgar que necessariagosporcionada a ca-
pacidade deles (p. 21)

Na Questao 9&lude a hipétese de que se insurgem contra o
rei o paroco que instrui aos indios na lingua vutigles, hipotese
daqueles diretores de que o sacerdote afirma gueldloDiretorio,
nele néo refletem”. Deve-se o fato a que nado fimezases diretores
a importante distincdo, queiretdério estabelece, entre o trabalho
de evangelizacao sob a responsabilidade intrirseceeligiosos, e o
trabalho de civilidade a cargo das escolas publicasstituido do
ensinar aos menos “a ler, escrever e contar, maafgue se pratica
em todas as escolas das nacdes civilizadas” (pe 38) meninas “a
ler, escrever, fiar, fazer renda, costura e todosnais ministérios
proprios daquele sexoibfd.).

Nesse trabalho de evangelizagéo realizado pelesdsses
sempre foi defendida pela Igreja e pela Majestael@ R utilizagéo
da lingua vulgar “se dela tiverem necessidade [suathas], como
de presente a tém os indios” (p. 30). Para o tnabd civilidade se
introduzird a lingua portuguesa. Todavia essangi&ti foi mal inter-
pretada pelos que leram o § 6Mivetorio dos indiospnde “manda
El-Rei nosso senhor, que os parocos nao instruamaé® homens
sendo pelo portugués”, mas, adianta o Pe. Manse ‘razao, por-
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gue o dito paragrafo ndo compreende ao parocos¢onas se prova
com o mesmo paragrafo aqui expresso e refletido3@p

Refletindo sobre a melhor interpretacdo do ditcageaafo, o
sacerdote vai referir-se depois a introducao dgurportuguesa no
trabalho de civilidade, ratificando a filosofia Baretorio, que declara:

Sempre foi maxima inalteravel, praticada em todafagdes que
conquistaram novos dominios, introduzir logo nogogoconquistados o
seu proprio idioma, por ser indisputavel que estenédos meios mais
eficazes para desterrar dos povos rusticos a ldabardos seus antigos
costumes e ter mostrado a experiéncia que, a0 m@ssso gque se intro-
duz neles a lingua do principe que os conquistéliesegic) radica tam-
bém o afeto e a veneracao e obediéncia ao mesnuiperip. 30-31).

O Pe. Manuel, feita a distincéo, sabe dar o devédior a que
se “introduza” a lingua portuguesa entre os indios:

46. Este o paragrafo com que, refletivo, se pr@mse compreende-
rem nele os parocos com as suas instrugdes eafsiriRorque, refletivo
ele, circunspectamente, se convence néo respesagespiritual cristia-
nismo dos indios, mas a temporal civilidade delgmoeisso, tende a in-
troduzir entre eles a lingua portuguesa, santae Saudavelmente. Pois,
louvavel é o zelo do principe que quer sejam e&ilbs e polidos os seus
vassalos e, para isto, lhes prové os meios conthscdiitil é também que
saibam a nossa lingua, para a facil e comoda ceagév e amizade co-
nosco. E santo, finalmente, é que entendam a mbésgwua, para com
ela se constituirem capazes das nossas artesasi@ihncos e das demais
cousas que ao bem temporal e eterno deles pertedosnguais, certa-
mente, se privam, ndo sabendo a nossa mesma (mdE32)

Postas as coisas nos seus devidos termos, sictorahs dos
gue véem naQuestoens Apologeticak Pe. Manuel da Penha do
Rosario “documento (..) de extrema importancia atastoria da
lingua portuguesa”, e, muito menos, “0 mais volumesonsistente
documento sobre a imposicao da lingua portugues@ndms brasi-
leiras” (XVIII), como o é “para a histéria politica religiosa da
Amazénia” (1X). Sabendo-se que o texto data de>amadamente
1773, segundo os bons argumentos do Prof. Jos&aRgrertence a
época tardia para se falar em “imposicdo da linmréuguesa”, ja
que, nesse século XVIII, como bem nos ensina Sermdd Silva Ne-
to, ao se referir ao periodo que vai da metadetdole XVII até os
meados do século seguinte:

O idioma dos descobridores, com seu alto prestigiingua escrita
e rica literatura, foi absorvendo os focos ndo miows: os episodios fa-

Revista Philologus, Ano 11, N° 33. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2005 135



GClrowlo Puminense do (O@Wg%éfyawaee&tywéﬁwa

lares africanos e a pertindagua geral,que s6 muito lentamente foi ce-
dendo terrenoliftroducdo ao estudo da lingua portuguesa no Brdsil

ed., p. 78).

No que toca a reproducgdo do texto, o Prof. Joséirgese
houve bem; sé estranho o uso do hifen para mascae@iiéncias
pronominaisse-lhe, se-vos, se-n@atica Unica na edicdo. Também
nem sempre se explica a utilizacdo dos colchetadrgdos para in-
dicar os “acréscimos conjeturais do editor’, cormegagens da natu-
reza de “E para mais eficazmente aprender[em] evajtarem os
frutos...” (p. 12); “(...) havera em todas as p@dms duas escolas
[publicas] (...)" (p. 32); “Se peca o0 paroco [neechem que, aconse-
Ihadas dele as mantilhas brancas (...)" (p. 62); por ndo ver sua
mulher em mangas de camisa entre outras e [porlerdloertanha
(...)” (p- 63). No primeiro exemplo, trata-se d® e®mum do autor
que, na coordenagdo de dois infinitivos, sé um kvaarca de fle-
X80, consoante se pode ver em: “Sem um nem outfweene cas-
tigar nem repreenderem (...)" (p. 50); “(...) atesrindios descidos
dos matos, por intérprete os instruisse em a sgadj a fim de se
batizar e cristianizarem”. (p. 52); “(...) neceasitos homens, extre-
mamente, fazer com Deus amizade, viver e morree@mnmor divi-
no...” (p. 60). Mais dificil é aceitar a conjetufeeqiiente no texto,
portuguefa]mente contrariando a historia da lingua.
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