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REFLEXOES EM TORNO DOS NOMES PROPRIOS
José Pereira da SIlVEUERJ)

MEXIAS-SIMON, Maria Lucia; OLIVEIRA,
Aileda de Mattos.O nome do homem: Reflexdes
em torno dos nomes propriofRio de Janeiro]:
H. P. Comunicacao, [2004], 175 p.

Contatos: aileda@openlink.com.br
maria-mexias@olimpo.com.br

Eis um livro que traz uma ambigtidade preliminaata de
um tema que preocupa a todos permanentemente nexdrema di-
ficuldade de tratamento técnico e abrangente, cafinma José Le-
mos Monteiro no seu prefacio (p. 9):

Na&o é tarefa facil escrever um livro sobre nomépos. Quase tu-
do nesse campo, a comecar pela questéo da refenla significado,
ainda constitui objeto de controvérsia ou nem segbamou a atencgado
dos linguistas. O simples fato de saber se os npnégsios tém ou ndo
significado carece de uma resposta simples e waiveente valida.

O mesmo linglista continua, ainda na mesma pagifiae,
aprimorando sua declaracao inicial:

O fato € que semanticamente 0os nomes proprios g#o distintos
dos comuns: ndo descrevem propriedades, mas camté&nforma que
constitui o seu significante. O ponto de partidaadélise é a seguinte
constatagéo: eles constituem formas linglisticas assim como os déi-
ticos e as expressdes definidas, apenas referem.

Na tentativa de compreender os limites do poderidgddos
nomes préprios em diversas culturas, Maria LUckileda “forne-
cem uma so6lida fundamentacéo histdrica e uma adadgogerpreta-
¢do socioldgica” (p. 10), estigmatizando nomes cd@adm, Judas
Iscariote, Hitler, Nero, Calabar etc., lembrande gies se tornaram
inadequados por comportarem conotacdes extremamegativas.

Extremamente fascinante e relevante, as autorasafaus
fundamentagdo em obras literarias, na reflexacesobproveérbios e
em livros de batistérios de duas paréquias do Ridasheiro, para es-

tabelecerem estatisticamente as preferéncias dess giracdes que
mearam o século XX.
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Enfim, o autor ddDicionario de Hipocoristicoxonclui, em
relacdo ao estudo das professoras Maria Lucia MexiAileda de
Mattos Oliveira (p. 12):

Pela forma que discute e elucida uma série de @peselativas ao
poder irénico dos nomes proprios, bem como pelzedg de dados, vem
preencher uma lacuna nos estudos de onomasticane;esteza, logo se
tornar4 uma obra de referéncia obrigatéria, dedsge ndo s6 dos lin-
glistas mas de todos os que se aplicam ao conheointe lingua portu-
guesa.

As autoras lembram que os dicionarios de nomesipsjgem
geral, sdo dicionarios etimoldgicos, quase queeeracao, e que 0s
dicionarios enciclopédicos sé se referem aos nategsessoas que,
de uma forma ou de outra, se tornaram ilustresisor

O estudo visa tracar uma série de questdes, telfasonadas ao uso
dos antropdnimos, ndo ficando estritamente predisaitiveis explica-
¢Oes da Etimologia, em que pese a importancia déseia, no conhe-
cimento da relacéo da linguagem com seus usu§piok6)

A prépria filloga Maria Licia Mexias-Simon destazase-
guinte fragmento para sintetizar a sua preocupagadissional
quando escreveu este trabalho com a professordadile

Sabe-se, pelos universais lingiisticos, que nuaggehum povo que
ndo atribuisse a seus membros um vocabulo, ou geipocabulos, que
Ihes fosse proprio com as fungbes de referéncm apdlativo. Essa de-
nominacéo atende, também, a um objetivo adotadmkpédo a objetos
e seres da natureza, como ja se disse, segundoaaateristicas e se-
gundo sua pertinéncia a um grupo maior. Sem alguasaificagdo, tem-
se o0 caos, que sempre lhe sera inferior. Os nogsE®ais sdo, portanto,
com muita frequéncia, considerados como sendoralije que casos de
convivéncia social. A escolha do nome para recésaida e o ritual do
registro sdo levados na mais alta cpatainimeras sociedades. (42 capa)

A professora Aileda também destaca o aspecto siiqlies-
tdo do nome préprio, dando-se entretanto, maissérdaquestéo do
podere decoercdq como se vé no fragmento que destacou:

Se antigamente, 0 nome era uma coisa viva, por estgicamente
pleno de significagdo, por for¢a de influénciasmtiéas, absorvidas nos
cerimoniais de passagem, os nomes, hoje, despsogtelqualquer senti-
do, desvinculados da magia do cl&, podem, no entsornar-se sinoni-
mos depodere decoergédo Dependendo da heranga social, cultural, fi-
nanceira de quem os tem, adquirem vida proprigo@ém-se como meio
de forca, de persuasdo ou de convencimento agge&esdesavisada-
mente, estorvam a passagem dos individuos que aomei
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Alias, é sabido que os antropdnimos de grande pagendi-
genas brasileiros estao diretamente ligados arlsistfou a caracte-
rizacéo fisica dos individuos nomeados, de tal fogwe um mesmo
individuo, em fases sucessivas de sua vida nadsmige pode rece-
ber nomes diferentes dos que teve noutras.

Ajuricaba, por exemplo, foi 0 nome de um guerrd@idigena
valoroso da Amazdnia do século XVII, fato que ecglétimologias
possiveis de seu nome, como a que significa “nwtiidajuda cole-
tiva” (aiuricaud e a que significa “vespa falantedigru + cabg,
além de outras.

Alias, tratando desse nome, José Pedro MacHaidm(ario
Onomastica., s.v.)lembra:

Quica, para nome de guerreira elogliente, este &gjacapropriado.
Assim se chamava o chefe indigena brasileiro doso®g na regido on-
de depois se ergueu Manaus, capital do Estado daizémas. Viveu no
século XVII e aliou-se aos holandeses contra dsigoeses.

Enfim, lembremos, com a fil6loga Maria Lucia, que

O nome é tomado como metafora da propria pessaa.cApome em
um documento é concordar com o seu teor. O usoa@oes em formu-
las de maldicdo e de encantamento é universalo@gssao instrumen-
tos de controle do mundo; portanto, mantém suaanagincipalmente
quando evocam seres humanos.

Nenhum desses valores dos nomes proprios se pe@eaminhada
até os nossos dias. Nessa caminhada, nomes zasati-se, aderiram
para sempre a seus portadores, reais ou imagin@ddosaram-se indica-
dores de determinadas qualidades, migraram paramyocomuns, haven-
do, também, o caminho inverso.

Por isto, depois de tratar alguém pelo nome, eidéde fica
francamente estabelecida e se torna, de fatojamtara pergunta:
“Eu te conheco?!...”
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